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Žádná oblast americké zahraniční politiky nebyla od konce 80. let předmětem věgích 
sporů mezi prezidentem a Kongresem než politika k Číně. Po skončení konfliktu mezi 
Východem a Západem ztratila Čína svůj strategický význam. Masakrem na náměstí 
Tchien-an-men v červnu 1989 padla i vnitropolitická opora politiky určované "realistic
ky" definovanými zájmy .1 O politiku vůči Číně se však začali zajímat noví aktéři, jejichž 
pozornost upoutala situace v oblasti lidských práv, čínská podpora vývozu zbraní a kon
flikty v hospodářských vztazích. Na jedné straně se od konce 80. let nacházejí organizace 
prosazující lidská práva, podporované tou částí průmyslu a odborů, jimž jsou trnem v oku 
levné dovozy z Číny, jakož i odborníci na problematiku mezinárodního obchodu se zbra
němi obávající se čínského zbrojního exportu. Na druhé straně stojí část průmyslu a ze
mědělství zainteresovaná na obchodu s Čínou, stejně jako ,,realisticky" argumentující 
menšina sinologů. Politika k Číně se proto v 90. letech stala jevištěm aktivit celé řady zá
jmových skupin.2 

Po schválení Jackson-Vanikova doplňku získal Kongres prostřednictvím diskuze o kaž
doročním obnovování doložky nejvyšších výhod (MFN) možnost, aby se zapojil do zahra
niční politiky vůči Číně.3 Z pohledu Bushovy administrativy ohrožoval Kongres základní 
pilíř spolupráce v americko-čínských vztazích. Doložka pro Čínu měla totiž nejen symbo
lický, ale i široký hospodářský význam. Protože se Kongres mohl spolehnout, že prezident 
Bush vyžije svého práva veta proti stažení doložky a v Kongresu samém by se pak nenašla 
potřebná dvoutřetinová většina, lze jen těžko soudit, jak velkou roli hrála u mnohých politi
ků opravdová snaha o změnu a jakou jen symbolická politika. Pro demokraty byla politika 
vůči Číně v každém případě tématem, kde bylo možné Bushovu administrativu napadnout 
a zahnat ji do defenzivy. 

Od Bushe ke Clintonovi - kontinuita pragmatického zapojování 

Clintonova rétorika ve volebním boji v roce 1992 odrážela tehdy převládající náladu 
v Kongresu, ostře kritickou k prezidentu Bushovi za jeho "starostlivé zacházení" se starými 
diktátory a za nedostatečné prosazování demokracie a lidských práv. Krátce po svém zvo
lení se však Clinton vrátil k politice pragmatického zapojování svého předchůdce, spojené 
s poněkud větším akcentem na lidská práva. Hospodářské a strategické zájmy způsobily 
návrat ke kontinuitě. Hospodářsky byla Čína jako jeden z "Big Emerging Markets" 
(BEMs) lákavá a právě koncentrace na tento trh se za Clintonovy éry stala základem ame
rické hospodářské zahraniční politiky .4 V americkém průmyslu se etablovala silná lobby za 
nerušené vztahy s Čínou. Už na začátku Clintonovy vlády záviselo téměř 160 000 pracov
ních míst na vývozu do Číny. Přitom ostatní průmyslové státy daly najevo, že jsou připra
vené obsadit hospodářské pozice, kdykoli chtěla Čína vykonávat nátlak na USA. Po ozná
mení KLDR v březnu 1993, že odstupuje od Smlouvy o nešíření jaderných zbraní, se do 
popředí pozornosti Clintonovy administrativy dostal strategický zájem o spolupráci 
s Čínou. 
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Návrat ke kontinuitě se nepodařil ihned. Předvolební rétorika a postoj Kongresu zne
možnily zcela náhlý obrat.5 Rozhodnutí na jaře roku 1993 prodloužit Čínč o rok spornou 
doložku nejvyšších výhod, avšak její platnost v příštím roce spojit se splněním několika 
podmínek a zejména s dodržováním lidských práv nakonec umožnilo vyhnout se jak zhor
šení mnericko-čínských vztahů, tak dojmu nestálosti. Navzdory převládajícím tendencím 
mezi demokraty v Kongresu se Clintonova administrativa vzdala spojování doložky s mne
ricka-čínskými konflikty v oblasti obchodu a s nešířenún jaderných zbraní. Podobně úzké 
propojení by totiž znamenalo téměř nevyhnutelný konec doložky. 

Politici v Kongresu tehdy ještě kontrolovaném demokraty, kteří udávali tón politiky vůči 
Číně, byli s tímto prezidentovým rozhodnutím spokojeni. Zdálo se, že se na sporném poli 
americké zahraniční politiky začal vytvářet nový konsenzus. Clintonova administrativa 
získala alespoň čas k rozvoji své politiky vůči Číně, čas, během něhož mohla Čína svou 
připraveností ke spolupráci a vstřícností pomoci administrativě z obtížné situace. Přitom 
Clintonova administrativa nezavěsila metu nijak vysoko. Podle dvou podmínek označe
ných v prezidentově Executive Order za závazné pro další platnost doložky nejvyšších vý
hod měla Čína přestat bránit rodinným příslušníkům disidentů ve vycestování a dodržovat 
dohodu z roku 1992, v níž se zavázala, že nebude do USA dovážet produkty vyrobené věz
ni. Ve všech ostatních sporných otázkách se očekával "významný pokrok". K tomu patřilo, 
že už nebudou rušeny americké rozhlasové programy vysílané do Číny. 

Přesto se ukázalo, že Clintonovo rozhodnutí neudělalo na čínskou vládu velký dojem. 
Vztahy se zhoršily . Vedoucí asijského odboru amerického Ministerstva vnitra Winston 
Lord vydal v červenci 1993 varovný signál před "downward spiral" v americko-čínských 
vztazích a navrhl strategii intenzivního zapojování, založenou především na pobídkách. 
O dva měsíce později plijal prezident Clinton toto pojetí "comprehensive engagement".6 

Své symbolické vyjádření pak našlo v Clintonově setkání s čínským prezidentem v listopa
du 1993 v Seattlu v rámci vrcholného sununitu APECJ 

K politice komplexního zapojování patřila celá řada kroků. Za prvé byly znovu navázá
ny kontakty mezi annádami obou států přerušené po masakru v červnu 1989. Toto rozhod
nutí vycházelo z úvahy, že vliv čínské annády roste, což ještě přispívalo k temné podobě 
mnerických záměrů. V tajném U.S. National Intelligence Estimate on China se předpovída
lo, že vojenské velení Číny bude v USA vidět svého nepřítele číslo jedna, pokud proti tomu 
nebudou podniknuta účinná opatření. Přúné kontakty se zdály nutné i proto, že se armáda 
podílela na problematických vývozech zbraní.8 Za druhé patřily k politice vybízející ke 
spolupráci dodávky do té doby zakázaných špičkových technologií, a to od supercompute
rů, které oficiálně slouží k předpovídání počasí, ale mohou být zneužity i pro vojenské úče
ly ,9 až po dodávky nejmodernějších satelitů krátce předtím přerušené v důsledku sankcí za 
vývoz čínských raketových technologií do Pákistánu.10 

Kooperativní pojetí se zdálo ohrožené, když před čínskou návštěvou ministra zahraničí 
Christophera v březnu 1994 došlo k zatýkání disidentů a Christopherovy výzvy k většímu 
respektování lidských práv narazily na otevřené odmítnutí. 11 Clintonova administrativa by
la znepokojena, že Čína není připravena ani k několika málo ústupkům, které by administ
rativě dovolily zachovat si tvář a přitom ukončit spojení mezi doložkou nejvyšších výhod 
a lidskými právy .12 Čínské vedení nakonec ukázalo svou připravenost jen k minimálnún 
ústupkům; jedna technická delegace byla pozvána na jednání o rušení vysílání Hlasu 
Ameriky, bylo propuštěno několik prominentních politických vězňů, rodinným příslušní
kům několika disidentů bylo povoleno vycestovat ze země. To spolu s doplňující Úmluvou 
o vývozu produktů z vězeňských táborů dohodnutou už v lednu 199413 připravilo 
Clintonově administrativě cestu k oddělení doložky nejvyšších výhod od lidských práv. 

Navzdory protichůdným hlasům v administrativě se Clinton rozhodl pro úplné oddělení 
obou oblastí namísto kompromisu, který by mu vynesl kriHku, že se opět snaží uspokojit 
všechny strany .14 Každoroční spory o obnovení doložky - jak uvedl prezident Clinton 
v odůvodnění svého kroku -bránily pokroku v bezpečnostních a hospodářskopolitických 

38 



POLITIKA USA VLJCJ CíNf: 

problémech a pro lidská práva měly jen malý přínos , lX)kud vůbec nějaký .15 Tím se admi
nistrativa vzdala sankcí proti Číně jako nástroje politiky prosazující lidská práva. Tato poli
tika se v budoucnu omezila na projekt Rádia Svobodná Asie, které začalo konečně vysílat 
30. 9. 1996 rozšířené vysílání l-Ila s u Ameriky, jakož i na nejednoznačně naplňovanou myš
lenku dobrovolného kodexu chování pro americké finny, které z toho však nebyly vůbec 
nadšené. 16 Administrativa rovněž upustila od plánované institucionalizace rozhovorů o lid
ských právech ve fonně společné komise pro lidská práva. Nikdo si od nových kroků nesli
boval žádné zlepšení, v nejlepším případě se od čínské strany očekával p1incipiální souhlas 
doprovázený ve skutečnosti odmítáním spolupráce. 17 

Clintonův obrat v politice vůči Číně, jenž přispěl k zesílení image kolísavého prezidenta, 
však už dlouho nebyl vnitropoliticky riskantní. Změnila se totiž rovněž nálada v Kongresu. 
Demokraté nebyli na rozdíl od Bushovy éry zaměřeni na ostrou konfrontaci s Clintonem. 18 

Sami nejrozhodnější zastánci spojení lidských práv s doložkou nejvyšších výhod (demo
kratická poslankyně Nancy Pelosiová z Kalifornie a vůdci vě~in v obou komorách Richard 
Gephardt a George Mitchell) se už dlouho nevyslovovali pro paušální stažení obchodních 
výhod. Naopak se stále znovu ozývaly námitky, že by tím došlo k poškození exportních 
firem coby jádra refonnní politiky, což by nesloužilo dlouhodobým zájmům politických 
změn v Číně. V širokém konsenzu s lobby podporující lidská práva šlo v americkém 
Kongresu od roku 1992 pouze o uplatnění selektivních sankcí v podobě vyšších cel pro 
čínské státní podniky. Mezitím se však už stále více prosazovali ti, kteří požadovali úplné 
oddělení lidských práv od doložky nejvyšších výhod a v oblasti lidských práv chtěli uplat
nit jiné nástroje (např. odpuštění dluhů u Světové banky). K nim patřilo mnoho poslanců 
a senátorů ze států s velkým zájmem o vývoz do Číny, kteří se obávali čínské reakce 
a ohrožení stabilních hospodářských vztahů. 19 Pro oddělení doložky od lidských práv se 
mezitím vyslovili i tak vlivní senátoři jako Sam Nunn a Bill Bradley. Jeden viděl zahranič
něpolitickou prioritu v čínské spolupráci zaměřené proti severokorejskému jadernému 
zbrojení. druhý spatřoval v hospodářské otevřenosti Číny nejlepší šanci pro dlouhodobou 
demokratizaci.20 

Ke změně postojů v Kongresu pravděpodobně přispěla i rozsáhlá kampaň průmyslových 
kruhů . Petice podepsaná zástupci 800 firem a hospodářských sdružení adresovaná prezi
dentovi ukázala sílu hospodářských zájmů.21 V Kongresu se nátlakové akce do té doby 
soustředily především na Senát, kde bylo lehčí získávat hlasy, a tak za vlády prezidenta 
Bushe zabránit získání dvoutřetinové většiny. Nyní vznikl- jak se zdá- úspěšný tlak i na 
Sněmovnu reprezentantů.22 Prezidentovo rozhodnutí sice kritizovala řada demokratů a ně
kolik konzervativních republikánů,23 ale už se jako dříve nenašla ve Sněmovně většina 
podporující úzké spojení lidských práv s doložkou nejvyšších výhod. Otupeno bylo i ostří 
iniciativy poslankyně Pelosiové. Místo zákazu dovozu zboží vyráběného firmami ve vlast
nictví čínské annády nyní návrh obsahoval jen vyšší cla na takové dovozy.24 Avšak ani tato 
verze nezískala podporu většiny. Poměrem hlasů 270: 158 Sněmovna předlohu v srpnu 
1994 zamítla.25 Zdálo se, že skončilo období ostrých kontroverzí mezi administrativou 
a Kongresem ohledně politiky vůči Číně a vznikl nový konsenzus. 

Novější konfliktní body americké politiky vůči Cíně 

Brzy se čínská politika opět stala předmětem sporu, k čemuž přispěly tři následující sku
tečnosti - volební vítězství republikánů v listopadu 1994, omezený úspěch politiky kom
plexního zapojování a zhoršení ameticko-čínských vztahů, jakož i dynamika volebního ro
ku 1996. 

Volební vítězství republikánů vyneslo začátkem roku 1995 do vedoucích pozic antiko
munistické kritiky Číny- senátora Jesseho Helmse a poslance Christophera Smitha. Smith 
převzal ve Sněmovně předsednictví House International Relations Subcommittee on 
International Operation and Human Rights a jen za prvních pět měsíců svého úřadu 
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uspořádal pět slyšení k situaci lidských práv v Číně.26 Politika vlády vůči komunistické 
Cíně si přímo I-íkala o kritiku. neboť přes všechnu připravenost Clintonovy administrativy 
k ústupkům ve sporných oblastech (zejména v otázkách nešíření jaderných zbraní a lid
ských práv) se v)'sledky zdály minimální. Republikáni byli sice nejednotní v otázce, zda by 
se mělo použít doložky nejvyšších výhod jako prostředku k nátlaku, avšak jednotně vystu
povali s kritikou neefektivní politiky prezidenta Clintona. kterou poslanec a předseda 
Republican Policy Committee Christopher Cox shrnul následovně: "Appeasing past and 
potential Communist adversaries and ignoring or bullying longtime friends. "27 Přes všech
nu kritiku však nechtěl ani republikány ovládaný Kongres zasahovat do politiky zapojová
ní. Na jaře roku 1995 se zdálo, že diskuze o doložce nejvyšších výhod patří minulosti. 
V červenci 1995 schválila Sněmovna reprezentantů poměrem hlasů 416:10 svůj China 
Policy Act, v němž pouze kritizovala Kongres a vybídla prezidenta k intenzivnímu jednání 
s Čínou o sporných otázkách.28 

Tchaj-wan 

Stále spornější se v trojúhelníku prezident- Kongres- Čína stávala otázka Tchaj-wanu. 
Po vypovězení obranné smlouvy USA s Tchaj-wanem a po ukončení oficiálních diploma
tických styků v důsledku nonnalizace vztahů s Čínskou lidovou republikou, dohodnuté 
v roce 1978, se konzervativní republikáni tradičně snaží připisovat vztahům s Tchaj-wa
nem větší význam. I mezi demokratickými poslanci a senátory vzrostla však v důsledku 
demokratizace dříve autoritativního Tchaj-wanu nespokojenost s dosavadním statutem této 
země, jakož i sympatie k tomuto šestému největšímu obchodnímu partneru USA. 29 Kromě 
toho kvalitativní povýšení vztahů s Tchaj-wanem se v Kongresu považovalo za prostředek 
nátlaku ve vztazích s Pekingem. 

Clintonova administrativa pocítila tento postoj poprvé v květnu 1994. Tehdy bylo zaká
záno tchajwanskému prezidentu Li Teng-chuejovi opustit své letadlo, které na cestě do 
Střední Ameriky zastavilo k mezipřistání pro načerpání paliva na Havaji. Toto rozhodnutí 
vyvolalo v Kongresu vlnu rozhořčení, mnozí poslanci pozvali prezidenta k návštěvě svých 
volebních okrsků, aby zde obhajoval současnou politiku. Koncem léta roku 1994 se sice 
Clintonova administrativa rozhodla k malé změně politiky vůči Tchaj-wanu, ale mnohým 
v Kongresu to nestačilo. V podstatných věcech totiž administrativa zůstala p!i kosmetic
kých změnách dosavadní linie politiky ,jedné Číny".30 Proto se mohlo neoficiální zastou
pení Tchaj-wanu v USA z The Coordinating Council for North American Affairs přejme
novat na The Taipei Economic and Cultural Representative's Office in the United States. 
Prezident Li Teng-chuej ovšem ani nadále nesměl s výjimkou mezipřistání přicestovat do 
USA. Setrvávání na tradiční politice si vysloužilo ostrou kritiku nejen republikánů, ale i li
berálních demokratů. Senátor Paul Simon kritizoval, že demokratická země byla chladně 
odmítnuta, zatímco" we cuddle up to the rnainland" .31 

Otázka Tchaj-wanu se pro americko-čínské vztahy stala ožehavou ještě před výhružnými 
gesty Pekingu v průběhu plánované účasti prezidenta Li Teng-chueje na pamětním setkání 
jeho studijního ročníku na Cornell University. V květnu 1995 odhlasoval Senát poměrem 
hlasů 97:1 a Sněmovna reprezentantů poměrem hlasů 396:0 rezoluci, která požadovala do
volit tchajwanskému prezidentovi přicestovat na "třídní sraz". Rezoluce sice nebyla závaz
ná, avšak přinutila administrativu vydat požadované vízum, pokud se nechtěla vystavit kri
tice, že ustupuje čínskému nátlaku. Kromě toho by pak hrozilo přijetí závazné rezoluce 
schválené většinou, proti níž by nestačilo prezidentské veto.32 

Čínská politika vojenského vyhrožování v předvečer tchajwanských prezidentských vo
leb koncem března 1996 se stala pro Senát novým stimulem k uplatnění zákonné předlohy 
schválené v roce 1979 jako Taiwan Relations Act. V ní se pravilo, že součástí americké po
litiky bude posuzovat každý pokus o to, rozhodnout o budoucnosti Tchaj-wanu jinak než 
mírovými prostředky, jako ohrožení míru a bezpečnosti v západním Pacifiku. Pro 
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Clintonovu administrativu neznamenalo však "chřestění" zbraněmi Pekingu ohroJ.cní ve 
smyslu Taiwan Relalions Act. Viděla ve výhružných gestech jen pokus ovlivnit prczident
ské volby na Tchaj-wanu a mezinárodní chování Tchaj-pejeJ3 Tradiční politika "strategic
ké dvojznačnosti'', která v případě ohrožení Tchaj-wanu dávala jasně najevo americký po
stoj, ale současně USA k nějaké reakci fonnálně nezavazovala. se zdála plně dostačující. 
V Kongresu byla však tato politika kritizována. Zahraniční výbor Sněmovny reprezentantů 
odsouhlasil administrativou kritizovanou rezoluci, požadující výslovné obranné záruky .34 

To však nebyla jediná iniciativa, která v očích administrativy představovala ohrožení zá
kladů americké politiky vůči Číně. V dubnu 1996 prezident Clinton nejen z uvedeného dů
vodu, ale i z řady dalších důvodů úspěšně uplatnil své právo veta proti zákonu Foreign 
Relations Authorization Act obnovujícímu platnost těch částí Taiwan Relatíons Act z roku 
1979, které předpokládaly velké dodávky zbraní nutných k zabezpečení dostatečné sebe
obrany. 35 Toto ustanovení je v rozporu s dohodou z roku 1982 (interpretovanou oběma 
stranami odlišně). Podle ní měl být americký prodej zbraní Tchaj-wanu postupně snižován 
a neměl se ani kvalitativně, ani kvantitativně zvyšovat. 36 Kromě toho Kongres požadoval 
pozvání tchajwanského prezidenta do USA "wíth all appropriate courtesies". Současně 
byl prezident Clinton vyzván k tomu. aby nenavštěvoval Čínu, dokud se zde a v Tibetu vi
ditelně nezlepší situace lidských práv. 

Obchodní spory 

Čínské .,chřestění'' zbraněmi a politika vyhrožování před tchajwanskými prezidentskými 
volbami a v reakci na ni, jakož i vyslání americké letadlové lodě do Jihočínského 
a Východočínského moře byly jen viditelným vyjádřením špatného stavu americko-čín
ských vztahů. Politika komplexního zapojování, která byla hlavní starostí Bílého domu za
čátkem volebního roku 1996, ne přinesla prakticky žádné výsledky. V otázce lidských práv 
nenastal žádný pokrok. Jeden nejmenovaný "senior official" to vyjádřil zcela otevřeně: 
"There has been no progress in human rights and even setbacks. "37 

Rovněž v obchodní politice nebyl zaznamenán ani rok po uzavření Dohody o ochraně 
autorských práv žádný úspěch. Čína jednoznačně porušila svůj slib uzavřít více než 30 fi
rem vyrábějících pirátské kopie amerických CD-disků. Spíše naopak. Hudební, filmový 
a softwarový průmysl, poškozený porušováním autorských práv, se vyjádřil, že produkce 
nezákonných kopií po uzavření dohody ještě vzrostla. 38 

Z tohoto důvodu Michael Kantor zastupující zájmy amerického průmyslu vyvíjel nátlak 
na uvalení sankcí. Výslovná výhružka až stoprocentními cly na některé čínské výrobky 
v celkovém objemu okolo 2 mld. $byla nakonec úspěšná. Peking vyšel vstříc americkým 
požadavkům, zavřel některé továrny produkující pirátské kopie a vyjádřil svou snahu stíhat 
porušování autorských práv jako trestný čin policejní cestou a dále ulehčit přístup zahra
niční hudby a fihnů do Číny. Přestože o připravenosti Číny ke dlouhodobé spolupráci pře
trvávaly i nadále pochybnosti, mohl Washington upustit od skutečného uvalení sankcí, aniž 
by tím utrpěla jeho důvěryhodnost. Oddechly si nakonec i ty finny zapojené do čínského 
obchodu, kterých se autorské pirátství netýkalo a které se obávaly čínských odvetných 
sankcí. Připravenost k sankcún byla pro Clintonovu administrativu na jaře roku 1996 důle
žitá, neboť pro ni představovala prostředek, s jehož pomocí mohla ovlivňovat postoje 
Kongresu před diskuzí o prodloužení doložky nejvyšších výhod.39 

Jaderný vývoz 

Vstřícnost Číny byla o to důležitější, že krátce předtím administrativa rezignovala na 
použití sankcí v konfliktu týkajícím se čínského jaderného vývozu. Rovněž v oblasti neší
ření jaderných zbraní nezaznamenala politika komplexního zapojování žádný úspěch. 
Čína sice na podzim roku 1995 vyjádřila na americký nátlak svou připravenost upustit od 

41 



Peter Rudolf 

plánovaného prodeje dvou jaderných reaktorů Írúnu,40 ale dodávka citlivé jaderné technolo
gie Pákistánu (magnetické kruhy do centrifug k obohacování uranu), zveřejněná začátkem 
února 1996 ve zprávě konzervativního Washington Times, potvrdila pochybnosti o odhod
lání Číny ke spolupráci.41 Clintonova administrativa byla znovu vystavena dilematu, zda 
má odpovědět sankcemi. Dosud se při podobně problematických čínských dodávkách vy
hýbala oficiálnímu označení "přečin;', za nějž by bylo podle současných zákonů třeba po
užít sankcí. Nyní byla situace ještě složitější, protože se v Kongresu právě zdvihla vlna ne
spokojenosti s Čínou a republikáni vyvíjeli na prezidenta nátlak. Arlen Specter, předseda 
senátního Intelligence Committee, nepřímo sdělil, že informace tajné služby, které má 
k dispozici, jasně hovoří o jaderných dodávkách. V dopise prezidentovi požadoval uvalení 
nejtvrdších možných sankcí. Nepoužití zákonem vyžadovaných sankcí, které je za určitých 
podmínek v pravomoci prezidenta, by americkou politiku proměnilo v "internationallaug
hing stock". Na stejnou notu hrál i senátor Helms, jenž požadoval uvalení sankcí na Čínu 
za dodávku raketové technologie Íránu zveřejněnou v červenci 1995, k níž administrativa 
dosud nezaujala oficiální stanovisko.42 

Sem patřila i některá zákonná ustanovení schválená z iniciativy Kongresu, mj. Iran-lraq 
Non-Proliferation Act z roku 1992 a především Nuclear Proliferation Prevention Act z ro
ku 1994. První zákon předpokládá vypovězení smlouvy o technické výměně a odepření vý
vozní licence státům, respektive finnám, které pomáhají Íránu nebo Iráku při vývoji zbraní 
hromadného ničení. Druhý zákon pak vylučuje udělování kreditů a pojištění u Banky pro 
vývoz a dovoz při transakcích se zeměmi, které podporují druhé při vývoji jaderných zbra
ní a dodávají jadern)' materiál v rozporu s mezinárodní kontrolou. Sankcím vyplývajícím 
z Iran-lraq Non-Proliferation Act může zabránit prezident pokud je to podle jeho názom 
v .,zájmu národní bezpečnosti", a sankcím vyplývajícím z Nuclear Proliferation Prevention 
Act už tehdy, pokud jde o "národní zájem·'. 

V konkrétním případě způsobily administrativě největší starosti sankce podle druhého 
z obou zákonů, neboť by se dotkly finančního zajištění obchodů amerických firem 
s Čínou ve výši cca 1 O mld. $. Finny s velkým zájmem o obchod s Čínou, jako je Boeing 
a Westinghouse Electríc Corporation, začaly brzy lobovat pro "waiver", pro neuvalení 
sankcí. Clintonova administrativa proto odložila rozhodnutí o uložení sankcí na pozdější 
dobu, protože doufala, že se Čína zaváže do budoucna vyvarovat problematických vývozů. 
Administrativa doufala, že se pak bude moci lépe vyhnout sankcím, o nichž se nyní 
v Kongresu diskutovalo. Zatím zastavila financování zboží do Číny prostřednictvím Banky 
pro vývoz a dovoz.43 Administrativa chtěla ihned uložit jen značně omezené sankce, jako je 
zákaz podpory obchodů s čínským jaderným průmyslem prostřednictvím Banky pro vývoz 
a dovoz.44 Nakonec však proti očekávání zcela rezignovala na jakékoli sankce. Neměla to
tiž konkrétní důkazy o tom, že čínské vedení o sporných dodávkách vědělo. Výměnou za 
zdržení se sankcí vyjádřil Peking připravenost podobné magnetické kruhy do Pákistánu už 
nevyvážet a ukončit i další podporu pákistánských jaderných zařízení. Již dřívější příslib 
vyvážet jen jaderná zařízení podléhající mezinárodní kontrole byl nyní šířeji interpretován 
a měl se v budoucnu vztahovat i na takové vývozní artikly, které nejsou výslovně uvedeny 
v kontrolních seznamech západních zemí (což kruhové magnety jednoznačně nebyly).45 

V Kongresu kritizovali jak republikáni, tak i demokraté rezignaci na sankce a malou jas
nost celého ujednání. Sliby čínské vlády učiněné ve veřejných prohlášeních nebyly totiž 
zdaleka tak jednoznačné, jak se to snažila interpretovat Clintonova aclministrativa.46 

Sněmovna reprezentantů odsouhlasila rezoluci s jasným názorem -Čína by měla být po
trestána. 

Vnitropolitické perspektivy- široký konsenzus a stále blízký konflikt 

Ať byly čínské sliby ve sporných oblastech jakkoli nejisté, pro Clintonovu administrati
vu přišly právě včas. Při dalším zhoršování americko-čínských vztahů by hrozil rozpad 
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podpory v Kongresu a kritika chlácholivé. ale zcela bezvýsledné politiky. Politika vůči 
Číně totiž začínala- jak se toho Clintonova administrativa obávala- hrát svou roli v před
volebním boji. Pro část Republikánské strany to byla lákavá příležitost zaútočit na politiku 
"appeasementu" vůči komunistické Číně a zavrhnout ji jako neúspěšnou. 47 

Clintonova administrativa však chtěla v dosavadní politice pokračovat.48 Začátkem roku 
1996 ji sice podrobila internímu přezkoumání, ale jen proto, aby se potvrdila její správ
nost.49 Administrativa tedy zastávala názor, že v americko-čínských vztazích existuje míra 
společných zájmů umožňujících spolupráci. Právě to však zpochybňovali mnozí členové ad
ministrativy i Kongresu. Podle názoru skeptiků je báze společných zájmů omezená a čínské 
ústupky je možné očekávat jen tehdy, pokud si bude Čína vědoma, že tvrdým postojem mů
že ohrozit síť vzájemných vztahů. Tento názor však nezískal většinu. Administrativa chtěla 
prosadit svou politiku konstruktivního zapojování doplněnou o kontakty na vyšších postech. 
V administrativě totiž převládal názor, že k dosavadní strategii neexistuje žádná přijatelná 
alternativa. Politika zadržování Číny mohla být sice účinná, avšak pro Clintonovu administ
rativu nebyla žádoucí. Pro novou verzi ,,containmentu" chyběli podle názmů administrativy 
spojenci. Zatížení vztahů se spřátelenými zeměmi v regionu by totiž bylo při takovém smě
řování americké politiky nevyhnutelné. Studená válka s Čínou (a zdá se, že to byla největší 
starost Clintonovy administrativy) by měla velmi negativní důsledky - vysoké výdaje na 
zbrojení, hospodářské ztráty, ochromení Rady bezpečnosti OSN, nezodpovědné jednání 
Číny.50 

Vezmeme-li výsledek diskuze o prodloužení doložky nejvyšších výhod jako důležitý 
indikátor stupně dosaženého konsenzu v politice vůči Číně , pak dojdeme k závěru , že 
v roce 1996 si většina na obou stranách nepřeje vztahy s Čínou nijak ohrozit. Pokus ukon
čit doložku nejvyšších výhod ztroskotal v červnu 1996, a to poměrem hlasů 286:141. 
Pr-itom 167 republikánů a 119 demokratů hlasovalo proti návrhu, jen 65 republikánů, 75 de
mokratů a nezávislí poslanci byli pro. 51 Tento způsob hlasování ovlivnila i lobbyistická 
kampaň amerického průmyslu, která poprvé šla opravdu do hloubky a vykonávala nátlak 
mobilizací zájmů ve volebních okrscích.52 V této souvislosti je třeba si rovněž všimnout 
skutečnosti, že ve Sněmovně reprezentantů bylo možné počítat s většinou proti doložce 
nejvyšších výhod. Přesto protikoalice konzervativních antikomunistů, hospodářských po
pulistů a liberálních demokratů, jakou si představoval Pat Buchanan, zůstala během diskuzí 
o doložce jasnou menšinou, a to i přes viditelný ohlas v široké veřejnosti ve prospěch spo
jení lidských práv s obchodem. 53 

Kritika z jeho pohledu ztroskotané politiky zapojování komunistické Číny, která velmi 
porušuje lidská práva a uskutečňuje nekalý obchod, se pro Buchanana stala přímo ideálním 
tématem. 54 Přivedl tím do obtížného postavení Roberta Dolea. Ten chtěl sice Clintonovu 
politiku vůči Číně kritizovat, avšak jeho představy se od pozice administrativy lišily jen 
v rétorických nuancích, pokud nebudeme přihlížet k jeho slibu danému konzervativním re
publikánům, že bude jako prezident podporovat členství Tchaj-wanu v OSN. Dole věřil 
v uskutečnění změn prostřednictvím obchodu55 a podporoval další platnost doložky nejvyš
ších výhod zejména proto, že v jeho domovském státě Kansas existují silné zájmy o ob
chod s Čínou. 

Napříč oběma stranami se táhne většina, věřící v možnost změny Číny pomocí obchodu 
a v nutnost strategické spolupráce. V konsenzu však nejsou zahrnuta krajní stanoviska. 
Liberální demokraté a konzervativní republikáni se budou na politiku vůči Číně stále dívat 
velmi kriticky .56 Proto ani v budoucnu nevyloučí široký konsenzus symbolické a příleži
tostně také podstatné konflikty ohledně vhodného přístupu k Číně. O konfliktech v americ
ko-čínských vztazích se bude v Kongresu vždy diskutovat. 

Totéž platí i o respektování lidských práv, která zůstanou trvalým předmětem sváru. 
V této oblasti nebyl podle přiznání Clintonovy administrativy dosažen žádný pokrok.57 
Téma lidských práv sice zaujímá v agendě Clintonovy administrativy mnohem méně promi
nentní místo než na začátku jejího úřadu, avšak v zásadě administrativa očekává skutečný 
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pokrok až po větším hospodářském otevření Číny. Přesto se ot{lzka lidských práv bude ob
jevovat neustále. Už z vnitropolitických důvodů nemůže administrativa dělat nic jiného. 
Svitla naděje, že Čína vyjde vstříc v některých bodech, jako je propuštění disidentů, povo
lení vstupu Červeného kříže do věznic a ochota k institucionalizovanému dialogu o lid
ských právech. Jako protislužbu nabízely USA možnost nepodporovat v rámci OSN rezo
luci kritizující porušování lidských práv v Číně.58 Nakonec však Čína nebyla donucena 
k ústupkům. Pro kritiku Číny se v Komisi OSN pro lidská práva stejně nenašla většinová 
podpora. 

Při deficitu 33,8 mld.$ v roce 1995 a 39,5 mld.$ v roce 1996 (včetně obchodů uskuteč
něných přes Hongkong) zůstane také přistup na čínský trh a neomerkantilistická politika 
Číny mnohým trnem v oku, a to nejen odborům a politikům vstřícným vůči jejím požadav
kům. 59 Bude to platit ještě větší měrou, pokud Čína trvale nahradí Japonsko v pozici hos
podářského partnera, s núnž dosahují USA největšího obchodního deficitu. Poprvé vystří
dala Čína Japonsko jako největší zdroj obchodního deficitu v létě roku 1996 a další vývoj 
jen potvrzuje tento trend.60 Otevření čínského trhu proto zůstane nejdůležitějším hospodář
ským cílem americké politiky vůči Číně. 

Na setkání prezidenta Clintona a 1'iang Ce-mina v listopadu 1996 v Manile neprojevila 
Čína ochotu k seriózním rozhovorům o otevření trhu výměnou za americký závazek do
hodnout se na časovém plánu jednání o čínském vstupu do Světové obchodní organizace 
(WTO). O tom, které vstřícné kroky by měla Čína podniknout, aby jí USA umožnily 
vstup do WTO, se na americké straně diskutuje. 61 V této diskuzi existují th názory. Podle 
prvního z nich, objevujícího se na Ministerstvu zahraničí, v Radě národní bezpečnosti 
a č.ástečnč také na Ministerstvu financí, by Čína měla poskytnout malou "zálohu" smě
rem k otevření trhu a k omezení státní kontroly. Kromě toho by měla Čína slíbit, že tento 
proces dokončí během 10-15 let. Pro skeptiky jsou však podobné čínské sliby neuspoko
jivé. Raději by viděli razantní ústupky ihned na začátku. Tato tvrdá linie je v administra
tivě zastoupena Ministerstvem obchodu a objevuje se i v průmyslových a odborářských 
kruzích. V listopadu 1996 varovalo osm senátorů a vůdce menšiny ve Sněmovně repre
zentantů Richard Gephardt administrativu před tím, aby poskytla Číně příliš mnoho jed
nacího prostoru a času pro přijetí pravidel WTO. V případě dalekosáhlých ústupků by to
tiž Čína způsobila velké škody americkému hospodářství a ohrozila efektivitu světového 
obchodního systému. Třetí postoj k přijetí Číny do WTO, který má příznivce mezi od
borníky, ale malý ohlas v administrativě, by sice zemi ponechal delší období k přechodu 
na otevřený trh, ale mezitím by ve fonně řízených obchodů uložil pevné cíle pro zvýšení 
čínského dovozu. 

V předvečer rozhovorů o vstupu do WTO projevovala Čína ochotu a vstřícnost k rune
rickým požadavkům, ale nikoli v otázce pro čínské vedení nejožehavější- k subvencová
ní státních podniků.62 V americkém Kongresu jsou tato jednání pozorně sledována. 
Tvrdá linie je vůči Clintonově administrativě nepřátelská už z vnitropolitických důvodů. 
Richard Gephardt spolu s 45 dalšími poslanci z obou stran předložil v březnu 1997 návrh 
zákona (H.R. 1140), podle kterého nemohou USA podpořit vstup Číny do WTO bez vý
slovného souhlasu Kongresu. Tento zákon nebude sice nakonec nejspíš přijat, avšak po
liticky by mohl mít určitý dopad. Postoj Kongresu k přijetí Číny do WTO ovlivní nejen 
čínská připravenost k odstranění obchodních bariér, ale i vývoj v Hongkongu po jeho 
převzetí Čínou. 

Pozorně a kriticky bude v USA sledován také zbrojní vývoz a reakce administrativy na 
něj. Přinejmenším na Ministerstvu zahraničí se prosazuje tendence interpretovat příslušné 
informace tajných služeb tak, že linie spolupráce mezi oběma státy není ohrožena. Kon
troverzní hodnocení v rámci administrativy se však zpravidla rychle dostala na veřejnost. 
Odpovídající informace jsou nejraději předávány konzervativním Washington Times. 
Např. v červnu 1996 referovaly o tom, že tajné služby se na úrovni ,,high confidence .. do
mnívají, že Pákistán získal od Číny rakety středního doletu.63 Množství zpráv o dodávce ra-
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ket M-Il se sice zvětšovalo, avšak Clintonova administrativa zaujala navenek stanovisko. 
že nemá žádné určité důkazy. zda rakety do Pákistánu skutečně dorazily. Koncem srpna 
1996 se rozšířily i domněnky americké tajné služby, že Čína pomáhá Pákistánu při v)'slav
bě továrny na výrobu raket středního doletu. Ani k této otázce nejprve administrativa ne
chtěla zaujmout žádné stanovisko. Neměla zájem o novou konfrontaci s Čínou, a to zejmé
na ve volebním roce. Po fonnálním zjištění domnělých transakcí by muselo být přijato 
rozhodnutí o uvalení sankcí.64 Administrativě nebyla vhod ani citace z přísně tajného me
moranda CIA, uveřejněná ve Washington Times, podle níž Ministerstvo zahraničí koncem 
sqJna 1996 protestovalo proti dodávce zařízení s dvojím možným užitím do Pákistánu.65 

I tehdy se ministerstvo pokoušelo celý případ relativizovat. Vždyť čínské dodávky jaderné
ho zařízení nebyly "neověřené". Clintonova administrativa se nakonec spokojila s čínským 
vysvětlením, že se prodej uskutečnil na přelomu let 1995 a 1996, tedy ještě před příslibem 
z května 1996 nepodporovat pákistánský jaderný program. 

Nakonec se však administrativa nebude moci v těchto spomých případech vyhnout roz
hodnutí. I nadále zůstává v zajetí dilematu. Použití sankcí zatíží americko-čínské vztahy, 
rezignace na ně však administrativu vystaví vnitropolitickým výtkám chlácholivé politiky. 
Stane se tak tím spíše, pokud nedojde ani k cíleným sankcím proti čínským úřadům a fir
mám zapojeným do zakázaných obchodů. Nahrazením Zákona o nešíření jaderných zbraní 
Zákonem o bezpečnostním zmocnění pro rozpočtový rok 1997 Kongres prezidentovi tako
vou možnost velmi pružných a cílených sankcí udělil.66 

V jedné sporné otázce (tj. v otázce dodávek zařízení na výrobu jaderného paliva Íránu) 
signalizovalo čínské vedení ochotu odstoupit od obchodu.67 Tento krok byl pro Clintonovu 
administrativu důležitý, neboť umožňoval prezentovat čínskou politiku v souladu s americ
kým Zákonem o nešíření jademých zbraní. To bylo zase předpokladem pro prodej americ
ké jaderné technologie Číně, o nějž měly zájem americké podniky. K tomu, aby bylo mož
né takový miliardový obchod bez bouře protestů v Kongresu uskutečnit, musí Čína ukázat 
ještě větší připravenost ke kontrole jaderných vývozů. Očekává se, že čínská vláda zavede 
komplexní a přísné vývozní kontroly a pak prokáže vyžadované chování i v praxi. Při ná
vštěvě ministra zahraničí Cbristophera v Pekingu v listopadu 1996 čínská vláda vyjádr-ila 
ochotu tento kontrolní systém zavést. 

Politika vůči Číně zůstane v USA do určité míry sporná, přičemž bude obtížné rozlišit 
skutečné boje od těch pouze zdánlivých. Začátkem roku 1997 se rozhořela diskuze, kterou 
ovlivnily následující skutečnosti: 

1) Clintonova administrativa byla zahnána do defenzivy poté, kdy začalo vzrůstat podezře
ní o ilegálních příjmech čínských a asijských peněz na volební kampaň. Podle prvních zjiště
ní FBI byla tato akce ovlivňující americké volby schválena nejvyššími místy v Pekingu, a to 
jako protiváha k obecně úspěšné tchajwanské lobby v USA.68 

2) Podezření, že Clintonova administrativa mohla s ohledem na vlivné hospodářské kru
hy realizovat velmi vstřícnou politiku vůči Číně, umožnilo liberálním a konzervativním 
laitikům vládní politiky vytvolit si prostor ve sdělovacích prostředcích a proti převládající
mu pohledu na Čínu jako na "zemi na pomalé cestě k otevřenosti a demokratizaci" postavit 
pesimističtější alternativy -Čínu jako "poslední totalitní společnost", Čínu na cestě k fašis
mu, Čínu jako nevyhnutelného soupeře o hegemonii ve východní Asii.69 

3) V USA vzrostla obava o budoucnost Hongkongu. Prodloužení doložky nejvyšších vý
hod se zde opět stalo krystalizačním bodem diskuze a lobbyistických aktivit. Většinový 
vůdce ve Sněmovně reprezentantů Gingrich i další poslanci a senátoři chtěli udělit doložku 
na Ja·atší časový úsek než na jeden rok a její další prodloužení podmínit zachováním zá
kladních práv a svobod v Hongkongu.70 Ve Sněmovně reprezentantů se může najít pro ta
kovou politiku většina díky přesvědčení, že Senát nebude tento krok následovat, a pokud 
ano, že prezident využije svého práva veta. Udělení trvalé doložky nejvyšších výhod, které 
je společně s přijetím Číny do WTO a s ukončením jednostranných sankcí cílem lobbyis
tické kampaně U.S. Chamber of Commerce,71 není dosud politicky průchodné. 

45 



Peter Rudolf 

USA, Cína a transatlantické vztahy 

V USA a nejen zde představuje vzestup Číny do pozice politické, vojenské i hospodář
ské velmoci velkou výzvu pro zahraniční politiku příštího století, a to pokud Čína opravdu 
prožije takový rozvoj, což sinologové v ž{ldném případě nepovažují za jisté.72 Přitom dis
kuze, jak by měly USA na dlouho očekávaný vzestup Číny odpovědět, probíhá už nějakou 
dobu- zda novou verzí konfrontační politiky zadržování, jaká byla v minulosti uplatňová
na vůči Sovětskému svazu, anebo méně nákladným "balancing" s čínskou mocí.73 Dokud 
bude přes všechny těžkosti a zvraty úspěšný současný trend, podepřený rolí USA jako poli
cejní pacifické mocnosti a založený na nevyslovené politice zadržování prostřednictvím in
tegrace, bude alternativní strategie vůči Číně nacházet ohlas pouze na okrajích zahraničně
politické elity a Kongresu. V případě neúspěchu současné politiky se však začne rozpadat 
vnitropolitická podpora a její zajištění proti Kongresu se těžko udrží. 

To platí o to více, že konflikty mezi Washingtonem a Pekingem nezmizí a vztahy budou 
pravděpodobně i nadále oscilovat ve fázích převládající konfrontace a spolupráce.74 Čínská 
ochota ke spolupráci zůstane podle názoru některých sinologů omezená a nepmžná už z vnitro
politických důvodů, neboť náklady na prizpůsobení mezinárodním nonnám jsou právě v hospo
dářské oblasti vysoké a amelická politika je ve své podstatě chápána jako podvracení.15 

Pří novém zhoršení americko-čínských vztahů bude jen otázkou času, kdyby mohla poli
tika vůči Číně vést k otevřenému konfliktu v transatlantických vztazích. USA se alespoň 
snaží uvést protichůdné bezpečnostní, hospodářské a morální zájmy do hannonie. V tomto 
úsilí se cítí svými spojenci ponechány samy proti Číně, která se vždy, když USA hrozí sank
cemi, pokouší hrát evropskou kartou a vrážet klín mezi spojence.76 Taková situace nekoordi
nované konkurence musí trvale zatěžovat transatlantické vztahy. Winston Lord, architekt 
americké politiky vůči Číně do března 1997, před nějakým časem nezvykle otevřeně Jaitizo
val postoj evropských států a Japonska, které využívají americko-čínských konfliktů k vlast
nhnu hospodářskému prospěchu.77 Kritizoval chybějící podporu spojenců v politice vůči 
Číně, především ve sporu o autorská práva. Byly to právě evropské a japonské koncerny, 
které měly největší zisk z opatření dosaženého tvrdým americkým postojem. 

Podobná kritika musí najít ohlas v Kongresu, kde se už projevila velká nespokojenost 
s "nemorální" politikou spojenců v případě Íránu a Kuby v mnoho kritizovaném Zákoně 
o sankcích. Dosud není postup vůči Číně bodem otevřeného sporu v transatlantických vzta
zích. Mohl by se jím však brzy stát. Nejlépe shrnul celý problém ve své fonnulaci komen
tář časopisu Economist: " ... ifwestem policy is to combine strategie containment with eco
nomic engagement, it will not do for America to do the nerve-jangling containing, w/úle 
Europe does the lucrative engaging. "78 Koordinace západní politiky vůči Číně bude stále 
naléhavější otázkou v transatlantických vztazích. 
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