Zadrzovani prostrednictvim
zapojovani — politika USA
vuci Ciné v protikladu zajmu
Peter Rudolf

Z4dna oblast americké zahrani¢ni politiky nebyla od konce 80. let pfedmétem v&t§ich
sporl mezi prezidentem a Kongresem neZ politika k Cin&. Po skon&eni konfliktu mezi
Vychodem a Zapadem ztratila Cina svij strategicky vyznam. Masakrem na ndmdsti
Tchien-an-men v Cervau 1989 padla i vnitropolitickd opora politiky urfované ,realistic-
ky* definovanymi zajmy.! O politiku vici Cing se viak zacali zajimat novi aktéfi, jejich?
pozornost upoutala situace v oblasti lidskych prav, &inska podpora vyvozu zbrani a kon-
flikty v hospodéiskych vztazich. Na jedné stran& se od konce 80. let nachdzejf organizace
prosazujici lidska prava, podporované tou &asti primyslu a odbort, jimZ jsou trnem v oku
levné dovozy z Ciny, jako? i odbornici na problematiku mezinarodniho obchodu se zbra-
némi obavajici se ¢inského zbrojniho exportu. Na druhé strané stoji ¢ast primyslu a ze-
me&d&lstvi zainteresovand na obchodu s Cinou, stejné jako ,realisticky”™ argumentujici
mengina sinologd. Politika k Cin& se proto v 90. letech stala jevistém aktivit celé fady za-
jmovych skupin.?

Po schvileni Jackson-Vanikova dopliiku ziskal Kongres prostiednictvim diskuze o kaZ-
doro¢nim obnovovani doloZky nejvy§ich vyhod (MFN) moZnost, aby se zapojil do zahra-
ni¢ni politiky viiti Cing.? Z pohledu Bushovy administrativy ohroZoval Kongres zakladni
pilif spoluprice v americko-¢inskych vztazich. DoloZka pro Cinu méla totiZ nejen symbo-
licky, ale i §iroky hospoditsky vyznam. ProtoZe se Kongres mohl spolehnout, Ze prezident
Bush vyZije svého priava veta proti staZeni doloZky a v Kongresu samém by se pak nenaSla
potfebnd dvoutietinova vé&tsina, lze jen t&Zko soudit, jak velkou roli hrdla u mnohych politi-
k@ opravdovd snaha o zin&nu a jakou jen symbolicka politika. Pro demokraty byla politika
viléi Cing v kaZdém pifpade tématem, kde bylo moZné Bushovu administrativu napadnout
a zahnat ji do defenzivy.

Od Bushe ke Clintonovi - kontinuita pragmatického zapojovani

Clintonova rétorika ve volebnim boji v roce 1992 odrdZela tehdy pievladajici nédladu
v Kongresu, ost¥e kritickou k prezidentu Bushovi za jeho ,,starostlivé zachdzeni® se starymi
diktatory a za nedostate¢né prosazovani demokracie a lidskych prav. Kratce po svém zvo-
leni se v3ak Clinton vratil k politice pragmatického zapojovani svého pfedchiidce, spojené
s pon€kud v&3im akcentem na lidskd prava. Hospodafské a strategické zdjmy zplisobily
navrat ke kontinuité. Hospod4isky byla Cina jako jeden z ,,Big Emerging Markefs*
(BEMs) 1dkava a pravé koncentrace na tento trh se za Clintonovy éry stala zdkladem ame-
rické hospodéiské zahrani¢ni politiky 4 V americkém priumyslu se etablovata silng lobby za
neruiené vztahy s Cinou. U% na zadatku Clintonovy vlddy zdviselo témet 160 000 pracov-
nich mist na vyvozu do Ciny. Pfitom ostatni pramyslové staty daly najeve, Ze jsou pfipra-
vené obsadit hospodaiské pozice, kdykoli chtgla Cina vykondvat natlak na USA. Po ozn4-
meni KLDR v bieznu 1993, Ze odstupuje od Smlouvy o nefifen{ jademych zbrani, se do
p(épfedi pozornosti Clintonovy administrativy dostal strategicky zdjem o spolupréci
s Cinou.

37




Peter Rudolf

Navrat ke kontinuit¢ se nepodafil ihned. Piedvolebni rétorika a postoj Kongresu zne-
moZnily zcela nahly obrat.> Rozhodnuti na jafe roku 1993 prodlouZit Cing o rok spornou
doloZku nejvys8ich vyhod, aviak jeji platnost v plidtim roce spojit se splnénim nékolika
podminek a zejména s dodrZovanim lidskych prav nakonec umoZnilo vyhnout se jak zhor-
$eni americko-¢inskych vztaht, tak dojmmu nestdlosti. Navzdory pievladajicim tendencim
mezi demokraty v Kongresu se Clintonova administrativa vzdala spojovéani doloZky s ame-
ricko-¢inskymi konflikty v oblasti obchodu a s nedifenim jadernych zbrani. Podobné Gzké
propojeni by toliZ znamenalo €méi nevyhnutelny konec doloZky.

Politici v Kongresu tehdy jesté kontrolovaném demokraty, ktefi uddvali ton politiky viici
Cing, byli s timto prezidentovym rozhodnutim spokojeni. Zdalo se, e se na sporném poli
americké zahrani¢ni politiky zacal vytvéfet novy konsenzus. Clintonova administrativa
ziskala alespoii ¢as k rozvoji své politiky viiti Cing, ¢as, béhem n&hoZ mohla Cina svou
pripravenosti ke spoluprdci a vstficnosti pomoci administrativé z obtfZné situace. Pfitom
Clintonova administrativa nezavésila metu nijak vysoko. Podle dvou podminek oznade-
nych v prezidentové Executive Order za zdvazné pro dalsi platnost doloZky nejvy3Sich vy-
hod mé&la Cina piestat branit rodinngm pfislunikam disidentd ve vycestovani a dodrZovat
dohodu z roku 1992, v ni% se zavazala, Ze nebude do USA dovaZet produkty vyrobené véz-
ni. Ve viech ostatnich spornych otdzkach se otekdval ,,vyznamny pokrok”. K tomu patfilo,
#e u% nebudou ruSeny americké rozhlasové programy vysilané do Ciny.

Piesto se ukazalo, Ze Clintonovo rozhodnut{ neudélato na ¢inskou viddu velky dojem.
Vztahy se zhorgily. Vedouci asijského odboru amerického Ministersiva vnitra Winston
Lord vydal v Cervenci 1993 varovny signdl pred ,.downward spiral* v americko-Cinskych
vztazich a navrhl strategii intenzivniho zapojovéni, zaloZenou pfedevSim na pobidkach.
O dva mésice pozdgji piijal prezident Clinton toto pojeti ,,comprehensive engagement*.$
Své symbolické vyjadieni pak naslo v Clintonove setkani s ¢inskym prezidentem v listopa-
du 1993 v Seattlu v ramci vrcholného summitu APEC.7

K politice komplexniho zapojovani patfila celd fada kroki. Za prvé byly znovu navaza-
ny kontakty mezi armddami obou stéth pferufené po masakru v ¢ervnu 1989. Toto rozhod-
nuti vychazelo z dvahy, Ze vliv &inské armady roste, coZ jedté pfispivalo k temné podob&
americkych zaméra. V tajném U.S. National Intelligence Estimate on China se pfedpovida-
lo, Ze vojenské veleni Ciny bude v USA vid&t svého nepfitele &islo jedna, pokud proti tomu
nebudou podniknuta i¢innd opatfeni. Pfimé kontakty se zdédly nutné i proto, Ze se armdda
podilela na problematickych vyvozech zbrani.? Za druhé patfily k politice vybizejici ke
spolupraci dodavky do € doby zakdzanych 3pickovych technologii, a to od supercompute-
rll, které oficidlng slouZi k pfedpovidani pocasi, ale mohou byt zneuZity i pro vojenské tile-
1y, aZ po dodavky nejmoderngjiich satelitd kratce predtim pferufené v disledku sankci za
vyvoz &inskych raketovych technologii do Pékistanu.!?

Kooperativni pojeti se zddlo ohroZené, kdy? pfed Cinskou navit€vou minisira zahramiti
Christophera v bieznu 1994 doslo k zatykdni disidenti a Christopherovy vyzvy k v&§imuy
respektovani lidskych prav narazily na oteviené odmitouti.l! Clintonova administrativa by-
la znepokojena, ¥e Cina neni pfipravena ani k n&kolika mélo astupkiim, které by administ-
rativé dovolily zachovat si tvaf a pfitom ukoncit spojeni mezi doloZkou nejvyS8ich vyhod
a lidskymi pravy.!2 Cinské vedeni nakonec ukazalo svou pfipravenost jen k minimalnim
Gstupkiim; jedna technickd delegace byla pozvéna na jedndni o ruleni vysildni Hiasu
Ameriky, bylo propuiténo nékolik prominentnich politickych v&ziid, rodinnym p¥isluni-
kiim n&kolika disidenti bylo povoleno vycestovat ze zemé. To spolu s doplifujict Umluvou
o vyvozu produkti z v&zeiiskych taborit dohodnutou uZ v lednu 199413 pfipravilo
Clintonové administrativé cestu k oddéleni doloZky nejvy3Sich vyhod od lidskych prav.

Navzdory protichiidnym hlasfim v administrativé se Clinton rozhodl pro dplné odd&leni
obou oblasti namisto kompromisu, ktery by mu vynesl kritiku, Ze se op&t snaZi uspokojit
viechny strany.!# KaZzdorotni spory o obnoveni doloZky — jak uvedl prezident Clinton
v odlivodnéni svého kroku — brdnily pokroku v bezpednostnich a hospodéfskopolitickych
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problémech a pro lidskd prava mély jen maly pifnos, pokud viibec n¢jaky.'* Tim se admi-
nistrativa vzdala sankcf proti Cing jako néstroje politiky prosazujici lidska prava. Tato poli-
tika se v budoucnu omezila na projekt Radia Svobodna Asie, kieré zatalo konedné vysilat
30. 9. 1996 rozditené vysilani Hlasu Ameriky, jakoZ i na ncjednoznacné napliiovanou mySs-
lenku dobrovolného kodexu chovani pro americké firmy, kieré z toho viak nebyly vibec
nad3ené.!'® Administrativa rovnéZ upustila od planované institucionalizace rozhovori o lid-
skych pravech ve formé spoletné komise pro lidska prava. Nikdo si od novych kroki nesli-
boval Zadné zlepSeni, v nejlepSim pfipadé se od Cinské strany ofekdval principidlni soublas
doprovazeny ve skutetnosti odmitdnim spoluprace.!’

Clintoniv obrat v politice vigi Cing, jenZ piispél k zesileni image kolisavého prezidenta,
viak uZ dlouho nebyl vnitropoliticky riskantni. Zmé&nila se lotiZ rovnéZ nédlada v Kongresn.
Demokraté nebyli na rozdil od Bushovy éry zaméfeni na ostrou konfrontaci s Clintonem. 8
Sami nejrozhodn&j§i zastanci spojeni lidskych préav s doloZkou nejvy3Sich vyhod (demo-
kraticka poslankyng Nancy Pelosiovi z Kalifornie a viidci vét8in v obou komorach Richard
Gephardt a George Mitchell) se uZ dlouho nevyslovovali pro paulalni staZeni obchodnich
vyhod. Naopak se stile znovu ozyvaly namitky, Ze by tim doSlo k poSkozeni exportnich
firem coby jadra reformni politiky, coZ by neslouZilo dlouhodobym zdjmim politickych
zmén v Cing. V Sirokém konsenzu s lobby podporujici lidska prdava $lo v americkém
Kongresu od roku 1992 pouze o uplatnéni selektivnich sankci v podob& vyssich cel pro
¢inské statni podniky. Mezitim se v8ak uZ stale vice prosazovali ti, kteff poZadovali fiplné
oddgleni lidskych prav od doloZky nejvy¥Sich vyhod a v oblasti lidskych prav chtéli uplat-
nit jiné ndstroje (napi. odpust€ni dluhfdl u Svétové banky). K nim patfilo mnoho poslancii
a sendtord ze statd s velkym zdjmem o vyvoz do Ciny, ktefi se obévali Cinské reakce
a ohroZeni stabilnich hospoda¥skych vztahi.!® Pro odd&leni doloZky od lidskych prav se
mezitim vyslovili i tak vlivni sendtofi jako Sam Nunn a Bill Bradley. Jeden vid€l zahranic-
népolitickou prioritu v ¢inské spolupraci zaméfené proti severokorejskému jadernému
zbrojeni, druhy spatfoval v hospodéfské otevienosti Ciny nejlepsi Sanci pro dlouhodobou
demokratizaci.2

Ke zméné postoji v Kongresu pravdépodobné prispéla i rozsdhla kampati primyslovych
kruhdi. Petice podepsand zastupci 800 firem a hospodafskych sdruZeni adresovand prezi-
dentovi ukézala silu hospodafskych zajmi.2! V Kongresu se natlakové akce do t& doby
soustiedily pfedeviim na Senét, kde bylo leh¢i ziskdvat hlasy, a tak za vlady prezidenta
Bushe zabrénit ziskani dvoutfetinové vé&tSiny. Nyni vznik! — jak se zda — Gsp&3ny tlak i na
Snémovnu reprezentantil.?? Prezidentovo rozhodnuti sice krifizovala fada demokratii a né-
kolik konzervativnich republikanii,?® ale uZ se jako dtive nenafla ve Snémovné vitSina
podporujict tzké spojeni lidskych prav s doloZkou nejvys8ich vyhod. Otupeno bylo i ostii
iniciativy poslankyné Pelosiové. Misto zdkazu dovozu zboZi vyrabéného firmami ve viast-
nictvi &inské armady nyni nivrh obsahoval jen vy$3i cla na takové dovozy.?* Aviak ani tato
verze neziskala podporu v&t§iny. Pomérem hlasi 270:158 Sn&movna pfedlohu v srpnu
1994 zamitla.?> Zdalo se, Ze skon&ilo obdobi ostrych kontroverzi mezi administrativou
a Kongresem ohledné politiky vici Cing a vznikl novy konsenzus.

el

Novéjsi konfliktni body americké politiky viaci Ciné

Brzy se ¢inskd politika opét stala pfedmé&tem sporu, k Eemu? prispély tfi nasledujici sku-
te¢nosti — volebni vitézstvi republikdnt v listopadu 1994, omezeny Gsp&ch politiky kom-
plexniho zapojovani a zhorSeni americko-¢inskych vztah(, jako? i dynamika volebniho ro-
ku 1996.

Volebni vitézstvi republikand vyneslo zatatkem roku 1995 do vedoucich pozic antiko-
munistické kritiky Ciny — sendtora Jesseho Helmse a poslance Christophera Smitha. Smith
pfevzal ve Snémovné piedsednictvi House International Relations Subcommittee on
International Operation and Human Rights a jen za prvnich pét mésicti svého utadu
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uspofadal p& slySeni k situaci lidskych prav v Cing.*® Politika vlady vaci komunistické
Ciné si primo fikala o kritika, nebot pfes viechnu pfipravenost Clintonovy administrativy
k Gstupkiim ve spornych oblastech (zejména v otdzkdch nelifeni jadernych zbrani a lid-
skych prav) se vysledky zdaly minimalni. Republikani byli sice nejednotni v otdzce, zda by
se mélo pouZit doloZky nejvys§ich vyhod jako prostfedku k ndtlaku, aviak jednotng vystu-
povali s kritikou neefektivni politiky prezidenta Clintona, kterou poslanec a piedseda
Republican Policy Committee Christopher Cox shrnul nésledovné: ,, Appeasing past and
potential Communist adversaries and ignoring or bullying longtime friends."*" Pes viech-
nu kritiku v¥ak necht&l ani republikdny ovliddany Kongres zasahovat do politiky zapojovi-
ni. Na jafe roku 1995 se zdalo, Ze diskuze o doloZce nejvy88ich vyhod patii minulosti.
V &ervenci 1995 schvdlila Snémovna reprezentantli pomérem hlasi 416:10 svij China
Policy Act, v némZ pouze kritizovala Kongres a vybidla prezidenta k intenzivnimu jednéni
s Cinou o spornych otazkach.?®

Tchaj-wan

Stéle sporn&jsi se v trojuhelniku prezident — Kongres — Cina stavala otdzka Tchaj-wanu.
Po vypovézeni obranné smlouvy USA s Tchaj-wanem a po ukonceni oficidlnich diploma-
tickych stykti v disledku normalizace vztah s Cinskou lidovou republikou, dohodnuté
v roce 1978, se konzervativni republikdni tradi®n€ snaZi pfipisovat vztahim s Tchaj-wa-
nem vé$i vyznam. [ mezi demokratickymi poslanci a senatory vzrostla viak v disledku
demokratizace diive autoritativniho Tchaj-wanu nespokojenost s dosavadnim statutem této
zemd, jakoZ i sympatie k tomuto Jestému nejvétdimu obchodnimu partnern USA.2 Kromé
toho kvalitativni povySeni vztahd s Tchaj-wanem se v Kongresu povaZovalo za prostiedek
natlaku ve vztazich s Pekingem.

Clintonova administrativa pocitila tento postoj poprvé v kvétnu 1994. Tehdy bylo zaka-
zano tchajwanskému prezidentu Li Teng-chuejovi opustit své letadlo, kieré na cesté& do
Stfedni Ameriky zastavilo k mezipfistani pro naerpani paliva na Havaji. Toto rozhodnuii
vyvolalo v Kongresu vinu rozhof¢eni, mnozi poslanci pozvali prezidenta k ndviigve svych
yolebnich okrskil, aby zde obhajoval soutasnoun politiku. Koncem Iéta roku 1994 se sice
Clintonova administrativa rozhodla k malé zmén& politiky vaci Tchaj-wanu, ale mnohym
v Kongresu to nestadilo. V podstatnych vécech totiZ adininistrativa zistala pfi kosmetic-
kych zin&néch dosavadni linie politiky ,jedné Ciny*.3° Proto se mohlo neoficidlni zastou-
peni Tchaj-wanu v USA z The Coordinating Council for North American Affairs piejme-
novat na The Taipei Economic and Cultural Representative’s Office in the Untted States.
Prezident Li Teng-chuej ov8em ani naddle nesmé&l s vyjimkou mezipfistani pficestovat do
USA. Setrvavani na tradi¢ni politice si vyslouZilo ostroun kritiku nejen republikand, ale i li-
berdlnich demokratii. Sendtor Paul Simon kritizoval, Z¢ demokratickd zemé byla chiadné
odmitnuta, zatimco ,,we cuddle up to the mainland .3

Otézka Tchaj-wanu se pro americko-¢inské vztahy stala oZehavou jeSté pred vyhruZnymi
gesty Pekingu v pritbéhu planované Glasti prezidenta Li Teng-chueje na pamétnim setkani
jeho studijniho rocniku na Cornell University. V kvétnu 1995 odhlasoval Sendt pom&rem
hlas@t 97:1 a Snémovna reprezentanti pomé&rem hlasti 396:0 rezoluci, kterd poZadovala do-
volit tchajwanskému prezidentovi piicestovat na ,,t¥idni sraz”, Rezoluce sice nebyla zavaz-
nd, aviak pfinutila administrativu vydat poZadované vizum, pokud se nechtéla vystavit kri-
tice, Ze ustupuje Cinskému nétlaku. Kromé& toho by pak hrozilo pfijeti zavazné rezoluce
schvalené vétSinou, proti niZ by nestagilo prezidentské veto.32

Cinsk4 politika vojenského vyhroZovéni v predveder tchajwanskych prezidentskych vo-
leb koncem biezna 1996 se stala pro Senat novym stimulem k uplatnéni zdkonné piedlohy
schvdlené v roce 1979 jako Taiwan Relations Act. V ni se pravilo, Ze soutasti americké po-
litiky bude posuzovat kazdy pokus o to, rozhodnout o budoucnosti Tchaj-wanu jinak neZ
mirovymi prostiedky, jako chroZeni miru a bezpetnosti v zdpadnim Pacifiku. Pro
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Clintonovu administrativu neznamenalo viak ,.chiesténi™ zbranémi Pekingu ohroZeni ve
smyslu Taiwan Relations Act. Videla ve vyhruZaych gestech jen pokus ovlivnit prezident-
ské volby na Tchaj-wanu a mezindrodni chovani Tchaj-peje.*? Tradi¢ni politika ,,strategic-
ké dvojznacnosti®, kterd v piipadé ohroZeni Tchaj-wanu davala jasné najevo americky po-
stoj, ale soucasné USA k néjaké reakci formalné nezavazovala, se zdala plné dostacujici.
V Kongresu byla viak tato politika kritizovdna. Zahraniéni vybor Snémovny reprezentanti
odsouhlasil administrativou kritizovanou rezoluci, poZadujici vyslovné obranné zaruky .3

To viak nebyla jedina iniciativa, kterd v ofich administrativy pfedstavovala ohroZeni za-
kladti americké politiky vadi Cing. V dubnu 1996 prezident Clinton nejen z uvedeného da-
vodu, ale i z fady dal3ich divedi sp&8n€ uplatnil své pravo vela proti zdkonu Foreign
Relations Authorization Act obnovujicimu platnost téch Casti Taiwan Relations Act z roku
1979, které piedpokladaly velké dodavky zbrani nutnych k zabezpeleni dostateCné scbe-
obrany.® Toto ustanoveni je v rozporu s dohodou z roku 1982 (interpretovanou obma
stranami odli¥ng). Podle ni mél byt americky prodej zbrani Tchaj-wanu postupné sniZovan
a nemé&l se ani kvalitativng, ani kvantitativng zvySovat.® Kromg toho Kongres poZadoval
pozvani tchajwanského prezidenta do USA ,,with all appropriate courtesies”. Soudasng
byl prezident Clinton vyzvan k tomu, aby nenavit&voval Cinu, dokud se zde a v Tibetu vi-
ditelné nezlepsi situace lidskych prév.

Obchodni spory

Cinské ,,chiest¥ni" zbrandmi a politika vyhroZovéni pred tchajwanskymi prezidentskymi
volbami a v reakci na ni, jakoZ i vysltdni americké letadlové lodg do Jiholinského
a Vychodoc¢inského mofe byly jen viditelnym vyjadienim 3patného stavu americko-Cin-
skych vztaht. Politika komplexniho zapojovani, kterd byla hlavni starosti Bilého domu za-
tatkem volebniho roku 1996, nepfinesla prakticky Z4dné vysledky. V otazce lidskych priav
nenastal Zadny pokrok. Jeden nejmenovany ,senior official” to vyjadfil zcela oteviené:
. There has been no progress in human rights and even setbacks. ¥

RovnéZ v obchodni politice nebyl zaznamenén ani rok po uzavieni Dohody o ochrand
autorskych prav Zadny tGsp¥ch. Cina jednozna&ng poruila sviij slib uzaviit vice neZ 30 fi-
rem vyrabé&jicich pirdtské kopie americkych CD-diskd. Spife naopak. Hudebni, filmovy
a softwarovy primysl, pofkozeny poruSovanim autorskych prav, se vyjadiil, Ze produkce
nezakonnych kopii po uzavieni dohody je¥t& vzrostia.3

Z tohoto diivodu Michael Kantor zastupujici z4jmy amerického primyslu vyvijel nétlak
na uvaleni sankci. Vyslovna vyhruZka aZ stoprocentnimi cly na nékteré &inské vyrobky
v celkovém objemu okolo 2 mld. $ byla nakonec Gsp&¥na. Peking vy3el vstfic americkym
poZadavkim, zaviel nékteré tovarny produkujici pirdtské kopie a vyjadtil svou snahu stihat
porulovani autorskych prav jako trestny Cin policejni cestou a dale uleh&it pfistup zahra-
ni¢ni hudby a filma do Ciny. PfestoZe o pripravenosti Ciny ke dlouhodobé spolupréci pie-
trvdvaly i naddle pochybnosti, mohl Washington upustit od skutetného uvaleni sankci, aniZ
by tim utrpéla jeho divéryhodnost. Oddechly si nakonec i ty firmy zapojené do &inského
obchodu, kterych se autorské pirdtstvi netykalo a které se obdvaly &inskych odvetnych
sankci. Pripravenost k sankcim byla pro Clintonovu administrativi na jafe roku 1996 diile-
Zit4, nebot pro ni pfedstavovala prostiedek, s jehoZ pomoci mohla ovliviiovat postoje
Kongresu pied diskuzi o prodlouZeni doloZky nejvyssich vyhod.®

Jaderny vyvoz

Vstifcnost Ciny byla o to dileZitéjsi, Ze kratce pfedtim administrativa rezignovala na
pouZiti sankci v konfliktu tykajicim se ¢inského jaderného vyvozu. Rovn&Z v oblasti nesi-
feni jadernych zbrani nezaznamenala politika komplexniho zapojovéni Zadny dspé&ch.
Cina sice na podzim roku 1995 vyjadrila na americky ndtlak svou pfipravenost upustit od
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planovaného prodeje dvou jadernych reaktort franu,*® ale dodavka citlivé jaderné technolo-
gie Pdkistanu {magnetické kruhy do centrifug k obohacovani uranu), zvefejnéna zacatkem
unora 1996 ve zpravé konzervativatho Washington Times, potvrdila pochybnosti o edhod-
lani Ciny ke spoluprdci*! Clintonova administrativa byla znovu vystavena dilematu, zda
mé odpovédét sankcemi. Dosud se pii podobné problematickych ¢inskych dodavkach vy-
hybala oficidlnimu oznaleni ,,pfeCin®, za néjZ by bylo podle soufasnych zikoni tfeba po-
uZit sankci. Nyni byla situace jeSt& sloZit&jsi, protoZe se v Kongresu prave zdvihla vina ne-
spokojenosti s Cinou a republikéni vyvijeli na prezidenta ndtlak. Arlen Specter, pfedseda
senatniho Inteltigence Cominittee, nepiimo sdglil, Ze informace tajné sluZby, kleré mé
k dispozici, jasng hovofi o jadernych dodavkéch. V dopise prezidentovi poZadoval uvalent
nejtvrddich moZnych sankei. NepouZiti zdkonem vyZadovanych sankci, které je za urditych
podminek v pravomoci prezidenta, by americkou politikn promé&nilo v ,, international laug-
hing stock*“. Na stejnou notu hral i senétor Helms, jenZ poZadoval uvaleni sankei na Cinu
za dodavku raketové technologie Irdnu zverejnSnou v Servenci 1995, k ni# administrativa
dosud nezaujala oficidlni stanovisko.*?

Sem paffila i n&ktera zdkonnd ustanoveni schvilend z iniciativy Kongresu, mj. Iran-Iraq
Non-Proliferation Act z roku 1992 a pfedeviim Nuclear Proliferation Prevention Act 2 ro-
ku 1994. Prvni zdkon piedpoklada vypovézeni smlouvy o technické vymeéné a odepfeni vy-
vozni licence stdtiim, respektive firmam, které pomahaji franu nebo Irdku pri vyvoji zbrani
hromadného nideni. Druhy zdkon pak vyluCuje udélovani kredit a pojidténi u Banky pro
vyvoz a dovoz pfi transakcich se zemé&mi, které podporuji drubé pfi vyvoji jadernych zbra-
ni a dodavaji jaderny material v rozporu s mezindrodni kontrolou. Sankcim vyplyvajicim
z Iran-lraq Non-Proliferation Act mitZe zabranit prezident, pokud je to podle jeho ndzorn
v ,zdjmu narodni bezpenosti”, a sankcim vyplyvajicim z Nuclear Proliferation Prevention
Act uZ tehdy, pokud jde o ,,ndrodni zdjem™.

V konkrétnim ptipad& zplisobily administrativ® nejvéidi starosti sankce podle druhého
z obou zdkoni, nebof by se dotkly finan¢niho zaji$téni obchodt americkych firem
s Cinou ve vysi cca 10 mld. $. Firmy s velkym zdjmem o obchod s Cinou, jako je Boeing
a Westinghouse Electric Corporation, zadaly brzy lobovat pro ,,waiver”, pro neuvaleni
sankci. Clintonova administrativa proto odloZila rozhodnuti o uloZeni sankei na pozdé&jsi
dobu, protoZe doufala, e se Cina zavaZe do budoucna vyvarovat problematickych vyvozi.
Administrativa doufala, Ze se pak bude moci lépe vyhnout sankcim, o nichZ se nyni
v Kongresu diskutovalo. Zatim zastavila financovani zboZi do Ciny prostfednictvim Banky
pro vyvoz a dovoz.*3 Administrativa cht&la ihned uloZit jen zna¥n& omezené sankce, jako je
zdkaz podpory obchodi s ¢inskym jadernym primyslem prostiednictvim Banky pro vyvoz
a dovoz.** Nakonec viak proti otekdvani zcela rezignovala na jakékoli sankce. Neméla to-
tiZ konkrétni dikazy o tom, Ze Cinské vedeni o spornych dedavkach védélo. Vyménou za
zdrZenf se sankci vyjadfil Peking pfipravenost podobné magnetické kruhy do Pakistanu uZ
nevyvaZet a ukoncit i dalsi podporu pékistdnskych jadernych zafizeni. JiZ dfivéj¥i pfislib
vyvéZet jen jadernd zafizeni podléhajici mezindrodni kontrole byl nyni 3ifeji interpretovin
a mé&l se v budoucnu vztahovat i na takové vyvozni artikly, které nejsoun vyslovné uvedeny
v kontrolnich seznamech zapadnich zemi (co kruhové magnety jednoznaéng nebyly).#

V Kongresu kritizovali jak republikani, tak i demokraté rezignaci na sankce a malou jas-
nost celého ujedndni. Sliby Cinské vlady ucinéné ve vefejnych prohla¥enich nebyly totiz
zdaleka tak jednoznalné, jak se to snaZila interpretovat Clintonova administrativa. 4%
Sn¥movna reprezentantd odsouhlasila rezoluci s jasnym nazorem — Cina by mé&la byt po-
trestana.

Vnitropolitické perspektivy — Siroky konsenzus a stale blizky konflikt

Af byly &inské sliby ve spornych oblastech jakkoli nejisté, pro Clintonovu administrati-
vu prisly pravé véas. Pii dal¥im zhorSovani americko-Cinskych vztahG by hrozil rozpad
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podpory v Kongresu a kritika chlacholivé, ale zcela bezvysledné politiky. Politika vici
Cing totiZ zadinala — jak se toho Clintonova administrativa obavala — hrat svou roli v pfed-
volebnim boji. Pro ¢ast Republikdnské strany to byla ldkava prileZitost zadtocit na politiku
Lappeasementu” vidi komunistické Cing a zavrhnout ji jako nedsp&¥nou.#?

Clintonova administrativa v8ak chtéla v dosavadni politice pokradoval.*® Zac¢dtkem roku
1996 ji sice podrobila internimu piezkoumadni, ale jen proto, aby se potvrdila jej sprav-
nost.¥ Administrativa tedy zastavala nazor, Z¢ v americko-¢inskych vztazich existuje mira
spole¢nych z4jmi umozZiiujicich spolupréci. Prave 1o viak zpochybiiovali mnozi Elenové ad-
ministrativy i Kongresu. Podle ndzoru skeptiki je baze spolednych zajmi omezend a Sinské
dstupky je moZné ofekavat jen tehdy, pokud si bude Cina védoma, e tvrdym postojem mi-
Ze ohrozit sit vzdjemnych vztah{l. Tento ndzor viak neziskal vétSinu. Administrativa chtéla
prosadit svou politiku konstruktivniho zapojovani dopln€nou o kontakty na vy%3ich postech.
V administrativé totiZ pfevladal ndzor, 7e k dosavadni strategii neexistuje Z4dna pfijatelnd
alternativa. Politika zadrZovani Ciny mohla byt sice Gfinn4, aviak pro Clintonovu administ-
rativi nebyla Zddouci. Pro novou verzi ,,containmentu® chybéli podle ndzorl administrativy
spojenci. ZatiZzeni vztahll se spfatelenymi zemé&mi v regionu by totiZ bylo pfi takovém smé-
fovani americké politiky nevyhnutelné. Studend valka s Cinou (a zd4 se, %e to byla nejvesii
starost Clintonovy administrativy) by méla velmi negativni diisledky — vysoké vydaje na
ébrojeni, hospodafské ztraty, ochromeni Rady bezpe¢nosti OSN, nezodpovédné jednani

iny.>0

Vezmeme-li vysledek diskuze o prodlouZeni doloZky nejvy$8ich vyhod jako dileZity
indikdtor stupné dosaZeného konsenzu v politice vici Cing, pak dojdeme k zavéru, %e
v roce 1996 si vét¥ina na obou stranéch nepfeje vztahy s Cinou nijak ohrozit. Pokus ukon-
¢it doloZku nejvy$8ich vyhod ztroskotal v Cervnu 1996, a to pomé&rem hlast 286:141.
Pritom 167 republikdnid a 119 demokratd hlasovalo proti ndvrhu, jen 65 republikdni, 75 de-
mokratil a nezévisli poslanci byli pro.3! Tento zpiisob hlasovani ovlivnila i lobbyistické
kampail amerického primyslu, kterd poprvé la opravdu do hloubky a vykondvala natlak
mobilizaci zajma ve volebnich okrscich.’2 V této souvislosti je (feba si rovnéZ viimnout
skutecnosti, Ze ve Snémovné reprezentantd bylo moZné pocitat s vé&tSinou proti doloZce
nejvyS8ich vyhod. Pfesto profikoalice konzervativnich antikomunist{i, hospodéfskych po-
pulisth a liberdlnich demokratil, jakou si pfedstavoval Pat Buchanan, ziistala béhem diskuzi
o doloZce jasnou menginou, a to i pfes viditelny ohlas v $iroké vefejnosti ve prospéch spo-
jeni lidskych prav s obchodem.’?

Kritika z jeho pohledu ztroskotané politiky zapojovani komunistické Ciny, kferd velmi
poruduje lidska prava a uskute¢hiuje nekaly obchod, se pro Buchanana stala piimo idedlnim
tématem.>* Ptivedl tim do obtiZného postaveni Roberta Dolea. Ten cht¥l sice Clintonovu
politiku viigi Cing kritizovat, avSak jeho predstavy se od pozice administrativy 1igily jen
v rétorickych nuancich, pokud nebudeme pfihliZet k jeho slibu danému konzervativnim re-
publikan@im, Z¢ bude jako prezident podporovat ¢lenstvi Tchaj-wanu v OSN. Dole véfil
v uskutedn&ni zmén prostiednictvim obchodu®s a podporoval dalii platnost doloZky nejvys-
Sich vyhod zejména proto, Ze v jeho domovském staig Kansas existuji silné zajmy o ob-
chod s Cinou.

Napfi¢ ob&ma stranami se tahne vé&tSina, v&fici v moZnost zm&ny Ciny pomoci obchodu
a v nutnost strategické spoluprdce. V konsenzu viak nejsou zahrnuta krajni stanoviska.
Liberalni demokraté a konzervativni republikani se budou na politiku vadi Cing stale divat
velmi kriticky ¢ Proto ani v budoucnu nevyloudi $iroky konsenzus symbolické a prileZi-
tostnd také podstatné konflikty ohledn& vhodného pristupu k Ciné. O konfliktech v americ-
ko-Cinskych vztazich se bude v Kongresu vZdy diskutovat.

TotéZ plati i o respekiovani lidskych prav, kterd zistanou trvalym pfedmétem svéru.
V této oblasti nebyl podle pfizndni Clintonovy administrativy dosaZen Zadny pokrok.5?
Téma lidskych prav sice zaujima v agend¢ Clintonovy administrativy mnohem méng promi-
nentni misto neZ na zacatku jejtho Gfadu, aviak v zdsad€ administrativa otekava skutedny
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pokrok aZ po vét§im hospodaiském otevieni Ciny. Piesto se otdzka lidskych prav bude ob-
jevovat neustale. UZ z vnitropolitickych diivodii nemiZe adminisirativa délat nic jiného.
Svitla nadéje, %e Cina vyjde vstiic v nékterych bodech, jako je propudténi disidentd, povo-
leni vstupu Cerveného kif%e do véznic a ochota k institucionalizovanému dialogu o lid-
skych pravech. Jako protisluZbu nabizely USA moZnost nepodporovat v rameci OSN rezo-
luci kritizujici poruSovani lidskych prav v Cing.>® Nakonec v¥ak Cina nebyla donucena
k astupktim. Pro kritiku Ciny se v Komisi OSN pro lidska prava stejné nenagla véinova
podpora.

Pri deficitu 33,8 mld. $ v roce 1995 a 39,5 mld. $ v roce 1996 (¥Ceiné obchodi uskuted-
nénych pfes Hongkong) zlstane také piistup na ¢insky trh a neomerkantilistickd politika
Ciny mnohym tmem v oku, a to nejen odboriim a politikiim vstiicnym vagi jejim poZadav-
kim.> Bude to platit jedtd v&t$i mérou, pokud Cina trvale nahradi Japonsko v pozici hos-
podaiského parinera, s nimZ dosahuji USA nejvétSiho obchodniho deficitu. Poprveé vystii-
dala Cina Japonsko jako nejv&i8i zdroj obchodniho deficitu v 166 roku 1996 a dal3i vyvoj
jen potvrzuje tento trend.%° Otevieni inského trhu proto ziistane nejdileZit&$im hospodar-
skym cilem americké politiky vaci Cing.

Na setkéni prezidenta Clintona a Tiang Ce-mina v listopadu 1996 v Maunile neprojevila
Cina ochotu k seridznim rozhovorim o otevieni trhu vymé&nou za americky zdvazek do-
hodnout se na Casovém planu jednani o ¢inském vstupu do Svélové obchodni organizace
(WTO). O tom, které vstiicné kroky by mé&la Cina podniknout, aby ji USA umoZnily
vstup do WTO, se na americké strand diskutuje.®' V této diskuzi existuji tii nazory. Podle
prvniho z nich, objevujictho se na Ministerstvu zahrani¢i, v Rad€ narodnf bezpecnosti
a Castednd také na Ministerstvu financi, by Cina méla poskytnout malou ,zilohu* smg-
remn k otevieni trhu a k omezeni statni kontroly. Kromé& toho by méla Cina slibit, %e tento
proces dokonéi béhem 10-15 let. Pro skeptiky jsou v3ak podobné ¢inské sliby neuspoko-
jivé. Radé&ji by vidéli razantni dstupky ihned na zaCatku. Tato tvrdd linie je v administra-
tivé zastoupena Ministersivem obchodu a objevuje se i v primyslovych a odboraiskych
kruzich. V listopadu 1996 varovalo osm sendforl a viidece mendiny ve Snémovné repre-
zentanti Richard Gephardt administrativu pred tim, aby poskytla Cin& p¥ili¥ mnoho jed-
nactho prostoru a ¢asu pro pfijeti pravidel WTO. V ptipadé dalekosahlych Gstupki by to-
tiz Cina zpiisobila velké ¥kody americkému hospodéistvi a ohrozila efekfivitu sv8tového
obchodniho systému. Tieti postoj k piijeti Ciny do WTO, ktery ma p¥iznivce mezi od-
borniky, ale maly ohlas v administrativé, by sice zemi ponechal del8i obdobi k piechodu
na otevieny (rh, ale mezitim by ve formé fizenych obchodi uloZil pevné cile pro zvy3eni
¢inského dovozu.

V predveder rozhovorl o vstupu do WTO projevovala Cina ochotu a vsificnost k ame-
rickym poZadavkim, ale nikoli v otdzce pro ¢inské vedeni nejoZehavEjsi — k subvencovia-
ni statnich podniku.5? V americkém Kongresu jsou tato jednani pozorn& sledovéna.
Tvrda linie je viici Clintonové administrativé nepfatelskd uZ z vnitropolitickych davodi.
Richard Gephardt spolu s 45 dal§fmi poslanci z obou stran pfedloZil v bfeznu 1997 navrh
zakona (H.R. 1140), podle kterého nemohou USA podpotit vstup Ciny do WTO bez vy-
slovného souhlasu Kongresu. Tento zdkon nebude sice nakonec nejspi¥ pfijat, aviak po-
liticky by mohl mit uréity dopad. Postoj Kongresu k ptijeti Ciny do WTO ovlivni nejen
¢inska pfipravenost k odstranéni obchodnich bariér, ale i vyvoj v Hongkongu po jeho
prevzeti Cinou.

Pozorné a kriticky bude v USA sledovién také zbrojni v§voz a reakce administrativy na
néj. Pfinejmen3im na Ministerstvu zahraniéi se prosazuje tendence interpretovat piishu¥né
informace tajnych sluZeb tak, Ze linie spoluprice mezi ob&ma stity neni ohroZena. Kon-
troverzni hodnoceni v rdmei administrativy se v8ak zpravidla rychle dostala na vefejnost.
Odpovidajici informace jsou nejradéji preddvany konzervativiim Washington Times.
Napf. v ¢ervnu 1996 referovaly o torn, Ze tajné sluZby se na drovni ,high confidence* do-
mnivaji, Ze Pakistéan ziskal od Ciny rakety sttedniho doletu.53 Mno¥stvi zprav o doddvce ra-
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ket M-I se sice zvéidovalo, av3ak Clintonova administrativa zaujala navenck stanovisko,
7e nema Zadné urlité dakazy. zda rakety do Pakistanu skutedné dorazily. Koncem srpna
1996 se rozifily i domnénky americké tajné sluzby, Z¢ Cina pomdaha Pékistanu pfi vystav-
be& tovarny na vyrobu rakel stiedntho doletu. Ani k télo otdzce nejprve administrativa ne-
cht&la zaujmout %4dné stanovisko. Nemé&la zdjem o novou konfrontaci s Cinou, a to zejmé-
na ve volebnim roce. Po formalnim zji¥téni domnélych transakci by muselo byt pfijato
rozhodnuti o uvaleni sankci.® Administrativé nebyla vhod ani citace z piisng tajného me-
moranda CIA, uvefejnénd ve Washington Times, podle niZ Ministerstvo zahrani¢i koncem
srpna 1996 protestovalo proti dodédvee zafizeni s dvojim moZnym uZitim do Pakistanu.5
I tehdy se ministerstvo pokouselo cely piipad relativizovat. VZdy( &inské dodavky jaderné-
ho zafizeni nebyly ,,neovéené”. Clintonova administrativa se nakonec spokojila s ¢inskym
vysvétlenim, 7¢ se prodej uskufe¢nil na pfelomu let 1995 a 1996, tedy jeXté& pfed piislibem
z kvétna 1996 nepodporovat pakistansky jaderny program.

Nakonec se v8ak administrativa nebude moci v t€chto spomych pfipadech vyhnout roz-
hodnuti. I naddle zGstdva v zajeti dilematu. PouZiti sankci zatiZi americko-Cinské vziahy,
rezignace na n¢ viak administrativa vystavi vnitropolitickym vytkam chlacholivé politiky.
Stane se tak tim spiSe, pokud nedojde ani k cilenym sankcim proti ¢inskym Gfadfim a fir-
mam zapojenym do zakdzanych obchodi. Nahrazenim Zakona o ne3ifeni jadernych zbrani
Zakonem o bezpednostnim zmocnéni pro rozpoctovy rok 1997 Kongres prezidentovi tako-
vou moZnost velni pruznych a cilenych sankci ud&lil.

V jedné sporné otdzce (1. v otdzce dodavek zatizeni na vyrobu jaderného paliva franu)
signalizovalo Cinské vedeni ochotu odstoupit od obchodu.®? Tento krok byl pro Clintonovu
administrativa dileZity, nebof umoZiioval prezentovat ¢inskou politiku v souladu s americ-
kym Zikonem o nedifeni jadernych zbrani. To bylo zase predpokladem pro prodej americ-
ké jaderné technologie Cing, o n&j% mély zdjem americké podniky. K tomu, aby bylo mo¥-
né takovy miliardovy obchod bez boufe protestii v Kongresu uskutetnit, musi Cina ukézat
jelt vE&rsi pripravenost ke kontrole jadernych vyvozl. OCekavé se, Ze {inskd vlada zavede
komplexni{ a pfisné vyvozni kontroly a pak prokédZe vyZadované chovani i v praxi. Pti né-
vitév& ministra zahrani¢i Christophera v Pekingu v listopadu 1996 &inskd viada vyjadiila
ochotu tento kontrolni systém zavést.

Politika viiti Cing zhistane v USA do urdité miry spornd, priemZ bude obtiZzné rozligit
skute¢né boje od téch pouze zdanlivych. Zacatkem roku 1997 se rozhofela diskuze, ktercu
ovlivnily nésledujici skutecnosti:

1) Clintonova administrativa byla zahnana do defenzivy poté, kdy zafalo vzriistat podezie-
ni o ilegdlnich piijmech &inskych a asijskych penéz na volebni kampaii. Podle prvnich zji§ts-
ni FBI byla tato akce ovliviiujici americké volby schvélena nejvy$8imi misty v Pekingu, a to
jako protivaha k obecn& tsp&¥né tchajwanské lobby v USA.8

2) Podezieni, Ze Clintonova administrativa mohla s ohledem na viivné hospodatské kru-
hy realizovat velmi vstiicnou politiku vadi Cing, umoZnilo liberalnim a konzervativnim
kritikéim vIiddni politiky vytvorit si prostor ve sdélovacich prostfedcich a proti pievladajici-
mu pohledu na Cinu jako na ,,zemi na pomalé cest& k otev¥enosti a demokratizaci® postavit
pesimistitt&jsi alternativy — Cinu jako ,,posledni totalitni spoleénost™, Cinu na cest k fasis-
mu, Cinu jako nevyhnutelného soupefe o hegemonii ve vychodni Asii.%?

3) V USA vzrostla obava o budoucnost Hongkongu. ProdlouZeni doloZky nejvy$Sich vy-
hod se zde opét stalo krystalizatnim bodem diskuze a lobbyistickych aktivit. VE&t§inovy
viidce ve Shémovné reprezentantd Gingrich i dal3i poslanci a senétofi chtéli udglit doloZku
na krat3i ¢asovy tsek neZ na jeden rok a jeji dal¥i prodlouZeni podminit zachovanim z4-
kladnich prav a svobod v Hongkongu.” Ve Sn&movng reprezentantl se miiZe najit pro ta-
kovou politiku vét§ina diky presv&ddeni, Ze Senat nebude tento krok nasledovat, a pokud
ano, Ze prezident vyuZije svého prava veta. Udégleni trvalé doloZky nejvy38ich vyhod, které
je spoletng s prijetim Ciny do WTO a s ukon&enim jednostrannych sankci cilem lobbyis-
tické kampan& U.S. Chamber of Commerce,”! neni dosud politicky prichodné.
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USA, Cina a transatlantické vztahy

V USA a nejen zde piedstavuje vzestup Ciny do pozice politické, vojenské i hospodaf-
ské velmoci velkou vyzvu pro zahrani®ni politiku pitdtiho stoleti, a to pokud Cina opravdu
proZije takovy rozvoj, co? sinologové v Zadném piipad€ nepovazuji za jisté.”? Pritom dis-
kuze, jak by mé&ly USA na dlouho oekdvany vzestup Ciny odpovédét, probihd uZ néjakou
dobu — zda novou verzi konfronta¢ni politiky zadrZovani, jakd byla v minulosti uplatitovi-
na vidi Sovétskému svazu, anebo méné nakladnym ,balancing” s Cinskou moci.”? Dokud
bude pies viechny ¢Zkosti a zvraty dsp&$ny soudasny trend, podepfeny rolf USA jako poli-
cejni pacifické mocnosti a zaloZeny na nevysiovené politice zadrZovani prostiednictvim in-
tegrace, bude alternativni strategie vici Cing nachdzet ohlas pouze na okrajich zahrani&ng-
politické elity a Kongresu. V piipadé netdsp&chu soucasné politiky se v8ak zalne rozpadat
vnitropoliticka podpora a jeji zaji¥t€ni proti Kongresu se t&Zko udrZi.

To plati o to vice, Ze konflikty mezi Washingtonem a Pekingem nezmizi a vztahy budou
pravdépodobné i naddle oscilovat ve fazich pievladajici konfrontace a spolupréce.” Cinska
ochota ke spolupraci ziistane podle ndzoru n&kterych sinologl omezend a nepruZna uZ z vaitro-
politickych diivodi, nebot ndklady na pfizpisobeni mezindrodnim normam jsou prévé v hospo-
déaiské oblasti vysoké a americka politika je ve své podstaté chapéna jako podvraceni.”

Pfi novém zhorSeni americko-¢inskych vztahli bude jen otdzkou Casu, kdyby mohla poli-
tika vadi Cing vést k olevienému konfliktu v transatlantickych vztazich. USA se alespoi
snaZi uvést protichiidné bezpetnostni, hospodérské a morélni z4jmy do harmonie. V tomto
asili se citi svymi spojenci ponechany samy proti Cing, kterd se vZdy, kdyZ USA hrozi sank-
cemi, pokousi hrét evropskou kartou a vraZet klin mezi spojence.” Takova situace nekoordi-
nované konkurence must trvale zat€Zovat transatlantické vztahy. Winston Lord, architekt
americké politiky viizi Cin& do brezna 1997, pred n&jakym Casem nezvykle oteviend kritizo-
val postoj evropskych stdtl a Japonska, které vyuZivaji americko-Cinskych konfiikii k viast-
nimu hospodaiskému prosp&chu.’” Kritizoval chyb&jici podporu spojencii v politice vixti
Cing&, predev§im ve sporu o autorskd préva. Byly to pravé evropské a japonské koncerny,
které mély nejvetdi zisk z opatieni dosaZeného tvedym americkym postojem.

Podobn4 kritika musi najit ohlas v Kongresu, kde se uZ projevila velkd nespokojenost
s ,nemorlni* politikou spojench v ptipadé Irdnu a Kuby v mnoho kritizovaném Zakong
o sankcich. Dosud neni postup viigi Cing bodem otevieného sporu v transatlantickych vzta-
zich. Mohl by se jim viak brzy stat. Nejlépe shrmul cely probiém ve své formulaci komen-
14 Casopisu Economist: ,,... if western policy is to combine strategic coniainment with eco-
nomic engagement, it will not do for America to do the nerve-jangling containing, while
Europe does the lucrative engaging. “’® Koordinace zapadni politiky vidi Cing bude stile
naléhavé&jsi otdzkou v transatlantickych vztazich.

- 'Viz Harding, H.: A Fragile Relationship: The United States and China since 1972. The Brookings Institution,
Washington 1992, s. 325 a nasl. K vyvoji americké politiky vii&i Cing a% do prvntho roku Clintorovy administra-
tivy viz Rudolf, P.: Menschenrechte und Meistbegiinstigung. Die amerikanische Chinapolitik. In: Dembinski, M.,
Rudolf, P., Wilzewski, J. (Hrsg.): Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West-Konflikt. Nomos, Baden-Baden
1994, s. 201-224.
2Viz Sutter, R. G., Mitchener, P.: China: Interest Groups and Recent U.S. Policy — An Introduction. Congressional
Research Service, Washington 1996.
3 Ustanoveni Jackson-Vanikova dopliiku k obchodnimu zdkonu z roku 1974, ,ulité na mira® tehdej¥imu
Sovétskému svazu, zabraiiujf udglit doloZku nejvy¥sich vyhod pro obchod s USA, statni kredity, jakoZ i kreditni
a investi¢ni garance t&€m komunistickym (netrZnim) statiim, kieré nepovoluji svym obaniim svobodnou emigraci.
Prezident miiZe vyloutit platnost tohoto ustanoveni vidy na jeden rok, pokud to podle jeho ndzoru podpoii mo¥-
nost svobodného vycestovani. V ptipadg Ciny se 10 stavalo ka%dy rok od ud&leni doloZky v roce 1980. Kongres
tomu miiZe zabranit , spolednou rezoluci”, kterd viak podléha podpisu a prava veta prezidenta. Kongres miZe ve-
to pfehlasovat jen dvoutietinovou vétSinou. Piivodné bylo moZné podle ustanoveni Jackson-Vanikova doplitka za-
mezil prodlouZeni doloZky tak, Ze jedna z komor Kongresu schvilila ,resolution of disapproval®. Tato procedura
byla v¥ak neudrZitelnd poté, kdy Ustavni soud v roce 1983 podobné , Jegislativni veto® prohlasil za netistavai.
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Softly, Carry a Veiled Threat. The New York Times Magazine, 18. 12. 1996, s. 36 a nasl. Viz té% Nye, J. S., Jr.:
An Engaging China Policy. The Wall Street Journal Europe, 14. 5. 1997, 5. 6.
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K tezi, Ze ,strukwurdlni nesjednotitelné prvky®™ ve vztazich budou vést k ,neustialému zmitdni mezi pfibliZenim
a konfrontaci®, viz Moller, K.: China und die USA: Antagonisten der Zukunf1? Stiftung Wissenschaft und Politik,
Ebenhausen, August 1994, s. 27.

75 Viz Shambaugh, D.: Containment or Engagement of China? Calculating Beijing's Response. International
Security, 21 (podzim 1996) 2, s. 180-209 (207).

76 K rozdilém mezi evropskou a americkou politikou vigi Cin& viz Maller, K.: The West and China: The
Crusaders and the Cynics. Neuveiejnény rukopis pfednadky na konferenci Strategic Concepts and Strategic
Cultures in East Asia and Europe. Ebenhausen, 9.-10. 5. 1995.

77Viz Sanger, D. E.: U.S. Blames Allies for Undercutting Its China Policy. The New York Times, 12. 6. 1996,
s. Alf7.

78 China’'s wedge“. The Economist, 11. 5. 1996, s. 15 a nésl. Viz 1é% Dobson, W. J.: China's Europe Card. The
New York Times, 13. 4. 1996, s. 21. Viz rovnéZ Hoagland, J.: Trade With China Divides the Atlantic Alliance.
International Herald Tribune, 4-5. 5. 1996, s. 8. Obecn€ k nutnosti solidarity a harmonizaci s USA v politice
viadi Pacifiku viz Moller, K.: Fiir eine neue Pazifik-Politik der Europdischen Unton. Stiftung Wissenschaft und
Politik, Ebenhausen, September 1996, s. 14 a nasl.
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