Bezpecnostni kultura
a branna povinnost v Némecku

Kerry Longhurstovd

WZ historicko-politickych, bezpecnostnich, spolecenskych i vojenskych divodi... je vse-
obecnd brannd povinnost souldsti obranné kultury, kterd se po desetileti vyvijela v nast
el
zemi, "

Na konci 20. stoleti Ize pozorovat odklon od masovych ozbrojenych sil a nasledné vy-
tvateni mengich &istd dobrovolnych sil (AVF — all-volunteer force).? Zorino a Savi uvadgji,
7e k tomuto odklonu od masovych ozbrojenych sil napomohly dva vzdjemng se podporuji-
ci faktory: 1) zmé&ny v technologii a zpisobu véleni, 2) sociopolitické faktory, jmenovitg
trend k individualismu a k prohlubyjici se funkéni délbé prace v industridlnich spolednos-
tech. Zmin&né fakfory napomohly k negovani predstavy, Ze povinnosti i pravem obZani je
branit se zbrani narodni stat.? K uvedenym faktoriim je patrng nutné také piipo&ist vlivy re-
giondlni fragmentace, evropské integrace i globalizace, s nimiZ se musi vyrovnavat moder-
ni inkarnace statu jako nejdaleZit&jiiho aktéra v mezinarodnich vztazich a hlavniho vycho-
ziho bodu pro kolektivni identitu, svrchovanost, obfanstvi a moc. Tyto trendy v Evropé
zesflil konec studené valky. Mnohé evropské zemé jiZz usoudily, Ze jejich bezpelnost-
nim potfebdm nejlépe vyhovuji mensi, mobiln&j$i sily tvofené profesiondly. Proto bylo
od branné povinnosti upudt¢no v Belgii v roce 1992, v Nizozemsku v roce 1993 a pozdéiji
ve Francii, jak bylo ohldSeno v roce 1996. Zmény v tomto sméru také probthaji ve
Skandinavii i v fetnych zemich byvalé Var§avské smlouvy, kde se zkracuje délka branné
povinnosti.

I kdyZ je moZné souhlasit s ndzorem, %e upuSténi od masovych ozbrojenych sil je dlou-
hodobg nevyhnutelné — jak v roce 1978 predpovidal Kelleher® —, tato teze nebere dostated-
ng& v dvahu komplex narodnich prostiedi a historicky utvafenych ob&ansko-vojenskych
vztahi, které formuji souvislosti, v jakych ten ktery ndrod uvaZuje a rozhoduje o zrufeni &i
nezri¥eni branné povinnosti. Nebere pfitom v dvahu ani roli, jakou hraji ndrodni vojenské
sily ve vytvafeni a $ifeni ndrodniho pov&domi, tirovné akceptovani a rozsahu legitimity,
ani roli, jakou spole€nost pifizniv4 svym ozbrojenym sildm, ani ¢etné pomocné tkoly, za-
ji¥fované nepfimo narodnimi ozbrojenymi silami v rdmci vykonu branné povinnosti. Prave
timto ndrodng specifickym kontextem ,,bezpenostni kultury” v pfipadé Némecka a jeho
domngle neochv&jnym spojenim s politikou branné povinnosti po skon¢eni studené valky
se budu zabyvat v nésledujici stati.

Zhodnoceni némecké bezpednostni kultury, jejich charakteristik a plisobeni, zejména
v oblasti ob&ansko-vojenskych vztahil, je podstatné pro pochopeni neddvného vyvoje i sou-
¢asnych diskuzi o némecké bezpednostni politice a o roli Bundeswehru. Pritom v p¥ipadé
branné povinnosti piimou, instrumentdlni roli napomdéhajici ke zpomaleni pfemé&ny
Bundeswehru v Cist¢ dobrovolné sily hraje rovnéZ vdha minulosti, zt8lesnénd v némecké
bezpednostni kultufe, kterd vzdoruje odmitdni Bundeswehru jako masové armady.

Bezpecnostni kultura - historie v popiedi

1 kdyZ se pod pladt€m kultury hromadi stile v&t8§i mnoZstvi literatury a vyzkumn4 agen-
da je dost roztfi¥t&nd, Ize najit n¢které spoletné zajmy a charakteristiky. Al jiZ antofi hovo-
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i o bezpe¢nostni kultuie, o strategické kultufe ¢i o politicko-vojenské kultufe, pokouSejf se
vysvétlovat nebo vykladat chovani toho kierého stdiu a jeho bezpenostni i obrannou poli-
tiku z hlediska formativnich historickych zkuenosti a hluboko zakofenénych hodnot a pie-
svéddeni.S KdyZ se akademidti pracovnici zacali zabyvat ideou sovdtské strategické kultu-
ry.% snaZili se zaméfit svou analyzu mimo presumpee chovani odvozeného z nehistorické,
abstrakini verze, jak ,,by mé&ly" stéty jednat ,raciondlné"”, smérem k posuzovani souvislosii
a k anticipaci chovani, zaloZeného na zdjmech a hodnotich statu, vytvaienych v historic-
kém procesu.

Bezped&nostnf kultura je chapana jako soucast $irSi politické kultury néroda, spojené
s celkovymi postoji a se zakladnimi p¥istupy k otdzkdin miru a véalky, konkrétnéji pak k ak-
tualnimu pouZiti hrozby nebo uplatnéni ozbrojené sily. Bezpednostni kultura se rodf spo-
letn& s formovanim néroda a s vytvafenim stitu a pfi absenci dramatickych 3ok nebo trau-
mat se rodi pomalu. Takto definované plisobeni bezpe€nosini kultury se nepochybné tyk4
Némecka, pokud bereme v divahu jeho vleklou traumatickou historii militaristnu vrcholict
v Treti 1ii, Ctyficetiletou dualitu jeho identity a teprve neddvné vymanéni ze stavu -,,polo-
suverenity*.” A pravé v tom spotiva problém, zda pti hledani souvislosti mezi historickou
zku3enosti a dnelnim eventudlnim jedndnim a politickymi alternativami Némecka, kon-
krétné pii identifikaci zdpadon&mecké bezpe€nostni kultury, lze najit vérohodné&jsi vysvét-
leni, pro¢ se Némecko nechce vzdat branné povinnosti.

Vytvireni zapadonémecké bezpeénostni kultury

., Ucastnime se procesu vytvdreni demokracie. Brannd povinnost je legitimnim ditétem
demokracie."S

Theodor Hess

TiZivy odkaz Treti file, jakoZ i oistné diisledky holocaustu pro ideu némecké nérodnos-
ti a identity, chdpané jako nulta hodina, rozbily lo, co tvorilo bezpe¢nosini kulturou
Némecka pred rokem 1945. Novéa povéletnad bezpefnostni kultura se zatala vytvafet spo-
le¢n¢ se znovuvyzbrojenim zdpadniho Némecka v padesatych letech. Pro novou identitu
Spolkové republiky, jeji mezinarodni rehabilitaci a domaci politicky vyvoj bylo nejdiileZi-
t&j31 vytvoreni Bundeswehru, které predstavovalo rozhodny ,rozchod s minulosti*.%

V souvislosti s pfijetim zdpadniho Némecka do NATO se jeho znovuvyzbrojeni stalo
nutnosti.!® Tehdy bylo tfeba zajistit doméci spole¥enské uznéni a souhlasné piijeti nové ar-
mady, coZ bylo moZné pouze rozsdhlou rekonceptualizaci obfansko-vojenskych vztahi,
zahrnujicich postaveni armady ve stat€ a spolednosti, jakoZ i status vojaka. Ta zahrnovala
i vyvozeni ponauteni z minulosti a nahrazeni nezdravych rysi diiveéj§ich némeckych ob¢an-
sko-vojenskych vztahil, jeZ pusobily ,.hnisavé™ ve vilémovském i v¢marském Némeckn,
kdy arméda byla bud pfili§ silnd, anebo piili§ slaba.

Rekonceptualizace obCansko-vojenskych vztahii byla zamé&fena na to, aby se pfedeSlo
existenci armady v podobg jakéhosi ,, Fremdkorper“ (ciziho t&lesa) nebo ,statu ve statg*!!
bez 3ir3iho spoledenského kontaktu a interakce a s vojaky vycvicenymi jen k plnéni povin-
nostf a k posludnosti, jak to vyjadfoval prusky pojem Kommif. Tviirci novych ozbrojenych
sil si z toho vzali poudeni, a proto se zamé&fili na vytvareni Siroké vazby mezi spolenosti
a armédou a s vojikem se viemi ob¢anskymi pravy. Na rozdil od svych pfedchidcl se mél
zdpadonémecky vojak stat ,myslicim vojdkem*, projevujicim odhodldni jiZ nikdy nedovo-
lit, aby bylo moZné zdsadu ,,Befehl ist Befehl” (rozkaz je rozkaz) povaZovat za omluva
krutosti a zvérstev.!?

Hlavnim motivem této ,intelektudlni, politické a morélni*” reformy armady bylo lnnere
Fithrung (mravni ¢i vnitfni vedeni) a Biirger in Uniform (obfan v uniformé). Tyto ideje
spolu se vieobecnou brannou povinnosti muZi, zavedenou v roce 1956, byly zamé&feny na
»stmeleni® spolecnosti a armady, a to vytvofenim nové rovnovahy obansko-vojenskych
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vzlahtl v demokratickém statd.!* Mely zajistit. aby vnilini struktura ozbrojenych sil odpovi-
dala a napomahala k prezentaci §ir8ich spolecenskych norem. Innere Fiihrung, chapané ja-
ko vojensky étos a protiklad pruského militarismu, mélo napomahat k ,,zcivilizovani* vzta-
ho mezi jednotlivymi vojdky i mezi armadou a spoletnosti. Slo nejen o zpisob ,jednani
s lidmi*, o osobni zachdzeni a o vztahy s vefejnosti, ale i o §ir31 politickou a obZanskou vy-
chovu, jejim? cilem bylo vychovat ob&ana v uniformé&. Mé&l to byt vojak, sam sebou i spo-
le¢nosti povaZovany za plného nositele t&ch svobod a prav, jeZ se zavézal hdjit vojensky,
a v&domy si toho, ,, e je pFislusnikem svobodného ndroda stojiciho na strané svobody“.}*
To vie vychézelo z piesvédlent, Ze v zdsad& neni Zadny rozdil mezi zékladnimi pravy ob-
¢ana v uniformé a ob¢ana v civilu.

Vieobecnd branni povinnost muZi, zavedend v roce 1956, se tedy nepochybné stala
hlavnim prvkem nové bezpe€nostni kultury Spolkové republiky, prezentované prezidentem
Heussem jako legitimni dit¢ demokracie. Armada zaloZend na branné povinnosti a pevné
spjata se spoletnosti byla pro zdpadnf Némce pfijatelngjdi, protoZe se toto pojeti shodovalo
s demokratickymi idedly Spolkové republiky, udrZovalo ji pod dohledem spole¢nosti a ar-
méda sama si uvddomovala své podffzené postaveni ve sluZbach stitu a spolednosti.
Zaroveh branna povinnost zaji§tovala, Ze vojaci pichdzeli ze Sirokého okruhu socidlnich
prostiedi, nikoli pouze z prostfedi aristokracie. Kromé& toho mohla byt brannd povinnost
zdiivodnéna tim, Ze odpovidala strategii pfedsunuté obrany NATO, kterd vyZadovala zvy-
3eni stavu Bundeswehru na témé&f 500 000 muZi. V tomto smyslu byly Bundeswehr
a branna povinnost prezentovany jako nezby(né ,,badty* odstraSovani, zdruky ochrany miru
a odvriceni vilky. Brannd povinnost v podstaté hrdla integrélni roli v utvéfeni nové bezped-
nostni kultury Spolkové republiky a jeji zavedeni mé&lo trvaly efekt, zfelelné symbolizujici
mandat Bundeswehru.

Vymanéni z historie?

Konec studené valky znamenal zdsadni zinénu némeckych tvah o bezpe€nosti a obrané.
Bipolarni rdmec studené véalky a rozdéleni N&mecka vytvéfely podminky k novému vy-
zbrojeni zapadniho Némecka, k planovani vlastnich ozbrojenych sil a ke specifické bez-
peénostni kultute. 7

Zhrouceni paradigmatu studené vilky zménilo stivajici bezpe&nostnf kulturu a vytvofilo
piedpokiady pro zcela novy vztah mezi vojenskou silou a némeckou bezpednostni politi-
kou. Diky rozpadu bipolarity a ndrodnimu sjednoceni bylo Némecko v podstaté katapulto-
vano z pozice Cistého pfijemce bezpednosti do pozice istého poskytovatele ve smyslu
podpory transformace a stabilizace vychodni a stfednf Evropy i Ruska, a to prostfednictvim
ekonomické i politické pomoci. Pfi zmén¢ svého postaveni se N&mecko muselo vyrovnat
s fadou ¢asto protichiidnych obav i ofekdvani. Némecko, které usilovalo o vyvaZeni t&chio
obav a ofekavéni, ufinilo fadu krokil ke splnéni poZadavki vétsi mezindrodni participace
a sdileného podilnictvi, odpovidajiciho jeho ekonomickému potenciélu, pfitemZ fada pro-
aktivnich krokdi sméfovala ke zdirazn&ni kontinuity v zdjmu potlateni obav doma i v za-
hrani¢i z ndvratu némeckého revangismu.

I kdyZ lze dojit k zdvéru, Ze v némecké bezpecnostni politice se od roku 1989 mnohé
zmé&nilo a Ze ministr obrany Rithe byl asp&3ny pii roz8itovani parametril toho, co z hlediska
samotnych Némch i mezindrodniho spoleCenstvi bylo legitimni a pfijatelné pro Zinnost
Bundeswehru, neni tplné opro§t¢ni od historie jasng patrné. Bezpetnostni kultura Spolkové
republiky, nyni transponovand na sjednocené N&mecko, si zachovava rozhodujici vliv na
bezpednostnépolitické chovani Némecka, pfipoudtéjic jisté alternativy a zaroveil vylutujic
jiné. Této omezujici/usnadiigjici role si [ze viimnout uZ pfi letmém pohledu na nejdaleZi-
t&j31 momenty némeckého chovani po roce 1989.

Valka v Perském zdliva méla katarzni efekt mezi rozhodovaci elitou a spoleénosti
v obecn&jiim i specifickém smyslu, kdyZ se ter€em pro Irék stal Izrael.l> Kromé& toho bylo
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Némecko kritizovano svymi zdpadnimi spojenci za nedostatek odpovédnosti, za spoléhani
na diplomacii 8ckové kniZky™ a za postoj zddnlive ospravedlitovany stéle ,sporndj§fni*
tstavnimi poZadavky.!® Bezpecnosini kultura se dostavala ke slovu v tom pFipadé, pokud
piisobila jako piimd zdbrana, zamezujici jedndni mimo obvyklé situace. Na rozdil od
Perského zalivu konflikt v byvalé Jugosldvii pfimo vybizel Némce k jednéni ve jménu hu-
manity a odpovédnosti. Po poCalednim jednostranném manévrovani a po uzndni Chorvatska
a Slovinska vyvoj udalosti na Balkan& odhalil imanentni slabiny n&€mecké politiky v pfiji-
mani ndznakid odpovédnosti spojené s neochotou hdjit a prosazovat tyto idedly vojenskymi
prostiedky. Néasledné némecké pifspévky k zabezpeleni mira v tomto regionu proto spoci-
valy v ulehovéni funkci bezpednostni kultury.

Tyto dva piiklady, posuzované v souvisiosti s priizkumy vefejného min&ni a s prezentaci
bezpetnostnich otazek po roce 1989, potvrzuji, Ze v némecké bezpednosini politice neni
piili¥ patrnd n&jakd hlubokd zména nebo opro¥téni od historie. I kdyZ Rithe prohlasil, Ze
nepouZiti sily by mohlo byt nyni pro Némecko ,,nemoralni®, hodnota, kterou né&mecka spo-
le¢nost pripisuje Bundeswehru a jeho poslani, zistava prinejlep$im nejasnd a pfinejhor$im
podezield, jak ukazaly nedavné skandély kolem pravitackych tendenci v ozbrojenych si-
lach. Av8ak navzdory rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu z Eervence 1994, jimZ byla
uznana legdlnost zdasahu Bundeswehru mimo tradi¢ni Gzemni prostor NATO, elity ani spo-
lednost nepovaZuji ozbrojené sily za v8elék pro kaZdou zahrani¢n&politickou zileZitost.

Z toho vyplyv4, Ze biemeno historie dosud zna¢né zatéZuje soucasné bezpednostngpoli-
tické dvahy. Jakdkoli odchylka od tradi€nich modeld chovani a politiky by méla byt kom-
patibilni s navyklymi a akceptovanymi parametry bezpecnostni kuliury Némecka. Pokud se
objevily n&jaké otazky, at jiZ zevniff Némecka, nebo zventt, kieré kolidovaly ¢&i pfinejmen-
$im neladily se zavedenymi normaini, hodnotami a postoji, ndsledovala celostétni diskuze.
Pokud elity a rozhodovaci subjekty chtély, aby byla jejich politika Gsp&$nd, musely v pod-
statd pristupovat k bezpefnostnim a vojenskym zaleZitostem ,,8* a v rdinci takovychto za-
vedenych postoji, hodnot a norem.

Konec branné povinnosti?

Navzdory hlubokym zmé&ndm v poslani i organizaci Bundeswehru od roku 1989 ziistava
kontinuita piikazem dne v oblasti oblansko-vojenskych vztahi, jak je patrné v udrZovani
branné povinnosti. Omezujict vliv bezpetnostni kultury je nejsiln&jii v oblasti obtansko-vo-
jenskych vztahi, nebof némecka spolecnost stile vie vnim4a vojenskym pohledem.

Dosavadni praxe vieobecné branné povinnosti muZi se z &ist& ,,objektivniho” socialni-
ho. vojenského i politického pohledu zdé stile vice jako anomélie. Ve vojenské roving
upulténi NATO od strategie pfedsunuté obrany a diraz na odstraSovani zmen3uji potiebu
masové ozbrojené sily, zabezpe€ované vieobecnou brannou povinnosti muZi. K daldimu
sniZeni bezpecnostniho vyznamu branné povinnosti dochézi diky piijeti diverzifikovangj-
§iho poslani Bundeswehru, vyZadujiciho odborné technické znalosti presahujici tradi¢ni
hranice, a tak marginalizujictho povoldvani branci slouZicich pouze deset mésicit. Sbor
krizového reagovani (KRK), vytvafeny v rdmci Bundeswehru, je vyrazem pfizpiisobeni
Némecka novym bezpenostnim poZadavkiim a jevi se prioritni silou Bundeswehru. Tato
sitrace mnohé vedla k obvitiovani ministra obrany z vytvateni Zweiklassearmee {dvout¥id-
ni armady).

Zaznamenaviéni t€chto ,,objektivnich* faktorlt miZe n&které pozorovatele vést a také
vedlo k zavéru, Ze povinnd vojenska stuzba sp&je k brzkému konci a e N&mecko upust{ od
této praxe brzy po roce, ¢ dokonce jet& pred rokem 2000.!7 Kromé toho ndkiefi autofi na-
znalovali, Ze Némecko udrZuje brannou povinnost jen proto, aby mohla byt zachovina
Zivildienst (civilni nahradni sluZba), kterou vykonavaji mravni odpiirci sluzby ve zbrani
formou price napf. v n&jakém pelovatelském nebo nemocnitnim zafizeni.'$ Tyto posttehy
nemuseji byt chybné, ale mohou zastifiovat skute¥né ditvody, pro¢ byl Bundeswehr konci-
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povéan jako armdda zaloZend na branné povinnosti. Nabizeji dedukce z pozorovatelnych
faktn a z nahodilych nomentkovych zab&ril pofizenych od boku®. spiSe neZ pouleny vy-
klad zaloZeny na pochopeni hlub%ich historickych souvislosti, {j. bezpetnostni kultury.

Omezenim potetniho stavu Bundeswehru. absorpei Nérodni lidové armady (NVAY NDR
a vytvofenim potencidlu rychlého reagovani byl hlavni vyznam branné povinnosti nepo-
chybng& oslaben. Vefejna podpora je také ,,nahloddvédna™ pochybnostmi o odivodnénosti
branné povinnosti, nebol zejména miadi Némci povaZuji tuto praxi — jak se zdd - stale vét-
% mérou za nevhodnou, co? ukazuje zvySujici se polel pfesvédéenych odparel sluZzby ve
zbrani od skongeni studené valky.!®

Oficidlng v8ak zrufeni branné povinnosti v Némecku nemd Zidnou podporu nejvyznam-
n&jich politickych stran, spojenych konsenzem v obhajovéni branné povinnosti, a Gstup od
fohoto konsenzu je povaZovan za Kacifstvi.

Soucasna prakticka politika stran ukazuje, Ze CDU/CSU a SPD jsou odhodlany dislednd
obhajovat povinnou vojenskou sluZbu a zabranit tomu, aby se (ato otdzka stala volebni z4-
leZitosti. Ob& strany zdiraziiuji vyznam branné povinnosti z vojenskych, historickych i so-
cidlnich dlivodu. Pfitomn argumentuji tim, Ze brannd povinnost udrZuje pevné sep&ti armady
se spole¢nosti a jeji obtansky charakter plynulym stfiddnim mladych muZii v ozbrojenych
silach.2® Zaroveii také udrZuje Bundeswehr ve vefejném povédomi a vytvari vazbu mezi
bezpe€nostnimi problémy a spole¢nosti. Kromé toho vojenskd povinnost — jak argumentuji
branni experti CDU/CSU i SPD - zajistuje bezpetnostni potfeby Némecka dané jeho centrdl-
ni polohou v Evropé i potfebu plnit aliangni zdvazky. Napf. branny expert CDU Paul Breuer
uvadi, Ze kol obrany srdce Evropy spotiva na Némecku vzhledem k jeho Zentrallage a Z¢
. tento kol miiZe byt zajistén jen brannou povinnosti, kterd umoZiiuje zmobilizovéni maso-
vé ozbrojend sily“.?!

UdrZovani branné povinnosti vyuZil Rithe k uji8t€ni, Ze na rozdil od Francie — po
Chirakové rozhodnut{ upustit od branné povinnosti — si N&mecko nepieje ,,intervencni ar-
mddu* s ,,mocenskou projekci“.*?> Kromé& toho ministr obrany zdiiraznil, Ze pii pokraova-
ni branné povinnosti v Né¢mecku miZe byt zachovdna komplementéarni ,, délba ukold™, pii-
gem? ,nafe kapacira zmobilizovat silu kolem 670 000 muZit z nds €ini havni ¢ldnek
evropské obrany na kontinenté*, zatimco Francie se ,,chice pfipravovat pro jind poslani* 2

Kanclé Kohl na podporu branné povinnosti pak uvadi, Ze ,,ovéreny systém vojenské
sluzby v Némecku® vytvaii jasnou souvislost mezi brannou povinnosti a setrvavanim na
politice ,,sebeomezovani a kontroly®, vyhla§ené Spolkovou republikou. Kromé toho vy-
slovné& poukazuje na piedchozi negativni zkuSenosti vymarského Némecka, ¢imZ se snaZi
dokézat, Ze brannd povinnost zamezuje takovému typu obZansko-vojenskych vztahl, jaky
byl patrny v dobd Vymarské republiky, tj. typu postaveni ,statu ve staté”. Uvadi divody
pro ,,armédu vieho lidu®, prostou elit a tvofenou lidmi viech stavi, tedy idedl, ktery miZe
zajistit pouze branna povinnost.2? Zastancem vIadni linie je také ministr zahrani®nich v&cf
Klaus Kinkel (FDP), jenZ prohladuje. Ze ,,brannd povinnost je demokratickd normalita;
brannd povinnost je sluzba pro mir“2

Ackoli SPD také podporuje zachovani branné povinnosti ,,co moZna nejdéle”, uznava, Ze
pii neutédené finandni situaci spojené s nutnosti pokracovat ve sniZovani stavu ozbrojenych
sil bude brannd povinnost pfedmétem stdle v&t$tho nitlaku. Branny mluvei SPD Walter
Kolbow zdfraziluje, Ze se brannd povinnost nesmi stét piekdZkou pro celkovou redukci
ozbrojenych sil, v takovém piipad® musi byt bud zkracena, nebo pozastavena.? Platforma
SPD je tedy mnohem vice ,,programatickd” neZ spfe ,,pragmaticka” platforma CDU/CSU.
SPD napf. prosazuje zfizeni parlamentniho vyboru pro obrannou struktury, ktery by hodno-
til soudasny stav Bundeswehru a pfipravoval realistické navrhy pro budoucnost.?’

Pro Volksparteien byla brannd povinnost tabu. Ob& strany si jsou nepochybné védomy
velmi citlivych a komplexnich problémi, s nimiZ je spojena a které symbolizuje brannd po-
vinnost. Bezpochyby jsou si tito politici plné v&domi rozsahu pomocnych tkold, jeZ brannd
povinnost umoZiiuje plnit formou alternativni Zivildienst. Kromé toho jsou si rovnéZ védomi
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nutnosti prezentovat némeckou bezpetnosini politiku nejen doma, ale i sousediam a spojen-
ciim jako kontinuitu zdrZenlivé bezpe&nostni politiky staré Spotkové republiky.

Tabu branné povinnosti bylo prolomeno spi§e na okrajich stranické politiky. Biindnis
90/die Griinen (Spojenectvi 90/Zeleni) a PDS jsou zastanci zrudeni branné povinnosti, pii-
tem¥ PDS by rada prosadila nejen ukongent branné povinnosti, ale i dplnou demilitarizaci.
Diky pokusu stranického lidra Joschky Fischera pfeorientovat Biindnis 90/die Griinen
k zaujeti pragmati¢(&jdiho politického postoje v bezpetnostnich otazkdch,?® ztratila tato
strana mnohé ptiznivce. Zeleni svym soudasnym postojem odmitaji Ritheho ,remilitarizaci
némecké zahranicni politiky®, spatfuji v branné povinnosti ,,sluZbu pro valku* a piimlou-
vaji se napi. za armddu tvofenou dobrovolniky, slouZicimi omezenou dobu, s je¥t€ v8i
transparentnosti a se zvy3enou parlamentni kontrolou.??

FDP jiZ zaZila ,,pohromu®, jakou zplsobilo ofevieni otdzky branné povinnosti k vnitro-
stranické diskuzi.’® Mlad¥im ¢lentim strany, ktefi se pokoudeli prosadit, aby se zrueni
branné povinnosti stalo soucasti liberdlnfho stranického profilu, se podafilo pouze vyvolat
vnitrostranicky konflikt, jenZ nakonec zmafil velkeré naddje na zformulovani jasné stranic-
ké platformy v této zaleZitosti. Nakonec viak zachovani vojenské sluZby ziistalo stranickou
platformou pro nadchdzejici volby.

Tato interpretace stranickych politik napovida, Ze po nadchdzejicich federalnich volbach
nelze olekavatl Zidnou bezprostfedni zm&nu branné povinnosti, pokud jejich vysledkem
bude podpora soufasné vladni koalice, nebo vytvoreni velké koalice. K néjakym brzkym
zmé&nam by mohlo dojit jediné v pfipadé Cerveno-zelené koalice nebo snad koalice s Giasti
SPD a FDP. Ale i kdy?Z se Strana zelenych i SPD zavazaly feSit otazky branné povinnosti,
je jasné, Ze jakmile se dostanou do vlady a budou konfrontovany s celyim komplexem pro-
bléma souvisejicich s brannou povinnosti, miZe se takova politika obhajujict zmény uplat-
nit jen jako peknéjsi soubor ,,vzne¥enych idedli”.

MV

Jaka je pric¢ina zachovavani branné povinnosti v Némecku?

Je ziejm& cosi ,,svatosvatého” na branné povinnosti v Némecku, nebot je jasné, ¥e z ,,0b-
jektivniho™ pohledu je ,zrald k odpisu®. Praxe branné povinnosti v Némecku mné velky vy-
znam, piesahujici vojenskou potfebu. stranickou politiku a vazbu na ekonomickou prosp&¥-
nost, jakou poskytuje Zivildienst. Brannd povinnost je vyrazem celého systému urditych
hlavnich ideji a struktur, které zp&iné objasiiuji vytvoreni Bundeswehru v padesatych le-
tech i celou identitu Spolkové republiky. Branna povinnost i nadale dava smysl orientaci
a kontinuité, nebof nuti spole&nost k uvédoméni si svych ozbrojenych sil, jakoZ i samotné
ozbrojené sily k plnému uvé&doméni si jejich podiizeného postaveni v némeckém state
a spolefnosti. Vzhledem k velkému vyznamu branné povinnosti v N&mecku se odklon od
feorie masové ozbrojené sily, zininény na podatku této stati, zd4 dost pomysiny.

Odpor Némecka ke zruleni branné povinnosti by mél byt posuzovén v souvislosti s né-
meckou bezpecnostni kulturou. Méfeni vlivu bezpetnostni kultury na chovani je v¥ak vel-
mi nesnadné. Bezpecnostni kultura je zde chdpdna ve smyslu my3lenck Anne Swidlerové
o kultuie a chovani.3! Swidlerova dokazuje, Ze kultura ovliviiuje chovani nikoli nabizenim
kone¢nych cili a hodnot, nybrZ spi§e nabizenim ,souboru” &i repertodru navyki, symboli
a zplsobi, z nichZ se konstruuji .,strategie jedndni” nebo ,,ustilené zplsoby urfovani aso-
vé postoupnosti jednédni®. V ,ustdlenych dobdch™ — jak pfedpokldda Swidlerova — kultura
nezavisle ovlivituje jednani, zatfimco v ,,pohnutych dobach” piimo uruje jednani, jak fo
doklada uplatiiovani explicitnich ideologii.

Tyto my3lenku mohou byt pomérné Gspding aplikovany na piedstavu némecké bezped-
nostni kultury. Bezprostiedni povale¢na éra piedstavuje totiZ ,,pohnuté obdobi®, v némZ
soupelily explicitni ideologie. Kone¢ny ,,vitézny“ soubor ideologii se transmutoval v ,ro-
zumné®, legitimni a pfijatelné ,,tradice” v ,,ustdleném obdobi” studené valky, kodifikované
vytvaienim novych instituci a struktur. Po skon&enf studené valky pfedstavuje sjednocené
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Némecko dalii ,,pohnuté obdobi”, v ném?Z lze pozorovat pisobeni bezpednosini kultury ja-
ko ideologie primo ovladajici chovdni. Tentokrdt na rozdil od traumatu roku 1945 je viak
bezpetnostni kultura predchozich Ctyficeti let pokldddna za velmi Gspé¥nou, opodstatnénou
a dosud efektivni.

Diskuze proviazejici soucasné tvahy o branné povinnosti v Némecku vysvétluje piisobe-
ni bezpetnostni kultury jako ideologie chovani. Brannd povinnost je nepochybné posuzo-
vana jako mechanismus, umoZtiujici Celit zdsadni zméné bezpeCnostni politiky Némecka
udrZovanim zdravé rovnovahy v obCansko-vojenskych vztazich.

UdrZovani branné povinnosti v Némecku na konci studené valky je dokladem existence
a plisobeni bezpednostni kultury. V obdobi ,kulturniho $oku*™ poskytuje pocit kontinuity,
nebof byla rozhodujicim komponentem ,,souboru ndstroji* bezpe€nostnf kultury zdpadniho
Né&mecka, vytvofeného na konci druhé svétové vilky. Brannd povinnost byla soulasti tis-
p&iné ,.strategie jednan{“, kierd byla prosp&¥nd v mnoha oblastech, a proto se brani zruSeni.
Némecko v podstat® postrada takovy ,,soubor nastrojii* bezpetnostni kultury, ktery by mu
umoZiioval zabyvat se zruSenim branné povinnosti a prechodem k &ist¢ dobrovolnym si-
lam. Tato pfeména by byla pro Némecko nédkladn4, nikoli v3ak ve financnim smyslu, ale
spise ve zmén& zplsobll mysleni, z néhoZ Cerpd legitimitu a které umoZnilo vytvofeni vy-
sokého hmotného standardu, stabilniho, citlivé reagujiciho demokratického systému a civi-
lizované armady v jeho ramci.

TtebaZe konec studené véalky byl formativnim obdobimm pro némecké Gvahy o bezpet-
nosti a Némecko od roku 1989 nepochybn& proflo diouhou cestu, negativni zkuSenosti
z doby pfed rokem 1945, jako? i pozitivni zkuSenosti vyjadfené v bezpetnostnf kultufe z4-
padnfho N&mecka maji mnohem vetdi vliv na soucasné my3leni. Proto se Némecko bran{
zruSeni branné povinnosti.
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