Ukrajina, Zakarpatsko
a stredna Europa

Ivan Pop

Nové politické redlie v strednej Eurépe nds nitia po novom skiimaf jej politické sub-
jekty, predovietkym 3taty, ktoré vznikli na tzemi byvalého Sovietskeho zviizu, a medzi
nimi jeden z najvilSich ekonomickych potencidlov v Eurépe podla poctu obyvatelstva —
Ukrajinu.

Qdteraz osudy strednej Eurdpy budil v mnohom zdvisiet od toho, ako sa potvrdi pozi-
cia ukrajinského Statu v stredo-vychodoeurdpskom priestore, aké buda jeho vztahy so $tat-
mi stredoeurdpskeho regiénu, &t sa stane faklorom bezpecnosti a stability v Eurépe aj
v regiéne, akou mierou a ako skoro sa Ukrajina obrdti tvirou k strednej Eurépe a &i bude
schopna integrovat sa s fiou a cez fiu so zdpadnou Eurépou.

Historicky aspekt problému

Hranice strednej Eurdpy st kategdériou historickou, a preto mdme pravo nahliadnut do
minulosti, aZ do epochy vytvirania ranofeudalnych 3tatov, kloré utvorili zdklad sicasncj
politickej mapy Eurépy. V romdnsko-germdnsko-slovanskej Eurdpe podstatnd dlohu
zohravala predchodkytia Ukrajiny, Kyjevska Rus (IX. — XIIL. stor.), ktord bola déleZitym
subjekiom politického Zivola stredo-vychodoeurdpskeho regionu. Tatdrsko-mongolsky
vpad preruSil mnohosiubny rozvoj Kyjevskej Rusi a cezira, klord existovala medzi
momentom jej zaniku (1241) a objavenim sa ukrajinského ndroda na politickej scéne
(koniec XIV. — zaciatok XV. stor.), umoZnila ruskej historiografii pekulativne tvrdit, Ze
na tradicie vychodoslovanskej §tdtnosti nadviazal po Kyjevskej Rusi v¥hradne Moskovsky
§tat. Tymto tvrdenim sa tvrdogijne ignoruje Hali¢sko-volynské knieZactvo (XIIL. aZ XIV.
stor.), ktoré bezprostredne pokratovalo v Statnych tradicidch Kyjevskej Rusi a zaéinalo
tradicie ukrajinskej $tdtnosti. Nanc§fastie vojensky a politicky tlak Tatdrov, Litvy a Polska
v X1II. - XV stor. nedovolil, aby doSlo k sformovaniu a potvrdeniu ukrajinskej $tatnosti.

Rozhodujacou silou v stredo-vychodoeurépskom priestore sa aZz do polovice XVIL
stor. stdva Polsko. Prave v tomto obdobi jazykovd a kultirna konfronticia napomohla
akceleracii vyvoja ukrajinského ndroda, ktory uZ zretelne vystupuje ako samostatng poli-
tickd sila v XV. — X VL. stor. Zivnou podou pre kry$talizdciu idey oslobodenia Ukrajincov
sa stdva tieZ protiklad medzi katolicizinom a pravoslavim, prechod na katolicizmus a polo-
nizAcia (denacionalizdcia) vy&ich socidlnych vrstiev ukrajinskej spolognosti, bojarov,
knieZat, Slachty. DoleZitd rolu pri tom zohrali krvavé vypady moskovského cara Ivana
Hrozného proti ruskym knieZacim rodindm, feuddlnym republikdm Novgorod a Pskov
a vytvorenie jednotného 3tatu. Tieto udalosti v Moskovskom carstve vyuZila Var§ava ako
aéinnd vystrahu ukrajinskej elite a demon§irdciu toho, €o ju méZe ofakdvat v tomto pra-
voslavno-ruskom priestore.

Vysledkom denacionalizdcie vrchnych vistiev bolo to, Ze ukrajinsky ndrod predstavu-
je v obdobi svojho konstituovania narod s netiplnou socidlnou §truktirou. Tato skutonost
mala negativne nasledky v obdobi dozrievania idey 3tatnosti. Av8ak priroda a dynamicky
socialny organizmus neznaSaju prazdnotu. V vkrajinskej spolocnosti sa v XV. — X VL stor.
objavuje nova politicka sila, ktord sa naraz stdva vaZnym vojenskym Cinitelom, a tou si
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kozaci ZaporoZia. Ich odpor voci moci polskych magnatov prerdstol do oslobodzovacej
vojny v . 1648-1654 pod vedenim hlavného hajimana Bohdana Chmelnického. V pricbe-
hu vojny sa vykry$talizovala idea ukrajinskej $tatnosti, bol dovieny proces potvrdenia
ukrajinskej identity. Statnou formou sa stala svojrazna kozacka republika, ¢o malo svoje
prednosti, ale aj svoje slabé stranky. Prednostou bola masova podpora republiky v momen-
{e jej vzniku. Slabou strinkou bola nedostatolnd Struktira tejto spolognosti, nepritomnost
— alebo presnejsie povedané len zaciatok formovania sa — vy88cj socidlnej vrstvy ako nosi-
tefa idey $tatnosti a tvorcu systému Stdtncho riadenia, kozackej starSiny. Preto vojenska
organizdcia hajtmanstva prekryvala aj spoloCensky systém. Vytvorenie takého spoloen-
ského systému v podmienkach stale prebichajicej vojny ale hovorilo o zrelosti Statotvor-
nych procesov v ukrajinskom prostredi, o zrelosti ndroda.

B. Chmelnicky a kozdcka starSina dospeli k mySlienke nezdvislej ukrajinskej $tdtnosti
postupne. Na zadiatku vystupuji iba s programom aufondmie v rdmeci Pofska. Aviak tiplné
nepochopenie procesov prebichajicich na Ukrajine Var8avou priviedlo Chmelnického
a jeho stafinu k radikdlnej zmene vnitropolitickej a zahrani¢nopolitickej oricntacie.
Donditilo ich to hladal miesto Ukrajiny v stredo-vychodoeurépskom priestore. Zial, bola to
volba ohranicend, pretoZe Eurépa, unavena tridsalrocnou vojnou, sa nezberala zi¢astnif sa
nového konfliktu, len o podpisala Vestfalsky micr. Zostavali iba nevelké subjekty vtedaj-
Sieho medzindrodného Zivota, Krymské chinstvo a Transylvdnske knicZactvo, ktoré boli
vazalmi Osmanskej riSe. Tito spojenci niclenZe Ukrajine nepomohli, ale c8le viac zhorSili
jej postavenie.

Vidiac nemoZnos{ dosiahnuf svoje ciele vlastnymi sitami, Chmelnicky sa rozhodol pre
spojenectvo s Moskovskym cdrsivom, kforé by malo formu $tdtnej dnie. Vo viedajiej diplo-
macii to nebolo ni¢ neobvyklé. Stadi spomeniit polsko-litovski tniu, alebo Cesko-madarskid
jagelovskd niu. S takymi predstavami pristapil ku spojencctvu s Moskvou aj eurdpsky
vzdelany Chmelnicky. Zial, dopustil sa hrubého omylu, pretoZe meral Moskovské cdrstvo
eurdpskym meritkom. Ako sa neskor ukdzalo, Moskva neurovala svoju politiku podia
ewrdpskeho Standardu. Spojenie s Ukrajinou ponimala v kontexte daKicho zbierania rus-
kych zemi”, 1zn. vylucne vo svojich Statnych zdujmoch. Na zndinej Percjaslavskej rade (8. 1.
1954) sa prejavilo aj odlidné chépanie 3tatncho zriadenia. Predstavitelia Moskvy boli pripra-
veni prijat od hajtmana a star8iny prisahu vernosti cdrovi, ale rozhodne odmietati daf prisahu
v mene cdra o zachovani privilégii kozdkov, na klorej trvala ukrajinska strana, privyknutd na
podobné akty v obdobi volby polského krala. Moskva uzndvala iba svoju nadviadu a bezvy-
hradné podriadenie sa druhej strany v orientdlno-byzantskom 3tyle. No v danej etape bola
Moskva dontitend priznatl Ukrajine Siroké prava autondémie, v&etne stykov s cudzimi §titmi.
Autonémia sa ale ukdzala by( iba fikciou. Moskva sa pokusila uZ po smrti Chmelnického
(1657) o jej likviddciu a dosadenie svojich vojvodov. Ukdzalo sa viak, Ze je to elte priskoro,
pretoZe pokus narazil na ostry odpor hajtmanaétu, ktory bol ochotny ist do nového spojenec-
tva s Polskom. Iba neexistencia jednoty v radoch kozakov (prorusky vystupuje ZaporoZska
Sed, za o sa jej Moskva odplatila nevdacnostou — jej neskorSou likvidaciou) dovolila caro-
vi zachovat svoju vladu na Ukrgjine.

Neskor Moskva pouZije Ukrajinu ako ndstupiSte pre expanziu do Pribaltska
a Pritiernomoria. Po vyCerpani svojich sil podpisuje AndruSovské primerie (1667)
s Polskom, podla ktorého pokojne plati za micr s Polskom polovicou Ukrajiny
(PravobreZie). Tato skuto¢nost mala faZké nasledky pre vmdtropolitické poloZenie na
Ukrajine: roz¢arovanie zo zradcovskych spojencov, rozkol vo vadiri star§iny pre odli$né
ponimanie ndrodno-§tatnych zdujmov Ukrajiny réznymi skupinami, hladanie novych spo-
jencov (tureckého sultana, §védskeho krala) a vypuknutic obCianskej vojny, (rvajticej na
Ukrajine nasledujicich 20 rokov. Vysledok bol Zalosiny. Bez ohladu na mnohorogné fsi-
lic 3tatnost nebola dosiahnutd. DoleZitym faktorom vEak zostala skutocnost, Ze toto bez-
prikladné Gsilie v X VII. stor. viedlo k uvedomeniu si svojej ndrodnej identity a zaloZenia
tradicie ukrajinskej Statnosti.

Opieral sa o Hu aj dal¥i vyznamny predstavitel Ukrajiny, hajtman Mazepa (koniec
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XVII. — zatiatok XVIIL stor.). Vietka jecho Cinnost bola zamerand na obnovenie ukrajin-
skej Statnosti v rdmci Ruska cestou upevnenia autondémic. Po netispechu tejto mySlienky
po nastapeni centralizdcie Petra I. sa orientoval na Polsko a neskor na Svédsko ako naj-
vaznejSicho sipera Ruska. Slaba strénka jeho politiky bola v tom, Z¢ osud Ukrajiny ako
$tdtu spajal vylucne s vonkajsimi silami. KedZe nemohol presne poznaf ich podiel moci
a ich vzfahy. svoju Cinnost robil tajne, o viedlo k jeho izoldcii vo viastnom prostredi.

Bitka pod Poltavou v r. 1709, pordZka Karla XII. a spolu s nim aj Mazepu., sa stala dole-
Zitym prelomom v histérii Eurépy a Ukrajiny. Svédsko odchadza z vychodnej a strednej
Eurépy, miesto velmoci zaberd Rusko. V jeho hraniciach nie je priestor pre autonémnu
Ukrajinu a hoci existovala formélne dor. 1764, fakticky zanikla vr. 1790, v roku bitky pod
Poltavou a smrii Mazepu. Jeho nasledovnici sa ete snaZili urCity Cas privies{ vnimanie
eurdpskej diplomacie k idei Ukrajinského $tatu, hajiman Orlik (€eského povodu) vypraco-
val v emigricii najdemokratickejSiu dstavu svojho ¢asu, ale naprick tomu zaleZitosf nezi-
vislosti Ukrajiny bola prehrand, a nadiho.

Obdobie od konca XVIII. do zaliatku XIX. stor. sa stalo dobou prakticky tiplacho
vymazania kulliry ndroda z jeho pamati, likvidicic kozickej star¥iny. kiord vtedy bola
nositelkou idey Stitnosti, rusifikacie miest a zatlatenia niarodného elementu do provincie,
¢o malo a m4 do dne3ného diia nasledky pre emancipalny a §titotvorny proces. Napriek
v¥etkému siliu cdrskej viady viak nemohla byf objektivita existencie ukrajinského nédro-
da preciarknuta a zadusena. Génius Sev&enka budi, zdalo by sa, rozmliaZdeny a navidy
spiaci ndrod.

Co sa tyka socialno-ekonomického rozvoja, kapitalizmus uvidza do pohybu Siroké
masy. pretoZe potrebuje vzdelanych Iudi, bez rozdiclu nirodnosti. A tom, kde sa rozviia
uspednejiie, prejavujo sa s viaciou silou emancipalné procesy. V pripade ukrajinskych
zemi sa toto odohrava v Halici. ktora sa stala v sistave Rakisko-Uhorska svojraznym
ukrajinskym Piemontom. Preto rozpad impéria v druhej dekdde XX. stor. Ukrajincov
neprekvapil. :

Nie ndhodou uZ dva dni po pade cérskeho reZimu bola v Kyjeve dita 17. 3. 1917 zalo-
Zend Centralna ndrodnd rada, ako oficidlne zhromaZdenie Ukrajiny. s generdlnym sekreta-
ridtom v dlohe vlady. Je charakieristické, Ze Centralna rada zotrvala na principe teritoridl-
nej autondmie v zostave demokratického Ruska ako federacie. Program Centralnej rady
bol demokraticky: agrarna reforma pri rozlohe majetku do 50 ha, rovnopravnost vietkych
narodnosti. Clenovia Centralnej rady verili bezhrani&ne v ruskii demokraciu (vietci boli
socialistamni), a preto odmietli vytvoril svoje ozbrojené sily. Za idto svoju vieru kruto
zaplatili. Neboli uznani ani demokratickym Petrohradom ani Leninom po oktébrovom pre-
vrate. Centrilna rada vyhlasila nezavislos{ UNR (Ukrajinskej narodaej republiky), ale eSte
stdle vo federativnom zvize s Ruskom. Lenina to prili§ nezaujimalo a nevdhal s vytvore-
nim babkovej sovietskej ,,robotnicko-rofnickej” vlady v Charkove. Tato praktika potom
ruski komunisti opakuji vo vzfahu ku Gruzinsku a Arménsku v r. 1920, Finsku vr. 1939
a% 1940, Madarsku v r. 1956 a Ceskoslovensku v r. 1968. Charkovska ,,vidda™ poprosila
Moskvu o ,,pomoc” a tdto bola okamZite poskytouta. Kyjev je diia 8. 2. 1918 obsadeny Cer-
venymi vojenskymi jednotkami, ktoré v meste uskuato¢nili krvavy pogrom. To donitilo
Centralnu radu vyhlasif dia 25. 2. 1918 udplnd nezavislost Ukrajiny., podpisaf separilny
mier s Nemeckom a Rakiisko-Uhorskom v Brest-Litovsku a obratif sa na nich so Ziadosfou
o pomoc v boji proti bol¥evikom. Na Ukrajinu vstipil 500-tisicovy armadny zbor nemec-
kych a rakiisko-uhorskych vojsk. Tak sa znovu, ako v XVIL — XVIIL. stor., osud ukrajin-
skej $tatnosti dostal do riik sil bojujdcich proti sebe na eurépskom fronte. Po poriZke cent-
ralnych mocnosti sa k ich koncertu pripojili biele armady Denikina, Polsko a §taty
Dohody. V oktébri 1918 s rozpadom Rakisko-Uhorska v Halici vznikla Zapadoukrajinska
narodnd republika (ZUNR), ktor4 sa zjednotila s Ukrajinskou narodnou republikou dita 22.
1. 1919. Vifaznd Dohoda sa sprava voci Ukrajine nedoverCivo kvoli vymitenému flirtu
s Nemeckom. V r. 1919 dovoluje Polsku okupovaf Hali¢ (Cize ZUNR) a aj mu v tom
pomadha. V r. 1920 odovzdava Leninovi zostdvajicu &ast Ukrajiny. Pritom sa dopiSia osu-
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dovej chyby strategického vyznamu, preloZe, ako priznaval aj sdm Lenin, bolSevizmus
v Rusku by sa nemohol udrzal, keby nemal moZnost vykoristoval Ukrajinu. A tak osud
Ukrajiny bol opél rieSeny nic ako vysledok vndtorného rozvoja, ale vojenskou cestou —
vzdjomnym bojom cudzich sil. Servenych a bietych (ruskych). bolSevikov a Polska. Dalej
sa ukrajinskd Statnost mohla rozvijal iba v ramei internacionalneho™ Zvizu sovietskych
republik, ktory v podstate znamenal ruské impérium v jeho komunistickej forne. A hoci
toto inpérium akoby ,,zhromaZdilo™ vietky ukrajinské krajiny a nadrtlo sicasné hranice
Ukrajiny, robilo to prirodzene nie pre jej ndrodny rozvoj, ale pre pohodinost vykoristova-
nia v prospech zndmeho mon3tra, vojensko-priemyselného komplexu impéria.

Proces denacionalizdcie Ukrajiny za poslednych 70 rokov prerdstol vietko, o belo
uskutoc¢iiované cérizmom po dobu 230 rokov. Porevoluéné ndrodné obrodenie 20-tych
rokov bolo rozdrvené, mlada, socialisticky ladena inleligencia bola celd vystrieland GPU-
-NKVD v r. 1928-1933. Fyzicka genocida (umely hlad r. 1933, 1946-1947) zapritinila
smuf okolo 8 mil. rolnikov. Stétisice [udi bolo zavraZdenych a asi 1,5 mil. deportovanych
z Halite pocas vojny sovieiskej armdady proti UPA (Ukrajinskd povstaleckd armada) v r.
1944-1950. Ukrajina bola pod osobitnym dozorom KGB, u sa nepretrZite uskutociiovali
ukdZkové procesy s ,ukrajinskymi nacionalistami®. Ak takych v skutoCnosti nebolo, tak si
ich vymy&lali, alebo ich vyprovokovali predovietkym medzi $tudujicou mladeZou.

Na druhej strane impérivm nielen fyzicky dusilo, ale aj kapovalo Ukrajincov. Znadnd
Cast oficierstva a stranickeho dradnictva, aj na najvy§8ej trovni, sa regrutovala na
Ukrajine. Predovietkym taki . regriti” — typu Kirilenka, Podgorného, Selesta — sa snaZili
byt v sovietskom impériu va¢$imi katolikmi ako papeZ. Stadi uviest priklad prvého tajon-
nika UV KSU P. Selesta. fanatického stéipenca a realizatora okupacie Ceskoslovenska v r.
1968. Ale stadilo mu prejavit len minimum samostainosti a patriotizinu na Ukrajine, a oka-
mZife bol BreZnevom odvolany zo svojho postu. Fakticky bol v domdcom vidzeni na chate
pod Moskvou aZ do perestrojky.

Ruské impérium vo svojej stalinskej podobe v8ak urobilo jednu, pre seba osudnid
chybu. Potas svojho smutne zndmeho ,zbierania zemi* obsadile Hali¢ a tym ziskalo (r6j-
skeho kotia, ktory zohral rozhodujicu tlohu v osudnych diioch formovania ukrajinskej
$tatnosti na konci perestrojky.

Krvavé priestupky, robené permanentne celou sovietskou $tdtnou masSinériou v Halidi,
nielenZe nepotladili ndrodné sebauvedomenie, ale edte viac ho zostrili. V momente krachu
komunistického reZimu hlavne Halicania vytvorili atmosféru masovosti ukrajinského
ndrodného hnutia, prebadzali neveriacich a kolisajicich vychodnych Ukrajincov a zapliiia-
li ulice a ndmestia Kyjeva, robili psychologicky tlak na cely komunisticky parlament
Ukrajiny. Takd atmosféra a ocividny rozpad ZSSR doniitili parlament prijal Deklardciu
nezdvislosti Ukrajiny.

Pui edte zrychlil vyvoj udalosti, nasledovalo referendum o nezavislosti Ukrajiny dita 1.
decembra 1991, v ktorom bolo neotakdvane vysoké percento ludi ,,za™. Prebehli volby
prezidenta a zvoleny bol L. Kravtuk. V poslednom kroku sa prejavila svojraznos( politic-
kej situdcie na Ukrajine. Absolitnu vic3inu hlasov dostal skiseny komunisticky funkcio-
n4r, byvaly ideoldgicky tajomnik UV KSU. Néarodno-radikalne sily, ktoré sa spojili v hnuti
Ruch za demokratickd Ukrajinu (RUCH), sa ukézali by{ nejednotnymi a nekonkurencie-
schopnymi. Prejavila sa aj nchomogénnost Ukrajiny. V denacionalizovanych vychodnych
a juZnych oblastiach Ukrajiny, v rusifikovanych priemyselnych centrach zostdva stale
aktudlne komunistické a postkomunistické zastraSovanie nacionalizmom zapadnych
oblasti. Niet divu, pretoZe v priebehu mnohych desatrodi Clovek s palrioticky naladenym
vniitornym svetom sa stdle nemenne zobrazoval ako miestny vrah naroda a spolo¢enského
poriadku. Touto metddou sa u obyvatelov vychodnej a juZnej Ukrajiny utvrdzoval uZ
v cdrskom Rusku existujici komplex ,,malorusa”™, ktory bol v sovietskom impériu prikry-
ty amorfnym terminom sovietsky lovek. Tento typ Cloveka s ,rozmytym™ ndrodnym
sebauvedomenim je zdkladom postkomunistickej truktiry $tatneho zriadenia na Ukrajine.

Doplnenim k prezidentovi-komunistovi a komunistickému parlamentu je nevyrazné
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vlada, klorej socidlna a ekonomickd politika sa vedic v duchu zviizového™ (L. j. ZSSR)
syndrému. Vidda V. Fokina iba v horSej varianie opakuje 1o, ¢o sa uZ urobito v Rusku.
Motd sa v jeho tieni, dovolila viiahnut Ukrajinu do ruskej hyperin(lacie, zostavajic dote-
raz v rublovej zone bez vytvorenia vlasiného bankového systému. Vysledkom je skutot-
nost, Ze sa v krajine prehibila ekonomicka kriza, pokraduje pokles vyroby a vlada nevy-
pracovala pocas roka ani svoj ekonomicky program. Nie ndhodou dostala v nactondlno-
-radikélnych kruhoch pomenovanie vidda narodnej zrady. Odsirdnenie désledného zdstan-
cu radikalnych reforiem Lanového v jili 1922 z viady a z postu viee-premiéra prezidentom
L. Kravéukom, vymenovanie byvalych predstavitelov komunistickej nomenklatiry na
posty predstavitelov prezidenta v 25 z 26 oblasti hovori o tom, Ze vyvoj na Ukrajine pre-
bicha podla kddarovskej varianty, aj ked sa ona vZ divno dostala do slepej ulitky. Je zrej-
mé, Ze komunistickd nomenklatira, ktord obnovila svoj vplyv v staro-novych Struktirach
viady, nie je svojou mentalitou schopné prenikavych Strukturdlnych zmien.

A tak na Ukrajine narastd politické napitie. Radikdlne kridlo RUCH-u vyhlasilo
poplach, pretoZe povaZovalo za hrubt politickt chybu {o. Ze jeho vodcovia vystipili po
volbe prezidenta s jeho plnou podporou. Ak aj prezident svojou zahrani¢nopolitickou.akti-
vitou urobil nieco pozitivne v zmysle utvrdenia nového 3tdtu na medzindrodnej scéne, tak
jeho vnatorna politika m4 samé minusy. Ekonomika, ako sme uZ spominali, sa nereformu-
je na takom stupni ako v Rusku, agrirna reforma je zablokovand komunistickym parla-
* mentom, privatizdcia a komercionalizdcia sa neuskuto&fiujd ani vo sfére sluZieb, nehovo-
riac uZ o priemyselnej vyrobe. Nie je zabezpelend ani vojenskd, ani ekonomickd bezped-
nost z vychodu,

Nostrifikdcia, t. j. ,,ukrajinizacia“ sovietskej 1,5-miliénovej armady, ktora sa povaZuje
~za chytré rozhodnutie prezidenta KravZuka, sa v najlepSom pripade nepotvrdila. Sti¢asna,
akoby uZ ukrajinskd armdda, prebrala vietky virusy zvizovej armédy — korupcin, ,,dedov-
¢inu* (Sikanovanie a vysmech vojakov v druhom roku nad vojakmni v prvom roku sluzby),
dezertérstvo, nizku mordlnu Grovefl dostojnikov, ktorych znacnd Cast dala prisahu vernos-
ti Ukrajine iba z Cisto materidlnych pohnitok (udrZaf si byt, plat, vyhuit sa obchodu nie-
kam na Daleky vychod atd.). V tom istom obdobi sa ignorujt projekly vylvorenia profesio-
néalnej narodnej armady, ktoré boli rozpracované Zvizom dostojnikov Ukrajiny, jednou
z radikalnych narodnych organizicii.

Kym najskor prezident L. Krav&uk demon3troval svoj viac ako chladny vztah k SNS,
po stretnuti s prezidentom Ruska B. Jelcinom v Dagomyse, rychlo zmenil svoju taktiku
vyjadrenim podpory SNS. Této linia bola potvrden na stretnuti na Kryme 3. augusta 1992
odstapenim od konfronticie a zmrazenim problému Cernomorskej flotily. Cim sa da
vysvetlit taky prudky obrat? Na jednej strane celym komplexom netispechov na domacej
scéne a rastom opozi¢nych sil (RUCH, Nové Ukrajina, zahfiiajiica naciondlnych komunis-
tov, socidlnych demokratov, a inych, Zviz dostojnikov Ukrajiny, odbory, ZhromaZdenie
demokratickych sil Ukrajiny). Na druhej strane strachom pred vyvinom politickych proce-

sov v Rusku, aktivizdciou ,Cerveno-hnedych® imperialistickych sil, ¢o podla Kraveuka
a jeho okolia véZne zuZuje socidlne pozadie podpory Jelcina. V takej situdcii sa objavuje
otazka, kto pride po Jelcinovi? Ruckoj, Sobdak, Volsky, Chasbulatov? KaZdy z nich uZ
dostatolne zretelne prejavil svoj, mierne povedané, nie velmi priatelsky vzfah k Ukeajine.
Obchod Ukrajiny zo SNS a nasilné Siny v sivislosti s Ciernomorskou flotitou, za ktorou
v podstate stoji problém Krymu, by mohli zasadit vdZny tder pozicidm Jelcina. Preto
Kravtuk vsadil na podporu predovSetkym Jelcina, pritom v doleZitych momentoch robil
efektné rozhodnutia, ktoré mu mohli vratif podporu nérodno-radikdlnych sil.
Predov3etkym preukdzal, Ze vie manévrovaf, menit faktiku. Takéto veelku pragmatickd
politika viak sotva ndjde podporu u ndrodno-radikalnych sil Ukrajiny. Prakticky vietky
tieto sily vystapili s jednotnou poZiadavkou: demisia vlady V. Fokina, rozpustenie parla-
mentu, nové voiby a vytvorenie viady ndrodnej jednoty so zreteInym programom radikél-
nych ekonomickych reforiem. Pre realizdciu tohoto programu je minimalne potrebné usku-
to¢nenie referenda alebo zhromaZdenie 3 mil. podpisov. Ukrajinu tak Cakala biirliva jeseit.

47



Ivan Pop

Ukrajinska Statnost a problém Zakarpatska (Podkarpatskej Rusi)

Neurdily stav Ukrajiny. klord nijako nic je schopna roztrhnif ,,zviizova™ pupolni $niiru
a nakoniec daf jasné kontiiry ndrodnej $tatnosti. vybuchy vojenskych konfliktov, hrozba
velkého vojenského prevratu vo forme obCianskej vojny, kford vychadza od bez prace
zostavajlicich vojakov impéria — vietko toto vyvoldva u pragmatickych Rusinov pocit nea-
stupujticeho psychického nepohodlia.

Preto sa s tiZbou pozerajii k pomerne Gspe$nym zdpadnym susedom, s kforymi ich
spaja tisicrotnd minulosf. Jeden z novinarov uplne vystiZzne pomenoval tento stav ako
rozmyslanic o svojom eurépskom osude”. Podkarpatskad Rus sa bezpodmienetne vziahu-
je k strednej Eurdpe a presnejsie sa stava jej vychodnym okrajovym Gzemim. Okrajovost
jej polohy sa prejavuje aj v tom, Ze jej obyvatefstvo, Rusini (viastné pomenovanie do r.
1945, zrudené sovietskou viddou), doteraz nezavidilo proces urfenia svojej narodnej iden-
tity. Tenlo proces sa zatal v 80-tych rokoch XVIIL stor. v epoche jozefinskych reforiem,
ktoré prebudili k Zivotu nirodnil infeligenciu objavujicu sa v rusinskom prostredi
Podkarpatskej Rusi. Po prvy krat tato inteligencia poloZila medzi Rusinmi otdzku ,.Kio
sme a kam ideme?" A hned na fiu odpovedala, celkom odli¥ne ako cdpovedali na podob-
ni otazku predstavitelia ndrodného obrodenia susednych narodov strednej Eurdpy.

Podkarpatski Rusini patrili k slovanskym etnikdm s netipinou socidlnou Struktirou,
zatiatoénou fonmou narodného sebauvedomenia, kde bol silne vyvinuty faktor Sirokého
narodného spojenia v chipani prisluSnosti k slovanskému svetu vieobecne. Nepritomnost
tradicii vlastaej Stdtnosti viedla k tomu, Ze rusinska ndrodnd inteligencia (vacSinou gréko-
-katolickeho vyznania) v obdobi narodného obrodenia narodov habsburgskej monarchic,
ktoré bojovali za oslobodenie v rdmci obnovenia historického prava. obracia svoj pohlad
k viedy jednotnému mohutnému slovanskému $tatu, Rusku.

V tom spotival konzervatizmus predstavitelov rusinskcho narodného obrodenia XIX.
stor., pretoZe uZ v prvej polovici storodia slovanské narody habsburgskej monarchie — Srbi,
Chorvati, Slovinci, Cesi, Slovéci, Ukrajinci, Hali¢ania, & uZ s plnou, alebo netipinou so-
cidlnou $trukfirou, s tradiciami §tatnosti aj bez nich, uznajd sa ako jednotlivé narodné spo-
Iotenstva so svojim $pecifickym ndrodnym programom a narodno-§titnymi zdujmami.
Vietko sa to vyrazno prejavilo u% v revolicii r. 1848-1849. Ucast rusinskej spolotnosti
v tomto procese bola v porovnani s ostatnymi ndrodmi monarchie minimalna a odpor jecho
politicky akiivnej ¢asti (Adolf Dobrianskij a jeho stdpenci} vo¢i madarskej revoludnej
vlade Lajo3a Kogita, ktory neuznaval narodné snahy inych narodov Madarska, ju privie-
dol do tabora viedenského dvora a do sluzby carskych intervenénych vojsk.

Tak vznika otdzka, i pre§li Rusini spolu s inymi slovanskymi narodini habsburgskej
monarchie etapou narodného obrodenia v XIX. stor. To, ¢o je zviazané s Cinnoslou rusin-
skej inteligencie (A. Dobrianskij, A. Duchnovi&). sotva moZno nazvat ndrodnym obrode-
nim v pravom slova zmysle. UZ ich hladanie umelého literdrneho jazyka na zaklade ruské-
ho a cirkevnoslovanského, dplre odtrhnutého od narodného hovorového jazyka, ostro kon-
_ trastovalo s tym, Co sa odohravalo v prostredi inych slovanskych narodov, kde rozvoj lite-
rarneho jazyka na zdklade Zivého narodného jazyka sa stal doslova osobitnym kuitom.
Vyrazné je predovietkym porovnanie s procesini, ktoré prebehli u susedov, Slovakov,
v okruhu Ludovita Stira. Rusinski buditelia sa osobne poznali s predstavitelmi slovenské-
ho nirodného obrodenia. ale napriek tomu neboli schopni prevzial ich my$lienky.

Rusinski buditelia, na rozdiel od Stdra a jeho spolubojovnikov, vébec neverili v moZ-
nosti narodného jazyka. UZ aj v toin sa prejavila ich neddvera v moZnosti svojho ctnické-
ho prostredi. Hladanie akéhosi osobitného literarneho jazyka na zdklade ruského, ktory bol
dos( vzdialeny jazyku Rusinov, nijako nemohlo v tom obdobi zdvihnif sebauvedomenic
Rusinov. V tom spociva priepasf medzi rusinskymi predstavi{elmi obrodenia a predstavi-
tefmi nirodného obrodenia inych slovanskych ndrodov habsburgskej monarchie.
Domnievam sa, 7¢ rusinske narodné obrodenic XIX. storodia sa dostalo do slepej ulicky
preto, Ze sa nezameralo na vlastné etnické prostredie a na upevnenie jeho narodnej identi-
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ty. ale na hladanic opory zvonku. PresnejSic povedané, na hfadanic nie opory, ale splynu-
tia s inym naredom.

Niet divu, Ze prvé ddery denacionalizacie po dohode r. 1867 udusili uZ aj tak slab¢ hnu-
tie a pochovali v8etky snahy rusinskej inteligencice. Kraj, v ktorom Rusini Zili. zostaval naj-
zaostalej¥im kdtom strednej Eurdpy. bez ohladu na zrychienic jeho priemyselného rozvo-
ja v drubej polovici XIX. stor. Zaostalému ckonomickému postaveniu kraja zodpovedala
aj socidlna Struktfira jeho obyvatelstva, kloré z viac ako 90 % tvorilo patriarchdlne rolnic-
tvo, zdkladny nosite] ndrodnej svojbytnosti. Sebauvedomeniu iohoto patriarchdlneho
rolnictva zodpovedali aj formy odporu voci denacionalizicil.

V podmienkach zosilnenia denacionalizicic hocijaky postup po schodikoch socidlneho
rozvrstvenia, myslime (ym dohora, sprevidzalo zricknuotie sa svojej ndrodnej identity. Na
konci XIX. stor. sa dotkol tento proces aj tej vrstvy rusinskej inteligencie, z ktorej svojho
tasu vy&li buditelia, unidtskeho duchovenstva. Obrannou reakciou rusinskeho rolnictva sa
stali myS$lienky prechodu na pravoslavie.

Podstatou tohoto javu, ako formy ndrodného boja, vlddntice kruhy rychlo rozpoznali
a prichystali proti rolnikom na konci r. 1913 a zatiatkom r. 1914 politicky proces
v Maramoro¥-Sigete. Sid kvalifikoval prechod rofnikov na pravoslavie ako dtok na celist-
vost §tatu, objavil aj spojenectvo s ruskou spravodajskou sluZzbou v monarchii a odsidil ich
na dlhodobé vizenie. Podobné akcie madarskej administrativy mali jeden Ginok: v prelo-
movom momente histérie habsburgskej monarchic v r. 1918 v8etky Casti rusinskej spolod-
nosti — rusinska, ruska (moskvofilna) a ukrajinska — vystipili za oddelenie svojho kraja od
Madarska. Treba povedat, Ze Rusini. pod vplyvom (aZkych podmienok socidlno-ckono-
mickej zaostalosti, netiplnej socidinej Struktdry, dplnej nepritomnosti socidlnej vistvy,
ktora by bola nositelkou idey svojbytnosti a $tatnosti, ako sa to prejavilo u Cechov,
Slovikov, Chorvétov, Slovincov a hali¢skych Ukrajincov, nevypracovali v tej dobe svoj
presny narodno-3tatny program.

V podmienkach, kedy ukrajinsky $4t nenasiel dostatok sil pre svoje upevnenie v zloZitej
medzingrodnej situdcii r. 1918-1920, kraj sa volou osudu nachddza v optimalnej variante
prislu¥nosti k strednej Eurdpe, stdva sa v sillade so sant-germaineskou mierovou dohodou
v 1. 1919 ¢astou Ceskoslovenskej republiky pod nizvom Podkarpatska Rus s pravati auto-
némne;j oblasti. Za 20 rokov existencie v demokratickom $tdte urobil tento kraj rychly skok,
dohonil centrdlnu Cast regiénu a pribliZil sa k zdpadnym kultirnym hodnotdm.

Rovnako ako v minulosti, zdvaZnou prekdZkou na ceste spolo¢enského rozvoja zaosta-
val pre Rusinov nedostatodny rozvej ich ndrodného sebauvedomenia. ¢o sa v Kultirnej
- a politickej sfére prejavilo existenciou rusinskeho, ukrajinského a ruského smerovania.
Veelku to nebolo ni¢ tragické, pretoZe aj sdm historicky proces je vZdy mnohovariantny, aj
ked v tiom nakoniec vyhrava nejaké tendencia. kioid je silnej$ia ako sila etnickych, socidl-
nych, ekonomickych a politickych podmienok.

Rusky (moskvofilny) smer, kiory pokraoval v byvalej tradicii a ktory obdrZal velkd
podporu ruskej cmigricie, ktora sa usadila v Podkarpatskej Rusi po revolicii ¥ Rusku, pre-
$iel v narodnom Zivote Rusinov v 20~-30-tych rokoch svojraznym vyvojoin od konzerva-
tivneho moskvofilstva aZ k fa§istickému nasmerovaniu.

Ukrajinsky smer sa vyvijal ako prirodzeny proces, pricom tieZ ziskal impulz od ukrajin-
skej emigracie. V dosledku napiitych vziahov s Polskom ¢eskoslovenskd vidda urcity Cas
demonstrativne podporovala ukrajinsky smer, pri¢om nijako nediskriminovala iné smery.

Najstab8im z hladiska organizicie bol rusinsky smer.

Rast narodného sebauvedomenia v rusinskej spolotnosti Podkarpatskej Rusi sa preja-
vil v 20-30-tych rokoch v celkom 3pecifickych formach. Na rozdiel od inych slovanskych
nirodov, kde ndrodné obrodenic sa prejavilo predovietkym v literdrnej (vorbe,
v Podkarpatskej Rusi to nebolo moZné kvoli nejasnosti jazykovej situdcie eSte v prvej
polovici XX. stor., kedy sa ukrajinsky literdrny jazyk edte nestal uzndvanym literdrnym
jazykom v kraji, a rusinsky nebol kodifikovany ako jeden zo slovanskych mikroliterdrnych
jazykov. ’
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Narodné a kultdrne obrodenic Rusinov Zakarpatska v 20-30-1ych rokoch sa najostrej-
Sie prejavilo vo vytvarnom ument, v tvorbe smelcov podkarpatskej maliarskej Skoly. MoZe
vzniknaf namietka, nasli tieto kulttme diela masového spotrebitela? Ved maliarstvo je
umenim elity. Na tito otdzku dava odpoved zloZenie tejto maliarskej Skoly. Umelci. ktori
ju zostavili a ktori presli profesiondinou kolou pripravy v Budapedi, Prahe, Mnichove,
PariZi, zostavali v lesnom spojeni so svojim ndarodnym prostredim. VicSina z nich totiz
pracovala ako ucitelia gymnazii, ndrodnych $kol. Sa to umelci ako napr. majster impresio-
nistickej krajinky, ospevovatel karpatskej jesence J. BokSaj, cézanisla A. Erdeli, expresio-
nista F. Mangjlo, dekoratér E. Kontratovi¢ a ini. V ich obrazoch divak objavil neopakova-
telné, krasne katy karpatskej prirody, piné filozofickych itvah, vlniace sa horské chrbaity
a galériu portrétov zo vietkych vrstiev rusinskej spolo¢nosti. Umelci tejto $koly odkryvaji
eurépskemu divakovi neobycajné bohatstvo a origindlnost pohanstva, karpatski mytolé-
giu. Praklicky niet takej strdnky Zivota kraja, ktord by ncnala svoj odraz na platnach a gra-
fickych listoch maliarov zakarpatskej koly.

Totalna pordZka demokracie v Mnichove na jescii r. 1938 v3ak prerusita tento prirod-
zeny, mnohoslubny proces, potas kiorého v priebehu 20 rokov prechddza podkarpatska
spoloc¢nost pit od Gplného nepoznania aZ k realizdcii svojej Statnosti (Karpatska Ukrajina,
1938-1939), aj ked to bola iba kritka epizdda.

Prva Ceskoslovenska republika zanechala hlbokd stopu vo vedomi Rusinov
Podkarpatskej Rusi. Pofas vojny, ttastou v hnuti odporu, znovu vyhlasuji svoju vernost
CSR. Velk &ast eskoslovenského zboru, sformovaného na tzemi ZSSR., tvorili Rusini,
ktori utekali do ZSSR z Madarskom okupovaného kraja a ktori preshi pekelnym GULAG-
-om. V lete 1944 sa zbor nachadzal v Karpatoch, pri byvalych hraniciach CSR. Ieho voja-
ci oCakavali, Ze budd oslobodzoval najvychodngj§iu Cast republiky, Podkarpatskil Rus.
Sovietske velitelsivo ale nahlo prevelilo zbor do juZného Polska a vhodilo ho do krutych
bojov na Dukle, kde bol rozdrveny.

V Moskve sa v tom Case kuji iné pldny, a to uskuto¢nenie starych Impeuahsuckych
planov Ruska o prechode do strednej Eurdpy cestou pripojenia Podkarpatskej Rusi. Preto
pritomnost vojakov Ceskoslovenského zboru, ako symbolu Ceskoslovenskej Statnosti,
a k tomu so skisenosfou GULAG-u, na tom tzemi mohla silne naruit plany Stalina. A Ze
to boli piany Stalina, o tom niet sporu. Niektorf historici vyslovuji predpoklad, Ze mys-
lienka pripojenia Podkarpatskej Rusi k ZSSR vznikla u skupiny sovietskych velitelov po
ich nedspechu na Dukle. Oni vraj predloZili Stalinovi otdzku nevyhnutnosti roz8irenia Gze-
mia ZSSR za Karpatami, pretoZe tak lo vyZadovala skisenost ruskej armady v r. 1914 aZ
1915 a sovietskej armady na jeseh 1944.

Ini historici poukazuji na obrovskid aktivitu ukrajinského republikového vedenia na
jeseit 1944, ktorého propagandistickd masinéria pracovala na piné obrédtky za pripojenie
Podkarpatskej Rusi k Ukrajine. Podla nds s ak iniciativa generdlov a marSalov, tak aj ini-
ciativa Kyjeva druboradé. V siiCasnosti uZ dostato¢ne presne pozname stalinsky viadny
mechanizinus, kedy inicidtorom velkych politickych akcii mohol byt iba Stalin. Okrem
toho je dobre zndma servilnost sovietskych vojakov vo vztahu k nemu. Ukrajinské ,,vede-
nie”, na &ele ktorého stal v tej dobe skiiseny N. Chrugov, si taktieZ nemohlo dovolif naru-
¥enie vziahov ZSSR s antihitlerovskou koaliciou.

Toto sa ale uskutotnilo na jesell 1944 so vstupom sovietskej armady na dzemie CSR,
ked ZSSR fakticky preciarkol dohodu z 12. decembra 1943, aj dohodu z 8. méija 1944.
Posledna dohoda konkretizovala odovzdanie oslobodeného tizemia republiky Ceskoslo-
venskej administrécii, ktorou bola od konca okiébra r. 1944 na Podkarpatskej Rusi admi-
nistrativna skupina ministra F. Nemca. Najskor bola Podkarpatské Rus rozdelend na dve
zOny: viac rozvinuta strednd ¢ast zaostdvala pod vedenim sovietskych vojakov a jubovy-
chodnad, hornatd, bola ddajne odovzdana administralive F. Nemca. V sovietskej z6ne bola

“uskutotnend séria , revoluénych™ aktov: vytvorenie ,,narodnych vyborov®” na Cele s komu-
nistami, uviznenie Madarov a Nemcov, viemoZné konfiskacie, ,revolutni nacionaliza-
cia*. Saasne bola rozbehnutd propagandistickd kampati za dobrovolny vstup rusinskej
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mliadeZe do sovietskej armady, €o bol protipravny &in, klory vyvolal ostré protesty na stra-
ne vlady CSR. Na konci prvej dekdady novembra 1944 sa zadina kampait za ,,opétovné spo-
jenic™ kraja so sovietskou Ukrajinou. Vedie ju viemocny reprezentant Stalina. len vojen-
ského vyboru 4. ukrajinského frontu L. Mechlis. Fakt, Ze prave on bol ¢lenom tohoto Gseku
frontu, hovori bezpecne o tom, Ze myS$lienka pripojenia Podkarpatskej Rusi k ZSSR nebo-
la improvizdcion miestnych komunistickych narodnych vyborov™, ale pochadzala
z Moskvy, od Stalina a bola premyslend u? davnejiic.

Podla pribaliského receptu r. 1940 bolo organizované prosovietske hnutie a prijaté
manifesty o pripojeni Zakarpatskej Ukrajiny k sovietskej Ukrajine. Protesty F. Nemea, ako
aj prezidenia Bene3a sa nebrali do gvahy. UZ sdm termin ,,opilovné spojenie™ bol nesprav-
ny, pretoZe Podkarpatskd Rus nikdy nebola Casfou Ukld]n]}{ Ruska alebo staroveckej
Kyjevskej Rusi.

Treba poznamenat, Z¢ v momente oslobodenia kraja ur€ita Cas( jeho obyvatelstva sku-
tolne vystupovala za pripojenie k Ukrajine. Tieto nilady sa v3ak rychlo stratili, len &o
zadali svoju ,,pracu” NKVD, SMERS a iné represivne sovietske orgdny. Narastali protes-
koslovenské ndlady, aj ked boli kiuto prenasledované. Pobyt Ceskoslovenskej administra-
tivy v meste Chust sa stal neZelatelny, boli proti nej podnikané rdzne provokicie a nako-
niec bolo predloZené ultimatun na opustenic zemia kraja, zn. de jure (izemia patriaceho
Ceskoslovensku. Po mnohych protestoch prezidenta Benea sdhlasil Stalin s dohodou, aby
sa po vojne formalne ,,odovzdala” Podkarpatska Rus Sovietskemu zvézu. Toto bolo usku-
to¢nené dila 29. jina 1945.

A tak vychodnd Eurdpa preklenula Karpaty a zacala tu usilovne propagoval svoj
sposob Zivota, svoje videnie sveta. Je zaujimavé, Ze v Case, kedy v susednej Halici sa
ohiiom vypalovalo vietko ukrajinské, viedla sa krutd vojna proti UPA, na Podkarpatskej
Rusi prebichala urychlend ,ukrajinizdcia”. Viedla sa pritom v pokritenej forme, kedy
miestna palriolickd inteligencia, ktord naivne uverila v sovietske ukrajinstvo, bola znicena.
Na jej miesto z vychodu posielali ,nositelov kultdry™, ktorf mali vac3inou iba zdkladné
vzdelanie pozostivajice z povrchnej micSaniny zo vietkych vied a nabiffovaného
Kratkeho kurzu dejin VKS (b). _

Tragédiou sa pre kraj stalo aj to, Ze v duchu moskovského unitarizmu sa tu zalali sys-
fematicky, od prvych mesiacov potvrdenia komunistického reZimu, nicit vietky elementy
samospravy a samoregulicie spolo€nosti vlasiné strednej Eurépe. Krutost a protiprirodze-
né nanucovanie zaostalych foriem vzdjomnych vzfahov vyvoldvali u obyvatelstva kraja
nep; ijatie a pasivny odpor.

Obyvatelstvu kraja pomdahala vydiZaf a uthxami si identitu prva Ceskoslovenska
republika, demokraticky vzor. Celd komunistickd propaganda bola namierend na jej otier-
fiovanie a vyobrazenie Podkarpatskej Rusi do vojny ako kolonidlneho privesku CSR.
Nemala viak Ziadny vplyv na obyvatelstvo. Utvaranie kolchozov a besnenie NKVD boli
stragnejSic ako ddvne spomienky na hajddchov madarskych statkdrov feudalnej epochy.
Preto bola masarykovska republika najvaZnejSim, Zivym polifick§m odporcom komunis-
tického reZimu. V tom obdobi sa tento reZim upeviioval na Podkarpatskej Rusi v ukrajin-
skej vySivanej koSeli a antikomunistické nalady u Casti obyvatelstva dostavali antiukrajin-
ska {formu.

S roz¥irenim kontaktiov obyvatelov kraja s vychodnou Ukrajinou na konci 50-tych
rokov komunisticka propaganda utrpela e3te jednu prehru. Obyvatelov kraja od 1. 1945
ubezpetovali, Ze ich, biednych, bez strechy nad hlavou, vzala pod svoju ochranu Zivitefka
Eur6py, bohatd Ukrajina. Masové kontakty s vychodnou fastou republiky, ktoré sa stali
moZnymi po XX. zjazde KSSZ, ukdzali obyvatelom kraja, Ze aj v tejto oblasti komunisti
klamali, pretoZe vychodoukrajinské obce sa vkdzali byf biednejfie ako podkarpatské.
Hlavne v tomto obdobi vznika novy termin urfenia narodnej identity. Namiesto zakdzané-
ho terminu Rusin sa objavuje termin Zakarpatec, kfory je dokazom navratu obyvatelfov
kraja v podmienkach neslobody k miestnemu sebauvedomeniu. Na jednej strane fo sved-
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¢ilo o Gsili oddelil sa od vychodnych bratov, a na druhgj strane o degradacii procesu néarod-
ného sebauvedomenia.

Okrem toho, objavila sa W, ako objektivna danos{ hiboko zaloZend u obyvatclov
Podkarpatskej Rusi, stredocurépska mentalita, ktord sa formovala v pricbchu tisicroia.
Komunisticky reZim ju prirodzene nemohol za 40 rokov zmenif. Vietko, Co sa mu podari-
Io, bolo zhor¥it mordlku u Casti spolotnosti. V takomto stave presla spolotnos{ do postko-
munistického reZimu v $tate Ukrajina.

U? na konci prestavbovej éry sa vielky aklivne politické a ndrodné skupiny kraja
pondhlali dat svojmu hnutiu organizadnt formu. Zastanci ukrajinskej $tatnosti sa zapojili
do znameho narodno-radikdlneho hnutia RUCH. V prostredi madarského obyvatelstva si
svoje pozicic upevnila Spolofnost madarskej kultary, kford udrZovala tesné spojenie
s Budapestoun. Obhajobu rusinskej identity a $pecifickych ckonomickych a kultdrnych
zaujinov kraja uviedla do svojho programu Spolocnost podkarpatskych Rusinov.
Hlavnymi politickymi odporcami sa stali RUCH a Rusini a ich vzajomné vziahy sa vyzna-
Cuji krajnou vzdjomnou nezna¥anlivostou. RUCH neprizndva Ziadne $pecifikd kraju ani
mentalite jeho obyvatelstva, neprizndva objekiivnos( jeho prozdpadnej orientdcic ani stav
jeho narodného sebauvedomenia. V poslednej dobe sa znacnd Casl obyvatelstva nachadza
na Grovni lokdlneho sebauvedomenia, kioré sa modZe rozvijal cestou ukrajinskej identity
rovnako ako aj cestou formovania rusinskeho sebauvedomenia. Vietko zévist od rozvoja
politickej, kultimej a predovietkym ekonomickej situdcie na Ukrajine.

RUCH nechce vzial do dvahy, 7¢ komunisticky reZim zanechal po sebe pa¥f bezdu-
chovosti, a tym zosilnil aj bez toho typicky pre Rusinov merkantilizmus. Predstavitelia
RUCH-u svojou koncentracion na myslienku spolonej $tatnosti nechépu, e $tatnost ako
taka, bola vZdy pre Rusinov cudzia, pretoZe sa ich zdujmy koncentrovali viac na $lastie
a blahobyt rodiny, ako na 3tat. Epizéda viastnej $tatnosti, Karpatskej Ukrajiny v r. 1938 aZ
1939, bola prili§ krétka na to, aby po sebe zanechala nejakd tradiciu. Odtialto pochéddza
u vilSiny obyvatelov chladnd fahostajnost k §tdtnym problémom a Zivé chipanie problé-
mov krajovych. Tito skutocnost dobre chépu v SpoloCnosti karpatskych Rusinov, ale urdi-
ta Cast jej vedenia prechddza a7 do druhej krajnosti. Zaobera sa hladanim ,historického
prava” a jeho demonStracion medzindrodnej verejnosti. ESte neprijatelnejSiu pozicia zau-
jima vo&i RUCH-u a jeho politike Republikdnska strana, na prvom zjazde ktorej sa Zﬁc,ast-
nil aj vodca Republikénskej strany Ceskoslovenska Sladek.

Ukrajina sama o sebe nie je homogénna a idedlnym rieSenim problému jej $tdineho
zriadenia by bolo pouZitic eurépskeho principu federdcie. Premena historickych zemi
(I1ali¢, Bukovina, Podkarpatska Rus, Podolia, Volyii, Polesie, ZaporoZie, Tavrija, Krym,
SloboZan3tina, Donbas, Kyjevska zem, Cemigovo-severskd zem) na federdlne by uZ
v zérodku likvidovala separatistické tendencie, ktoré uZ existuji (Krym, Donbas}).

V predveder referenda o nezdvislosti a volby prezidenta na konci 1. 1991 sa zdalo, Ze
nové politické strany aj kandidati na prezidentské kresio chapu tento probiém a sa pripra-
veni na jeho postupnd realizdciu. Presli viak volby a ako prvy sa proti mySlienke federécie
ostro postavil novozvoleny prezident L. Kravcuk.

Podkarpatskd Rus viak nijako neldka perspektiva zameny moskovského centralizmu
kyjevskym centralizmom. OCividnym dokazom si vysledky hlasovania 1. decembra 1991,
kedy v regiondlnom referende na otdzku o samosprave izemia a osobilnej ekonomickej
z6ne odpovedalo ,,za" 78 % obyvatelov kraja. Vychadzajic z tychto vysledkov, oblasiny
soviet vypracoval projekt zdkona o samosprave Gzemia a odovzdal ho na schvilenie
Najvy$Siemu sovietu Ukrajiny, kde vak beznddejne uviazol.

V siicasnej dobe diskutovany projekt dstavy republiky v parlamente Ukrajiny nenecha-
va miesto pre federdciu. Zial, projekt je od zaciatku do konca prenikouty duchom unitér-
stva. Naviac demokratické politické strany a hnutia Ukrajiny kvalifikovali tento projekt
ako pravne sfornovanie novej autoritativnosti vo forme prezidentskej republiky. Preto s
perspektivy demokratického rie$enia postavenia Podkarpatskej Rusi viac ako neurgité.
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Zahrani¢nopoliticky aspekt

S potvrdenim Ukrajiny ako nezédvislého §tatu bude vyznam Ukrajiny ako geopotlitické-
ho fakfora narastal. T¥m viac bude narastaf jej vyznam pre strednd Eurépu, ked sa tenio
region v dosledku rozpadu Juhoslavie a Ceskoslovenska stane konglomeratom malych $ta-
tov, vaha ktorych moZzu velké mocnosti na politickej scéne ignorovatl. Nenadarmo vZ
v BudapeSti z tohoto dovodu vyhlasili, e sa rychlo meni geopolitické postavenic
Madarska, ktoré sa stdva velkym Sitdtom regiénun.

NajzavaZnej§im zahrani¢nopolitickym problémom pre Ukrajinu v3ak bolo a aj zostava
Rusko. Nielen preto, Ze jej ekonomika je vietkymi kapildrami spojend s Raskom, ale aj
preto, Ze v Rusku sa vZdy najdu vplyvné politické sily, v programe ktorych bude stile figu-
roval navrat Ukrajiny pod vplyv Ruska. Preto hiavné nebezpedensivo pre suovereaitu
Ukrajiny bude pochddzat bezo zmeny z Ruska.

V siivislosti s touto skutofnostou bude Ukrajina hiadal opory v zdpadnej Eurlpe. pre-
dovietkym v Nemecku. Aby sa viak neopakovali osudné chyby, obe strany budi pravde-
podobne spolupracovat prostrednictvom strednej Eurdpy a zbliZenia Ukrajiny s visegrdd-
skou skupinou. Je to vyhodné aj pre visegrddsku skupinu, pretoZe v takomto pripade Staty,
ktoré ju tvoria, prestanii byt veli¢inami, kioré je moZno ignorovat.

Navrat Ukrajiny do strednej Eurépy nemusi vyvoldval Ziadne obavy u §titov tohto
regionu. Ukrajina rie§i v saasnosti dlohu, kiord nemusel riefit Ziaden eurdpsky nérod, a to
prejst zaroveit dvomi (aZkymi procesmi — vybudovanim Stata a naroda. Ty, Ze sa nachad-
za v krajne nevyhodnom geopolitickom postaveni, kedy je na iin z vychodu zaveseny faZko
chory gigant, Rusko, Ukrajina jednoducho musi mat tic najlepSie vzfahy so svojimi zapad-
nymi susedami. Preto musi jednoznacne byl konsolidaénym faktorom strednej Eurdpy.
Ale aj §taty strednej Eurépy, tym Ze prijmd Ukrajinu do visegrddskej skupiny, musia si
poloZif otdzku o vnitornej konsolidacii mladého $tdtu nie na staro-novych principoch uni-
tariziny, podfa moskovského vzoru, ale na zdklade eurdpskeho federalizmu.

Diplomati a hlavy $tatov strednej Eurépy si plne uvedomuji dodleZitost nezavislej
Ukrajiny ako geopolitického faktora. Jednd sa predovietkym o Polsko a Madarsko. Zdalo
sa, 7e vzfahy medzi Ukrajinou a Polskom, zafaZené konflikimi v minulosti, nebudi dyna-
mické. Ale nadfastie k tomu nedo$lo. Vo VarSave chdpu, Zc iba nezavisla Ukrajina dovoli
Polsku vyjst z postavenia, kedy v priebehu dvoch poslednych storof bolo, ako je zname,
v postaveniu ,,inedzi kladivom a ndkovou™.

Madarsko mé4 v siidasnosti 22 dohod s Ukrajinou. V UZhorode je otvorené centram
hungarol6gie a generdlny konzulat. Madarski podnikatelia st nezvycajne aktivni v ekono-
mike Ukrajiny a osobitne v Zakarpatskej oblasti.

V porovnani s Madarskom Ceskoslovensko (ale rovnako aj Ceska aj Slovenska repub-
lika) znatne zaostava s rozvojom medziStatnych kontaktov s Ukrajinou. A pritom ich ziuj-
my by mali byl rovnaké. Ved predovietkym potvrdenie nezavislej Ukrajiny na mape
Eurépy navidy znemoZni opakovanie 4. novembra 1956 v Budape3ti a 21. augusta 1968
v Prahe.

Rozpad sovietskeho impéria ukonéil vzajomny protikiad medzi Ruskom a Nemeckom,
ktory sa rieil v tomto storofi na Gdéet strednej a juhovychodnej Eurépy. Rusko bude eSte
dlho choré, ale jeho dlhoro¢ny protivnik aj partner v minulosti v oblasti stredo-vychodoe-
urépskeho priestoru, Nemecko, sa nachddza na zenite svojej ckonomickej sily a vplyvu
v eurépskom spoloenstve. A vedla neho stoja slabé postkomunistické 5taty. Nemecku
nerobi Ziadny problém uplatiiovaf svoj ekonomicky vplyv v tomto prostredi. Ale s tymto
vplyvom prichadza aj vplyv politicky. Ak budi pred Nemeckom stif v oddeleni Ceska
republika, Slovenskd republika, Madarsko, Polsko, Ukrajina, nevyhni sa podradenému
postaveniu. Ale ak budd schopni uviest do innosti visegradsku skupinu, vratane Ukrajiny,
také spojenie bez ohfadu na dvoje slabé strdnky moZe maf podstatni vahu v EurGpe. Ale
iba s Ukrajinou. 4

BohuZial, u¥ si badateIné aj straty. ukrajinskej diplomacie vo vychodnej Eurdpe, ktord
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je velmi citlivou oblastou pre Ukrajinu. Prili$ dlho a opatrne sa Kyjev stranil konfliktu
v Priednestrovksu, aj ked mal vietky mordine a historicko-pravne zdklady pre aktivne
zasahovanie; do r. 1940 patrilo loto dzemic do Ukrajiny a v stcasnosti tu Zije 60 %
Ukrajincov. Negicast Ukrajiny bola obraine vyuZita ,patriolickymi” silami Raska, ktoré
Pridnestrovsko prisadili sebe a urobili z neho svoje tizemie na juhozdpadnych hraniciach
Ukrajiny. Na zdklade toho sa juh Ukrajiny ocitol v zovreli z troch strdn (ruski separatisti
v Donbase, republikdni na Kryme a Pridnestrovska republika). K tomu pridajme problém
Ciernomorskej flotily, kde v podstate nejde o flotilu, pretoZe velkd Cast lodi ind iba hod-
notu kovového §rotu. Ide tu o pokus Ruska legalizoval svoju pritomnos{ na Kryme,
o krymské Guantdanamo alebo kondominium nad Krymom. V savislosti s touto skutocnos-
fou s vyznamné ak{ivne vzlahy Ukrajiny a Turecka, ako dvoch najsilnej8ich Ciernomor-
skych Statov. Jednako v3ak neddvno podpisand dohoda, ako aj v§etky mnohostranné doku-
menty, maji zatial charakter protokolu o zdmeroch.,

NeuskutocniteInou sa ukdzala byf mys$lienka baltsko-¢iernomorskej asocidcic (Baltské
republiky — Bielorusko - Ukrajina). Po rozpade Sovietskeho zvizu Pobaltsko viac lika
Skandindvia, ¢o je pochopitelné. Nemotornd ignordcia Bieloruska ukrajinskou diploma-
ciou pri urdovani osudu SNS v Dagomyse viedla k tomu, Z¢ Minsk vosiel do konfedera-
tivneho spojenia s Ruskom. Ukrajina sa tak stala zovretd aj zo severu. Vetky ticto fakty
spolu hovoria o nevyhnutnosti zabezpefenia narodno-§tdtnych zaujmov Ukrajiny cez akti-
viziciu jej politiky a diplomacie v strednej Eurdpe.

Rozdelenie Ceskoslovenska v Kyjeve prijimajii bez osobitého entuziazmu. Pokladaji
Slovensko za slaby 3tat, kfory ak nebude bariérou, tak bude wréite ndraznikom na ceste
Ukrajiny do Eur6py. Pritom sa na Ceskoslovensko pozerali ako na moZného priameho
sprievodcu na tejto ceste. Ofakdva sa, Ze Kyjev bude tesne spolupracovat s Bratislavou,
nie iba preto, Ze st susedia, ale aj z dovodu podobnosti politickych pozicii viddnicej stra-
ny. V oboch pripadoch st pri moci lavi, v programe ktorych je fakticky roz8irena kdda-
rovskd varianfa trhového socializmu, alebo edte horSie — socialistického kapitalizmu. To
viak nemusi odldkat ceskd stranu, ona by mala by( (Y viac v o najvicsej miere pritom-
nd na ukrajinskom trhu ako aj priviest Ukrajinu k o najaktivnej¥ej acasti vo veciach stred-
nej Eurdpy.
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