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Nastup Gorbafova k moci v bieznu 1985 znamenal pro sovélskou zahraniéni politiku
zasadni prelom v celé jeji tdméf 70 let trvajici kontinuit®. Chidl bych zdiraznit, Ze SSSR
pod vedenim trojky Gorbatov — Sevardnadze — Jakovlev provadél , postimperidini zahra-
nicni politiku. V tomto smyslu se diskontinuita projevuje nejen odklonem od BreZndvovy
linie, ale ve skute¢nosti i odmitnutim Ieninského a socialistického dédictvi. Tato diskonti-
nuita miif dokonce za horizont sov&tské historie, protoZe ohlafuje konec nejvEisi fife na
sve&ig, existujici priblizng Ctyfi stoleti. Pfedstavuje zdroveil i opoZdény rozpad industriding
feudalni fi8e, pritemZ na svéiovou politickou scénu uvadi Rusko a dal3i nastopnické stity
byvalého SSSR. To vie se uskutednilo a dosud probihd v kvalitativné se ménicich celo-
svétovych souvislostech na konci 20. sfoleli, kdy do popiedi vystupuji jevy vzdjemné
zavislosti a globalizace.

| Dédictvi minulosti

Jaké d&dictvi zanechali Gorbalovovi piedchidei? Toto dédictvi se . rovnd™ nejvEtsi f18i
na svii¢ skladajici se z ,,vnifini ¥i¥e” ne-ruskych ndrodnosti, z .,vng&jsi fi¥e” ve vychodni
Evropd a z ,prodlouZené fi¥e" socialisticky orientovanych zemi rozvojového svita.
Sovétsky svaz plnil vedouci dlohu ve svétovém koinunistickém hnuti a souasnd vystupo-
val jako jeden z p6la bipoldrniho svéta.

Sovéska velmoc se Fidila logikou vyvoje vzajemného poméru sil ve prospéch socialis-
mu. Tomu byly podiizeny viechny politické, ekonomické, ideologické i vojenské paky.
Svétové revoludni hnuti se lak stile vic a vic ,pfibliZovalo” k rozhodujicime vitézsivi
socialismu nad kapitalismem, respektive k vit€zstvi ,dobra” nad ,,zlem™. V této souvislos-
" ti bylo mirové souZili chdpano jako dotasné obdobi a z4roveis jako taktika nepomdhajici
likvidaci jiného spoledenského uspofadani. Pri realizaci tohoto celosvétového plinu sehri-
vala v¥znamnou (ne-li rozhodujici) Glohu vojenskd moc.

Jestlize v prvni poloving 70. let pojimalo sov&tské vedeni politiku uvelitovani jako
moZnost pro dal¥i expanzi a rist vojenské sily, pak USA délaly v8e pro to, aby zamezily
tomuto sovétskému pocindni ve svétové politice. :

V letech 19761985 uskutfelfioval SSSR politiku globélniho intervencionismu. Za
hlavni frontu pokladal sféru ,tfetiho svéta®, kde ofekaval rozhodujici posun v poméru sil
ve prospéch socialisinu. Postupné se angaZoval v celém ,,oblouku krizi*, tdhnouciin se od
Sttedniho vychodu aZ k jihovychodni Asii. Jeho vojensky vliv byl zvIa¥f patrny
v Nikaragui, Salvadoru, Angole a Etiopii (za kubanské dlasti). Sovétska flotila brazdila
Indicky ocedn a branice s Cinou byly presyceny sovétskymi vojsky. Klitové prvky sovét-
ského ofenzivniho potencidlu byly rozmistény ve stfedni Evropg.

JiZ v dobg pred invazi do Afghanistianu (prosinec 1979) se Teng Siao-pching doZado-
val vytvoieni spole¢né antisovétské fronty v podobg Einsko-americko-japonsko-zipadoev-
ropské koalice.

Sovétsky expanzionismus vyvolal na americké strané piisludnd protiopatieni vyjadie-
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nd novym dirazem na budovani americkych vojenskych sil za Carferovy viddy. V tomto
smyslu méla sovéiska ofenziva negativni dopad na zahranicni politiku.

Reaganova Straicgickd obrannd iniciativa, v&ein¢ dalliho kola zavodd ve zbrojent
s 1&Zi¥t¢m piedevdim v technologické oblasti, rozmisténi raket Cruise a Pershing-2
v zdpadni Evropé a nezdary v Afghdnistanu prokdzaly meze sovétské moci a koneckoncti
se staly hrozbou i pro Sovétsky svaz samotny. Cely komplex jedndni o spolupraci a bez-
pecnosti (Konference o bezpednosti a spolupraci v Evropd, jednani o sniZeni konvencnich
sil ve Vidni, jedndni o jadernych zbranich stfedniho doletu i jedndni o sniZeni strategic-
kych zbrani) byl zinrazen, tj. jednotliva jednéni se dostala do slepé ulicky, nebo byla pie-
ru¥ena. Byl to vlastni expanzionismus a militarismus, ktery sovétskou zahraniéni politiku
uvrhl do nesndzi.

Jedna z hlavnich piiCin problémil sovétské spolecnosti spolivd v milifarizaci zemé,
kterd zachovavala soudiZnost systému a zarovell umoZitovala provaddl velmocenskou
politiku ve sv&t&. Rozbujely vojenskopriimyslovy komplex podvazoval moZnosti roZoje
ostatnich sfér spoletnosti, zvIa3{ ekonomické oblasti. Propast mezi ristem vojenské sily
a expanze ve sv&t na jedné strané a ekonomickym zaostdvanim zemé na druhé strané se
prohlubovala.

Jak zvrétit tento degenerativni proces, ktery jednak zostfoval socidlni krizi na domdci
scénd a jednak ohroZoval svétové spoletenstvi nebezpedim globalni valky, af uZ v jaderné
¢i nukledrni podob&? Bylo nutné piijil s novym realistickym pfistupem nejen v zahranicni,
ale hlavng ve vnitfni politice. Militarizace (podobné i ideologie) jako spolecensky jev byla
ve skutenosti vnitfni viastnosti a funkci totalitniho systému. Idcologie socialismu se stala
samna o sobg jakousi kamuflaZi, ,,cukrovou vatou™ & ipytivym ndrem* na budové spo-
lecenského systému zaloZeného na hrubé totalitni imoci. Je moZné ji povaZovat za nezbyl-
nou soudast a jakysi tmel systému zdvodiujici jeho expanzionistické cile.

Z (&chto zjid€ni vyplynula nutnost zadit proces demilitarizace, (j. zbavovat se vojenské
z4t8%e dopadajici na sové(skou ekonomiku a zahrani¢ni politiku. V oblasti spoleenského
védomi se jednato o radikdlni piehodnoceni pojmu socialismus a oficidlni socialistické
ideologie viibec. Jen radikélni transformace rigidni a militaristické ideologie byla s to zmé&-
nit zdkladni principy strategic a taktiky zahranicni politiky. Pouze cestou pronikavé de-
ideologizace mohlo dojit k odmitnuti dosavadnich pedstav o nepfiteli, obkli¢eni. izolaci
a vitézstvi.

Co vlastn¢ znamend pojem socialismus a imperialismus? To byly prvni otazky, od
nichZ bylo nutné zadit ,,vyproStovan{* ze sit€ svazujici ideologie. Tyto otdzky mély i&snou
spojitost s globalngj¥im problémem: Co nového obsahuje svétovy vyvoj na konci 20. sto-
leti? Qdpovédi ve smyslu deideologizace, deleninizace rovnajici se ,,zrad€” socialismu
mohly uvést do pohybu proces ,,piemostovani™ propasti rozdélujici dva sméry spoleen-
ského vyvoje lidstva. Ideologicky, respektive tiidni boj mezi socialismem a kapitalisimem,
jehoZ fyzickym vyrazem byl konflikt mezi SSSR a USA, byl definitiva¢ jednostranné
opustEn. Ideologie, garantujici soudiznost socialistického tdbora a komunistického hnuti,
jakoZ i soudrZnost kapitalistického systému. se vytratila.

Jediné ,,ideologicky pFevrat” byl s to sejmout ideologické klapky piedpojatosti a zahd-
jit proces demilitarizace sovétské spoleénosti, umoZnit stahovdni vojenskych sit prakticky
ze vSech Cdsti svéta. Zvrdtit vyvoj dalSiho prohlubovini ckonomického zaostdvdni
a narastdni krizovych jevii pFedpoklddalo zorganizovat v globdlnin méfitku istup a rezig-
naci SSSR na velmocensky status.

Deideologizace a nova ideologie

Nové politické my3leni je tim ,,zdzralnym Iékem™, jen? se stal rozhodujicim prostied-
kem reformdtord. Hlavaim dkolem bylo zrusit stav druhé studené valky. Bylo ticba vyvm-
tit a odmitnout vie, pojici se s pfedstavami boje a rozd&leni.

Gorbacovitv tym piijal kvalitativa& nové vidini svéta a jeho jednotlivych soudasti. To'
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vydstilo v systematické piehodnoceni podstaty socialisinu a kapitalismu a jejich vziahi
v mé&nicim se svétovém prostiedi.

JestliZe strategic pom&ru sil ve prospdch socialismu vedla ke drohé studené vélce
ak vaZznym spolecenskym disiedkim, pak bylo nutné sovétskou zahraniéni politiku osvo-
bodit od nadiazovani z4jmi proletaridtu a socialismu nad zdjmy miru a nad huméanni a vie-
lidské hodnoty. V tomto smyslu teze o priorité vielidskych zdjmil nad z4jmy jednotlivych
spoledenskych (Fid tvofila jadro nového politického my3ieni. Koncepee mezindrodniho
tfidntho boje. (j. boje na vSech frontach (idcologické. politické. vojenské). postupnd
pozbyla vyznamu ve prospéch humanismu. globalismu a vzajemné zdvislosti.

M. S. Gorbacov prohlasil: ,, Nd§ sveét je jednotny nefenom internacionalizaci ekonomic-
kého Zivota, informaci a komunikacnich prosifedkd, ale je také vystaven spolecuému
nebezpedi jaderné smrii, ekologické katastrofy a globdlniho vibuchu vyplyvajiciho z roz-
porii bidy a bohaistvi v jeho riznych oblastech. !

Podobné vyroky najdeme i u ostatnich reforméitord. Jakovlev napiiklad zddrazitoval, Ze
mirové souZiti v podminkach jaderného svéta nemiiZe jiZ byt naddle pojiméno jako zvlagt-
ni forma tiidniho boje. ,,Boj mezi dvéma protichidnymi systémy jiZ nepFedstavuje uréujict
tendenci soulasné éry.?

Konfrontatni model mezindrodnich vztahd, zaloZeny na leninském pojeti mirové ko-
existence odrdZejici tfidni konflikt, byl zbaven ideologického antagonismu. Tim byl zru-
gen prostor pro teritoridlni, ekonomicky a socidlni konflikt se Zapadem. Nové politické
my3Sleni adstranilo konfrontalni prvky na viech drovnich konceptu poméru sil. Otupilo
a pozddji zeela zlomilo L ofenzivni ostif™ svétového revoluniho hnuti, zvIAS{ expanzi zemi
socialistického spoledenstvi. vitgzné taZeni (zv. narodné osvobozeneckého hnuti v rozvo-
jovych zemich a konfrontaci déInického a komunistického hnuti na Zapadg. Svétovy revo-
luéni proces se stal okrajovym jevem.

Spoluprdce pii obrané univerzdlnich hodnot nahradila ,,zdkonity* konflikt mezi socia-

" lismem a kapitalismem. To vyvolalo radikdlni zm&nu v samém ,srdei” mezindrodnich
vztahii v teoretickém i praktickém smyslu.

Kromé toho bylo tieba zbavit ,prokleti stokrat proklety™ kapitalismus, vymanit se
z vize jednoho pélu (fidniho boje jako kotene vicho zla. AZ do té doby byl kapitalismus
charakierizovan jako imperialismus ohroZujici samu existenci lidstva, jako prapficina
vEech socidlnich konfliktd a valek, prochdzejici vieobecnou krizi a .,zahnivanim™.

M. S. Gorbagov vyjadiil posun v chédpdni kapitalismu ve svém projevu k 70. vyroci
Rijnové revoluce, coZ pozdgji opakoval v dnoru 1988. PoloZil zakladni otdzku: ,,Lze
v dnesni dobé, vyznadujici se vzdjemnou zdvislosti a jednotou svéia 20. stoleti, vykondvat
na podstatu imperialismu takovy zpiisob ndtlaku, ktery by zablokoval nejnebezpeénéjsi
projevy imperialismu?

V projevu, pfedneseném v listopadu 1987, poloZil Gorbacov i konkrétnéjdi otdzky: e
imperialismus schopen se vypofadat se svou agresivni podstatou? Mi¥e se kapitalismus
obejit bez militarismu. respektive miZe jeho ckonomika fungovat bez militarismu? Je
kapitalisticky systém s to existovat bez neokolonialismu?® Gorbatov odpov&dgl na viech-
ny otazky vice méné v pozitivnim duchu. Tim umoZnil novy pohled na procesy probihaji-
¢i v pluralitnich demokraciich, coZ ve svych diisledcich piispélo k odstranéni vize tfidniho
nepfitele a fidniho boje v mezindrodnich vziazich vitbec. Nové politické mySleni se tak
stalo meznikem, jenZ vedl k zastaveni zdvodit ve zbrojeni a umoZiloval demilitarizaci
mezindrodnich vztahi i sov&tské spoletnosti.

Nové vidéni svélového vyvoje dovolovalo také zdsadni piehodnoceni podstaty valky
a miru. Leninsky piistup, podle néhoZ mir nemZe nastal, aniZ by socialisinus byl nastolen
v celosvétovém meiitku, byl odmitnut. Zaroveii byla popiena platnost Clausewitzovy
poutky o tom, Ze ,yvdlka je pokradovdnim politiky jinymi, ndsilnymi - prostiedky”.
Nukledrni i konven¢ni zbrané dosdhly takového stupné niivosti, Ze jiZz nemohly byt pou-
Zivany jako prostfedek- k dosaZeni politickych, ckonomickych nebo jinych cili
Bezpednost byla profo stale vice pojimadna jako politicky problém a otdzky s nf spojené
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mohly byt feSeny pouze politickymi prostiedky. Nové politické my§leni zdiraziiovalo, Ze
by bezpetnost nemcla byt zaloZena na akumulaci vojenské moct, ale na politickych pro-
stiedcich zahrnujicich kontrolni opatieni a feSeni regiondlnich konflikt mirovou cestou.

LZastardvajici”™ dvahy o moZném pouZili zbrani hromadncho nifend byly tSsné spjaty
s globdlnimi dasledky sv&tovych vzlahl v oblasti ekonomiky, komunikace aj. Pojem bez-
petnosti byl obohacen (ezi proklamujict. Z¢ .bezpelnost je nedélitelnd”. To umoZnilo
vznik myslenky komplexniho systému mezindrodni bezpelnosti. poprvé vyslovené na
XXVII. sjezdu KSSS v dnoru 1986. Bezpednost kazdého statu byla chdpdna v souvislosti
s bezpecnosti svétového spoledensivi v politickém, vojenském a ckonomickém smyslu
zaloZeném na vielidskych hodnotach.

Radikdlni zmény v chdpdni socialismu, kapitalismu, soucasného svétového vyvoje,
otdzek valky a miru a pojeti bezpecnosti zplisobily dramaticky posun v soveéiské vojenské
strategii. Tento posun se [ykal zamény ofenzivniho piistupu za defenzivni. Sovétska vojen-
ska doktrina zacala zdlrazttoval koncepei ozumné dostateénos(i* a komplexni systém
mezindrodni bezpecnosti. Vojenska sila jiZ ncbyla budovana s cilem zvitézit, ale oriento-
vala s¢ na dosaZeni obranné dostateCnosti. Jaderna vélka stejné jako rozsahla konvenéni
vilka v Evropg& nemohly jiZ pfinést zisk, ale sebeznifeni. Vojenska sila piestdvala hrat roz-
hodujici Glohu urlujici velmocensky status. Stupiiovani zdvodi ve zbrojeni ve svych
disledcich vedlo k ekonomickému vyderpavani a koneckoncit k podlamovani velinocen-
ského postaveni.

V podminkdch demontaZe obrazu nepfitele a pojmu tfidniho boje, v podminkdch ,pie-.
zbrojeni* na8i planety na zdklad¢ koncepci vzajemného zastraSovani a rovnovahy strachu
se ve 40ieté povaledné historii vytvorily piiznivé okolnosti pro zastaveni riistu a snizovani
jadernych arzendld podobné jako i ostatnich druh@ zbrani hromadného nigeni a konvend-
nich zbrani.

Sovétskd velmoc, spolivajici na militarizaci zemé a militarizaci védomi vlasiniho oby-
vatelstva, zahdjila ,,odtuéiiovaci kiru”, jejim? cilem bylo zvritit ekonomické zaostavani,
vzdat se politiky izolacionismu a plng€ se zapojil do globainiho rdmce procesh soudobé
civilizace. To souviselo s otdzkami spojenymi s¢ zaslavenim a sniZovanim ndkladd na
zbrojeni i s postupnym stahovanim vojenskych sil rozmisténych po svSté.

Je tfeba piipomenout, Ze nové politické mySleni v podstat& nepiedstavuje nic nového
ani origindlniho. Picjalo myS$lenky pochazejici ze 70. let, rozvijené v zdpadnich spolefen-
skych v&dach. Mj. se jednd o pFistupy transnacionatismu, globalistiky a funkcionalismu.

Funkcionalisté napiiklad tvrdi, Ze soufasné globdlni problémy nelze ani zredukovat,
ani zmeng3it, pokud nebude dosaZeno ve3i socidlni, ekonomické a politické spoluprace.
Zadnd zemd &i region nemiYe existovat izolovang a vyhnout se globdlnim dopadiim.
Hilavaim dkolem je nalézt nové cesty politické organizace, {zn. vytvofit si{ mezindrodnich
organizaci.

V této souvislosti nds proto nemiiZe prekvapit, 7e E. Sevardnadze piisel na Valném
shromazdéni OSN v roce 1987 s netekanou mySlenkou vyjadiujici snabu SSSR po zajis-
(&ni miru ,,vyhradn&" prostiednictvim OSN a jeji Rady bezpetnosti.*

Sovétska zahranicni politika a vnitini konsenzus

Nové politické mysleni je ve skutecnosti novd ideologie odporujici zdkladnim lenin-
skym principtim, respektive marxismu-leninismu. Proto {rvalo jistou dobu. ne# se bezvy-
hradng prosadilo. Nejvét3i pekazky se objevily pfi zavadéni novych my3lenek do praxe.

Nové politické mySleni jako ideologie reformator( s jejich deideologickymi, demilita-
ristickymi a deimperidlnimi pfistupy s¢ muselo aplikovat s nejvy3i opatrnosti.
Uplatiiovalo se postupné krok za krokem, narusujic dlouhodobé vzorce mySieni a cit®ni
reprezentované vyznamnymi politickymi, vojenskymi i ckonomickymi zajmy v sovéiské
spolecnosti.

Abychom 1épe porozuméli zm&ndm v zahrani¢ni politice, musime ji zafadit do 3irSiho
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kontextu sovetske prestavby. Perestrojka piindSela postupné zmény ve sméru od monolit-
ni k pluralitni spolecnosti a politickému systému. Pokud jde o samotny politicky systém,
miteme pozoroval €mdf permanentni posun v mocenské rovnovaze. Dalezity prelom
nastal piechodem od stranického k prezidentskému systéma v roce 1988. Tato fize pied-
stavovala jakysi picchodny hybrid, kdy si komunisticka strana je3(¢ uchovivala domimant-
ni postaveni. i kdyZ byla stile vic omezovana a vytlaCovana rodici sc instituciondlni
zékladnou pluralitni spoleCnosti. Vyvijejici se dualitnf moc zpsobovala strukturdlni nesta-
bilitu a vyhrocovala napéti ve spoleénosti.

Komunistickd strana sama o sob¢ zosobiiovala procesy socidlni riznorodosti a roz-
manitosti zdjmi, které vedly ke vzniku vyznamnych prvkd konkurencni politiky. Sym-
bolizovala nejen {radi¢ni politickou stranu v zdpadnim slova smyslu, ale i jisty druh kor-
porativnich struktur. Z tohoto hlediska pfedstavovala jakysi zmen¥eny model spolecnosti.
Pod Gorbatovovym vedenim se transformovala a prochdzela stejnymi procesy diferencia-
ce jako celd spoletnost (o tom svedCi skutednost, Ze byvali ¢lenové KSSS bud zakladali,
nebo hrili vice méné ditleZitou dlohu pii vytvaieni celého spektra politickych stran).

V obdobi 19. stranické konference v roce 1988 plisobilo v KSSS osm vyznamngjSich
politickych proudi. pfi¢emZ ti z nich — demokratickd, centristickd a marxisticka platfor-
ma — se jevily urdujicimi. Tato podoba KSSS ma paradoxn¢ mnoho spoletného se
Sartoriho typologii polarizovaného pluralismu.

V tomto piipadé tvoiily polarizovany pluralismus i vyznamné politické sily v KSSS:
revoluéni demokraté (Jelein), centristé (Gorbacov) a konzervativei (Ligatov). Takto pola-
rizovand strana piejala prakticky viechny zdkladni vlastnosti extrémniho pluralismu, .
napiiklad ,bilaterdlni opozice™. ,dosazeni centra”, ,odslfedivé tendence™ a .ideologické
vzoree™.®> Gorbatov a jeho spojenci zaujali zcela védomd dlohu centra v multipolarnim
konkuren¢nim mechanismu. Tento stfedové zaloZeny systém se vyznaduje tim. Ze centrdl-
ni oblast je jiZ pfedem obsazena mimo konkurentni boj. Z toho vyplyvé, e takovy poli-
ticky systém odrazuje dostiedivé sily a vyvolava odstiedivé projevy v podobd extrémni
politiky.

Gorbacov musel proto ve své piestavbové politice respektovat pravidla této mocenské
rovnovahy. Staly posun v pomé&ru mocenskych zajmi ved! k novym a novym destabilizo-
jicim socidlnim vindm. S ohledem na tuto skuteénost musel Gorbalov velmi opatrag . ddv-
kovat™ zinény v ramci systému ve prospéch demokratizace. Jen tak si mohl zachovat kon-
trolu nad transformacnimi procesy a zaroveil nerozvrélit ccly systém. Nakonec viak po
relativnd dlouhodobém a Gsp&Sném provadéni politiky posunu a vyvaZovani mocenskych
zajmi rozbily konzervativni sily tuto rovnovahu v zavéreinych fazich transformace.
~ Pii hodnoceni Gorba¢ova a ostatnich reformatort je proto tfeba mit na zieteli jisté ,,roz-
dvojeni* osobnosti. Cteme-li jejich prohlaseni a zvaZujeme-li jejich akce, musime mit na
paméti, Ze politici jasn& nevyslovuji skutené nizory, pocity a zdjmy, nebof se podfizuji
piisnym pravidlam mocenské hry. Pro tyto ,neredlné lidi* plati prvni politické prikdzdni:
nebyt sdm sebou, nybrZ pisobit ve smyslu politicky pragmatickém. Dvojnésob to platilo
o sovétské domdci scéné, kde demokratické mechanismy necxistovaly a kde slovo ,nej-
vy&&ich® bylo povaZovino za danou pravdu, za ndvod k jednéni celé spoleénosti.

Progresivnéjsi tlohu neZ vnitfni politika sehrdla zahranitni politika, kterd iniciovala
demokratické zmény na domdci scénd.

Piestavba obsahuje souvislosti vaitini i zahraniéni politiky. Ob& se vyznaguji svymi
zvia§inostmi vyplyvajicimi z odli¥nych prostfedi. v nichZ se vyvijeji. Doméci politika se
potykala s mnohem uZ¥imi moZnostni manévrovani.

7. logiky politického systému Ize odvodil, Ze centrum zosobiiované GorbaCovem muse-
lo pouZivatl vehni pruZnou a kompromisni laktiku pii uskutediiovani své strategie. Tuto
taktiku je moZné charakierizovat slovy ,dva kroky vpied a jeden vzad”, oblas i opacng
Jjeden krok vpred a dva kroky vzad”. Domnivam se, Ze podzim 1990 pfedstavuje .. dva
kroky vzad”. po nichZ ndsledovaly ,Ctyfi piiskoky vpied™ v 161¢ 1991 kondici srpnovym
pucem.
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Tato faktika pInd kompromish doprovazi celou historii strategie piestavby i v oblasti
zahranini politiky. Vlna kritiky z fad konzervalivni opozice se zvedla zejména proti
n&kterym jejim ,krok@im". Jednalo se prakticky o neustilou kritiku odzbrojovacich jedna-
ni, af uZ v oblasti konvencnich &i stralegickych jadernych zbrani. nebo jadernych raket
stiedniho doletu. Objevily se i piimé pokusy porusit jiZz dohodnuté smlouvy. Naptiklad
transfer jednoho tisice tankil za Ural poruSoval smlouvu o konvendnich zbranich v Evropég.
V 8to souvislosti E. Sevardnadze prohlésil: ,J4 jsem prednesl stiznost spolu s preziden-
tem... Sergej Achromejev pedloZil memorandum zcela ospravedliiujici tento postup.”®
Zlrata stfedni a vychodni Evropy stejné jako spoluprice SSSR a USA béhem krize vyvo-
lané irdckou invazi do Kuvajtu se také staly terem bezprecedentnich atokl proti zahra-
nini politice. Nakonec v prosinci 1990 ;mdal E. Sevardnadze rezignaci (v souvislosti
§ vnitini situaci).

S. Whife ve své knize poukazuje na zajimavou skuteénost, jak poznendhlu a s velkou
obezietnosti ,.se klubalo® rové politické my3leni zahranifni politiky. Domnivam se, %e
zakladni pfedstava a struktura nového politického my3leni existovala uZ v dobg, ne¥ se
Gorbacov stal nejvy§§im stranickym predstavitelem v bfeznu 1985.

Vyznamné rozdily lze rozpoznat v Gorbalovovych projevech podle toho, zda jsou
urleny pro domdct ¢i zahrani¢ni publikum. Zatimco na ideologické konferenci v prosinci
1984 obvinil Gorbadov kapitalistnus z toho, Ze se¢ uchylyje k vilkdm a teroru, tentyz
mésic pozmenil t6n ve svém vystoupeni pfed britskym parlamentem. Vyjadfil pfani obno-
vit dialog a spolupraci. Mluvil jiZ o nové cesté politického mygleni v atomovém véku vza-
jemn¢ propojeného svéta globalnimi probiémy. V dnoru 1985 podirhl v¥znam eviopské
tematiky a formuloval pojemn na¥ spolecny dim. U piileZitosti svého zvoleni vedoucim
stranickym piedstavitelem razil pfedstave o mirové a vzdjemné vyhodné spoluprici
s kapitalistickym svétem s moZnosti naprosté likvidace jadernych zbrani. V dubnu 1985
vyzdvihl dileZitost civilizovanych mezistdtnich vziah zaloZenych na piisném dodrZo-
vani mezinarodniho prava. Vyslovil my$lenku. Ze neexistuje |, fatdlni™ nevyhnutelnost
konfrontace a Ze se v kapitalistickych zemich objevily ,,nové progresivai a demokratické
sily™."

Je aZ udivujici, jak mnoho prvkd nového politického mySleni obsahovaly Gorbacovovy
projevy pronesené jiZ v roce 1985.

Lze si v8imnoul i dal$iho zajimavého faktu spjatého s logikou politického boje v sovét-
ské historii. Ta vyZadovala obsadit za kaZdou cenu ,.chram pravdy®. Svou tlohu zde jisté
schrala zkuSenost Stalina, jenZ si obratng€ pfivlasinil Leninovo dédictvi prohlaSené za ne-
omylné. To byl také davod, prof Gorbafov a jeho spojenci museli pozdvihnout ideologic-
kou zbrafi — leninismus. Znovu jsme se stali svédky toho, Ze se Leninovy ndzory zalaly
vysvétlovat v jiném smysiu, tak aby poslouZily pragmatickym zdjmitin sovéiského vedent.

V tijnu 1986 Gorbalov prohlasil, Ze ,Lenin ve své dobé vyjddFil myslenku kolosdlni
houbky tkajici se priority zdjmit socidlnilo v¥voje a lidskych hodnot nad zdjmy té & oné
t#dy*. Podobng Sevardnadze v Cervenci 1988 uvedl, e mirové koexistence si vyZaduje
nové osvétleni a odmitl jako chybny a antileninsky ndzor poplatny breZn8vovské éfe, %
mirové souZiti je specifickou formou tiidniho boje.?

Tak se axiomy nového politického mySleni objevuji ,pod hlavickou™ leninismis.
Paradox spodiva v tom, Ze {entokrat neslo pouze o tzv. ,,odqtlaﬁovam deformaci”, jak (o
hlasali GorbaCovovi pfedchiidci. .

Domnivamn se, Z¢ v tomto pfipadé 3lo o védomé a skryté zaviZeni zakladnich
Leninovych principil tykajicich se takovych otdzek, jako je dloha socidlnich tiid v mezind-
rodnich vztazich spjatd s koncepei mirového souZiti jako specifické formy tfidniho boje
nebo piedstava, Ze mir v globdlnim méfitku miZe byt nastolen aZ s Gploym vit€zstvim
socialismu nad kapitalismern.

Z toho vyplyvé, Ze nové politické mysleni prispélo k procesu postupné eroze revolud-
niho leninismu a k pFiklonu k socidini demokracii.
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Sovétskad zahrani¢ni politika a zahranicni konsenzus

Jestlize udrZovani konsenzu na domdci scéné bylo sloZilym procesem, konsenzus
zahrani¢ni politiky ve vztahu k USA a jejich zdpadnim spojenclim sc zddl jednodussi.
Ditvod, proc sovétska zahranicni politika byla na Zapad¢ vitdna a oslavovina, je nasnadé.
Vidyt odstrariovdni konfrontacnich prvki z mezindrodnich vzrahi a iistup SSSR z jeho
imperiding dobytveh pozic zalaly vytvdret stabilnéisi a pFedvidatelnéisi mezindrodni
ovzdusi.

Z pohledu svétového spoledenstvi byla sovitska zahranitni politika tak dsp&3na proto,
Ze chiéla mmnohem méné™. Také Gorbacov byl relativad Gspé8ny v tom smyslu, Ze se prak-
ticky nikdo nesnaZil vyuZit slabosti SSSR ve sviij prospéch. Jasnd se o projevilo béhem
revoluci ve stfedni a vychodni Evropg, kdy se zdpadni piedstavitelé nesnaZili narufovat
oslabenou integritu SSSR a nepodnécovali k urychleni rozpadu Var§avské smlouvy. Tento
zdpadni p¥istup byl stvizen b&hem summitu na Malt¢ v prosinci 1989. Gorbatov a Bush
vyhiasili diplomaticky konec studené valky a naznadili cesty, jak kontrolovat transformad-
ni procesy nejen v ramci evropského, ale i svétového usporadani.

V 168 1991 Bush varoval Gorbatova pied nebezpedim puce a dokonce i poté — za zmné-
nénych vniffnich podminek — podporoval Zapad Gorbacova a jednotu SSSR éméf aZ do
posledni minuty.

Zdd se, jako by mezi Gorbacdovem a 7(:])(.'(!11:1111 politiky existovala tichd dohoda stano-
vici si za cil udret ve siabilizované formd pFemény v SSSR, v Evropé i ve svété. Zdd se, Fe
koncem 20. stoleti vznikl novy typ spojenectvi mezi svétovvmi humaninimi silami, namife-
ného proti konzervatismu a militarismu v jedné Sestiné svéia, zosobliovanym zvldsté vojen-
skoprimyslovyim komplexem, 1&sné spjatym se stranicko-stdmi byrokracii,

V této souvislosti Aspaturian pife: ..... pudisté tvrdi, Ze byli opakované bez predbdZné-
ho upozornéni a diskuse stavéni pfed hotovou véc dohodnutou pii jednanich s predstavite-
li zahrani¢nich statit."?

Védomy ustup

Procesy deideologizace, demililarizace a zmény ve prospdch humanisimu a globalizace
piedstavovaly ideologickou strukturu sméfujici ke strategii imperidlniho dstupu. To se
uskute¢hiovalo, aniZ by se oleviené vyhlasil cil — omezeni dlohy SSSR ve svétové politice.

T. Sestanovich v této souvislosti uvadi dva podobné pfiklady ,stabovani* v disledku
zvy3ujictho se napdti mezi extrémné ambiciézni zahraniéni politikou a omezenymi doma-
cimi zdroji. Hovofi o dobg vlady egyptského prezidenta Sadata a o americké politice pod
vedenim Nixona a Kissingera. Vyzdvihuje jejich schopnost reirovat dstup, a nikoli usilo-
vat o vit&zstvi sty co stiyj. Toto srovndni je v zdsadé metodologicky spravné, oviem pone-
chava bez povSimnulti nékteré zdsadni odli§nosti.

Je tfeba poznamenat, Ze se sovE&ti reformatofi stietli se stavem, kdy spoletnost pro-
chazela hlubokou ekonomickou, politickou a ideologickou systémovou krizi. Tato spolet-
nost byla zarovefi komunistickou 181 pfedstavujici {olalitni systém, oviadajici tim &i onim
zplisobem pfibliZné jednu tfetinu nasi planety a ohroZujici svym vojenskym potencidlem
vedkerou civilizaci. Situace v SSSR se tak kvalitativnd 1i8i od pom&ri v Egypté a v USA
v ptisluinych obdobich. Pfipadi ndm jako maly zazrak, e kolaps této i8¢ zatim nebyl
doprovdzen rozsdhlou lidskou a materidlni destrukei.

Obdiv za svou mistrnou strategii a taktiku dstupu zasiuhuji vdichni reformatofi pod
vedenim trojky Gorbalov - Swardna(lz:u — Jakovlev. Ti ztélesfiovali nejen sovéiské
reforinni hnuti, ale také intelektualni revoluci v éfe globalni civilizace.

Prestavba a jeji ideologie pFedstavuji pFechodnd stadium, kdy zemd Felila problém
transformace spolecnosti od totalitniho k demokratickému stavu a kdy se zahraniéni poli-
tika vypoFdddvala se svou militaristickou a imperidini zdtéZi.
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Sovéiska zahrani¢ni politika predstavovala kKontinuitu celé fady tstupki bez vymezeni
jasné konedné hranice. Tuto dstupovou strategii ,,vyklizovéani pozic™ dokumentuji nasle-
dujici udalosti: smlouva o likvidaci raket stfednibo doletu v Evropé (bez zapotitavani
podobnych britskych a francouzskych systémi a bez ndvaznosti na jednani o strategickych
zbranich), dohoda o sniZovdni strategickych jadernych zbrani (bez ndvaznosti na SDI),
bezpodminetny odchod z Afghédnistanu, zlepSovani vztahti s Cinou (spindni tif Einskych
podminek), znovusjednoceni Némecka, zirdta stfedni a vychodni Evropy, stahovani se
z mnoha regiondlnich konflikt ve svét€ atd.

Z. pojeti nového politického my3leni, ze strategie a takliky zahrani¢ni politiky je moZné
usuzovat, Ze politika ,ustupovdni™ se provadéla nikoli Zivelné, ale védomd. ,,Pritbéh stu-
pu miiZe byt pomaly a nepravidelny a proziravd politika mitle dovedné skryt jeho rozsah
pred nepFdteli, spojenci a klienty, jakoZ i pFed domdci veFejnosti.*"?

V éto souvislosti se Aspaturian {dZe, zda sovétskd politika byla zamérnd akce, nebo
projev nekompetentnosti. Jeho odpovéd vyzniva pozitivn€ ve prospdch obou faktord.
Poukazuje pfitom na jisty drub konspirace s piisiugnou skrytou agendou zahrnujict
Gorbatovovu obratnou manipulaci pii postupném odstrafiovani viech Clend BreZnévova
politického byra a sekretaridtu KSSS a pfi postupném omezovani monopolni dlohy ,std-
tostrany™ ve spolecnosti. Dédle poznamendvd, Ze zdvaZna rozhodnuli nebyla velejné disku-
tovana a byla zatajovéna i pfed samnotnym politickym byrem. ,,To ndm zcela nevvhnitelné
pHipomind skuteény svévolny direktivné administrativaf systém rozhodovdni kritizovany
Gorbacovem a Sevardnadzem, kdy hrstka lidi pfijimala kritickd rozhodnui. !

Ne se v8im, co uvadi Aspaturian, je moZné souhlasit. Tyka se to zejména jeho tvrzeni,
Ze se piestavba vymkla kontrole. Pripometime si mnohé projevy Jakovieva, povaZovaného
za hlavniho ideového architekta reforem, v nichZ se vyslovoval pro co moZna nej8in$i
zapojeni obanské aktivity. VyuZili §irokého proudu obCanské energie bylo dileZitou sou-
Zasti strategie piestavby pii vytéstiovani konzervativnich sil. Pfipadné v¥stielky povaZoval
Jakovlev za pfirozeny projev a za nutnou ,pénu” doprovizejici revoluéni transformaci
spoletnosti.

Logika pfestavby a nového politického my§leni nam napovida, Ze lze pokladat za dave-
ryhodné Sevardnadzeho tvrzeni, Ze se zahrani¢ni politika iidila skrytou agendou. Ve své
knize napiiklad odhalil, Ze pii setkdni po znovusjednoceni Némecka sdélil ministru zahra-
ni¢i H.-D. Genscherovi, Ze dofel k zavéru o nevyhnutelnosti znovusjednoceni jiZ v roce
1986. Podobné se vyslovil i o ztrdi€ vychodni Eviopy, o rozpadu Varfavské smlouvy
a o erozi vojenské moci SSSR.

Zatimco Leninova politickd revoluce v roce 1917 a Stalinova industrializece a koleksi-
vizace v letech 19271934 pFedstavovaly prodlouZeni existence ruského impéria pod jinou
Widlepkou® a ve znameni |, ideclogie-nédboZenstvi®, pak Gorbacovova perestrojka prove-
denim politické , kontrarevoluce pfedstavovala definitivai teéku za timto nastavovanym
Jeuddinim casem.

Nezodpovézena otazka

Nezodpovézena viak zlstdva zdvaZnd otdzka: Byly demokratizadni procesy opravdu
nezbytnou podminkou pro zavedeni trini ekonomiky a reforem jako celku? Nepredstavuje
Cinsky priklad schiidnéjsi cestu transformace totalitni spolecnosti v pluralitnf demokracii?
A Ize vithec srovndvat podminky Sovétského svazu a Ciny (rozdily v narodnostnim sloZeni
populace, v zemé&delstvi atd.)?

Jakmile byla zahdjena pfestavba, zacaly demokratické prvky schrdvat dominantni
tilohu; spoletensky vyvoj se zadal ,,vstiebdvat” a vyvijet podle pravidel nového dynamic-
kého mechanismu. Tento mechanismus postupné odkryval cely komplex potladenych
a skrytych spolecenskych rozpord, které zapocaly fdzi eroze sovétské ii¥e. Logika vyvoje
byla nefiprosnd; spolecnost byla ,,vrZena do viru* pfekotného vyvoje nevyhnutelné sméfu-
jiciho k takové konfiguraci zajmil, kdy se rovnovaZny stav musel Zhroutit.
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Tento vyvoj Ize pozorovat od podzimu 1990. Projevila se samoziejmé ztrata vychodni
Evropy jako roziifené Casti sovétské iie a hiavnd pak disledky t&chto uddlosti. Viem
zacalo byt pravdépodobné jasné, 7c¢ pokrafovani percstrojky by znamenalo konec
Sovétského svazu pfevaZnd s ohledem na situaci v Pobalii.

Domnivam se, e od tohoto okamZiku se Gorbafov ve skutecnosti stal , rukojmim™
ofenzivy konzervativedl a zastdncl zachovani ruského. respektive sovétského impéria
(alespoli v podobé oficidlnich hranic). Koncem jara a pocatkem léta 1991 se Gorbalov
pokusil vyklouznout 7z konzervativniho sevieni. Tehdy se opét po';tavil do &ela reformnich
snah p¥i pieménd KSSS ve stranu socialnd demokratického typu, pii piiprave ekonomické
reformy a nové celosvazové smlouvy. Nasledny spad udalosti patrng nutng skondil nasil-
nym pokusem zvratit v¥voj a rozpadem Sovétského svazu.

Tak de facto od samého podatku piestavby a v jejim ,srdci” byla zakédovana logika
destruktivniho potencidlu.

Na zav¢r bych se pokusil zhodnotit pisobeni Gorbalova v letech pmstavby Snad by
mu bylo moZné udélit &tyfi medaile:

— prvni za odvahu spustit néco takového, jako byla piestavba,

— druhou za brilantni mocenskou ,,partii” na domaci scéné (1985-1990),

— tfeti za humanismus pronikajici celym reformnim procesem,

— {tvrtou za zasluhy o ukonCeni studené vilky a o emancipaci vychodni Evropy apod.

Pouze pokratujici d&jinny vyvoj rozvijejici disledky rozpadu a postgorbaovského
chaosu v jedné Sesting sv&ta rozhodne s konefnou platnosti o tom, kolik medaili, pokud
viibec n&jakou, mu bude moZné skutetng ponechat.

- 1'Sakwa, R.: Gorbachev and His Reforms, 1985-1990. Cambridge 1991, s. 320.

2 Tamié%, s. 323.

3 Viz tamé, s. 321-322.

4Viz Sestanovich, T.: Gorbachev's Foreign Policy: A Diplomacy of Decline. Problems of Communism, January
— February 1988.

% Viz Sartori, G.: A Typology of Parly Systems, ed. P. Mair, The West European Party System, Oxford 1990.

S Aspaturian, V.: Farewell to Soviet Foreign Policy. Problems of Communism, November — December 1991, s.
55.

7 White, S.: Gorbachev and After. Cambridge 1991, 5. 187.

8 Viz Holloway, D.: Gorbachev's New Thinking. Foreign Affairs 1/1989, s. 70.

9 Aspatarian, V.: cit. dilo, s. 57.

10 Sestanovich, T.: cit. dilo; s. 2.

i1 Aspaturian, V. cit. dilo, s. 57.

2 Tanuéy, s. 56.



	3406_025_Stránka_10
	3406_025_Stránka_11
	3406_025_Stránka_12
	3406_025_Stránka_13
	3406_025_Stránka_14
	3406_025_Stránka_15
	3406_025_Stránka_16
	3406_025_Stránka_17
	3406_025_Stránka_18

