Cesko-némecka deklarace 1997
— mezi minulosti a zitrkem?
Viadimir Handl

Rok 1989 oteviel moZnost celkové normalizace Cesko-n&meckych vztahfl, tedy véetn&
postupného narovnani piistupu ke spole¢né historii. Moralni odsouzeni odsunu, které v ro-
ce 1990 proved! prezident V. Havel, bylo zfejm& zAm&mé plednesenc jako jednostranné
gesto s o¢ekavanim, Ze povede k odpovidajici reakci na stran€ sudetonémeckych organiza-
¢f (soudast ,,nepolitické politiky” jako odmitnuti politického pragmatismu). Zistalo viak
torzem, kferé pozitivnd ptijaly nmecké demokratické a liberalni kruhy, ale které ziistalo
bez odpovidajici odezvy v Mnichové. Delegace Sudetonémeckého landsman3aftu piijela se
znadnym zpoZdénim do Prahy jednat mj. o difuznich restitu€nich poZadavcich.! Vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Némeckem se tak vyvijely nevyrovnang.

Rok 1989 umoZnil normalizovat vzdjemné vztahy ve dvojim smyslu. Smlouva z roku
1992 potvrdila nulitu Mnichova a neptetrZitou kontinuitu Ceskoslovenska, jakoZ i existuji-
ci ‘hranici mezi ob&ma staty (v listopadu 1994 definovanou ve zvia§tni smlouvé jako statni
hranice). V hospoda¥ské oblasti se SRN stala hlavnim partnerem Ceské republiky. Soud4sti
tohoto normélntho stavu se staly intenzivni vztahy na trovni prezidenti obou zemi, rozsa-
hld pomoc, kterou poskytlo némecké obyvatelstvo Moravé po katastrofdlnich povodnich
v roce 1997, jako? i politicka podpora, kterou Némecko poskytuje Ceské republice na jeji
cesté do Evropské unie a do NATO.

Soucasti normalniho stavu je v3ak i to, Ze v nékterych oblastech mély vlady rozdilné pfi-
stupy, v jinych se jejich vztahy bud nerozvinuly, nebo jsou problematické. Vyrazné odli¥ng
pfistupovala némeck4 a ¢eska vlada zejména k otdzkdm evropské integrace. Skeptické vy-
roky &eské politiky ohledng OBSE vzdalovaly Prahu od n&meckého pojeti , kooperativni
bezpednosti®.

Kontakty mezi premiérem V. Klausem a kancléfem H. Kohlem byly chladné. Helmut
Kohl geské vladni politice vycital pfedeviim jeji pozici vici integratnimu procesu a ne-
schopnost vyfeSit vztahy mezi stitem a cirkvi. AZ na tfetim misté byla sudeton&émecka
ot4zka.? Tomu odpovidala nizk4 intenzita vztahii na Grovni premiérii.3 Ceskoslovensko-ng-
meckd smlouva se do znané miry vyhnula spomym otdzkdm, pramenicim ze spolecné his-
torie.* Aviak pro Ceskou vefejnost, sd€lovaci prostfedky a do jisté miry i politiku se stavaly
otdzky vyrovnani s minulosti stdle vyznamné&j¥im tématem vztahu k Némecku.

Potteba dospét k vyjasnéni principd, jak ve vzdjemnych vztazich pristupovat k témto otaz-
kam, se stavala stale ziejm&jsi. Ceska vefejnost totiz spojovala porozum&ni s Némeckem
v této otdzce s podporou vstupu do Evropské unie.® Politika se k potfebd vyrovnani propra-
covavala jen postupné. Je¥té v roce 1993 né&ktefi predstavitelé, oponenti maastrichtského
modelu evropské integrace, idajné vitali napéti v tesko-némeckych vztazich jako zdruku
toho, Ze feskd vefejnost couvne pfed integraci do Evropské unie.

Ne¢meckd vefejnost vénovala vztahim s Ceskym sousedem jen malou pozornost. O to
vE&I§1 vahn pak mély zajmy Sudetonémeckého landsman¥aftu, reprezentované ve viddni koa-
lici pfedeviim CSU.

Za této situace povaZovala &ast Ceské politiky za nutné ucinit ve vztazich s Némeckem
zasadni krok. Prezident Havel se proto vratil k ¢esko-némeckym vztahiim ve svém vy-
stoupeni, piedneseném 17. 2. 1995 na Univerzit¢ Karlové. To jednak naznaéilo linii kon-
senzu Ceské politické scény v dané otdzce, jednak vneslo {éma Cesko-n€meckych vztahil
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na némeckou scénu. Je piiznadné, Ze bylo odmitnute jak vétdinou sudetonémeckych pfed-
staviteht, tak de facto i ndkterymi liberdlnimi politiky. Piesto mé&l tento projev znacny vy-
znam pro dal8i vyvoj; pfipravil totiZ pidu pro dal3i aktivni kroky Ceské strany.

Myslenka deklarace a vychozi pozice

K jednani o spoletné deklaraci — jak navrhoval ministr Zieleniec — mélo byt vyuZito po-
zomosti, kterou k Cesko-ngmeckému vztahu pfipoutal prezidentsky projev. Byl to ostatné
udajng bavorsky premiér Edmund Stoiber, jenZ se mél uZ na podzim roku 1994 obrétit na
prezidenta Havla s ndvrhem podepsat Sesko-némeckou deklaraci, zabyvajict se nékterymi
spornymi ofdzkami spole¢né historie. Podle jeho pfedstav mé&l oviem tento dokument mj.
uznat ,,pravo na vlast* sudetskych Némci. Josef Zieleniec ve svém ndvrhu na uzavfent de-
klarace naopak smé&ioval k tomu, aby byla provedena definitivni 4ra za konfliktn{ historii,
a tak oteviena cesta k od3kodn&ni Ceskych obé&ti nacismu a zaloZeno Cesko-némecké f6rum
pro dialog.” N&mecka politika v3ak reagovala velmi opatmé. JiZ diive kancléf Kohl prohls-
sil ¢esko-némecké vztahy za ,zdleZitost $éfa” a pfevedl rozhodovani o podstatnych ofdz-
kach na kancléisky ifad. Ministerstvo zahrani¢nich v&ci v takovych pfipadech (tedy napf.
i ve vztazich s Francii ¢i s Polskem) uskuteciiuje pfedeviim operativni management vzia-
hové agendy, av8ak v zdsadé se fidi direktivami kancléfského Gfadu. Z pohledu Bonnu ne-
byla sice potieba postoupit v procesu narovnani vztahii s Ceskou republikou nikdy tak vy-
raznd jako ve vztazich s Polskem, nicméné postupné rostla. Zejména v procesu pifpravy na
roz8ifeni NATO bylo zjevné, Ze neschopnost dospét k pfijatelnému kompromisu bude zatg-
Zovat jak n8meckou, tak i Ceskou politiku.

I kdyZ ob€ strany pocifovaly nutnost dospét k pfijatelnému fe3eni, jejich motivace se
v jednotlivostech n&kdy li%ila. Ceska politika usilovala o to, ochranit jak stét, tak i jeho ob-
¢any proti skute¢nym nebo pfedpokladanym poZadavkiim ze strany obfani a instituci
SRN. Kromé toho poZadovala uskutetnéni humanitarniho gesta vidi Ceskym obétem nacis-
muy, i kdyZ p¥ipousi€la moZnost nadacni formy. Oba poZadavky byly pfedpokladem jak pro
uvolnéni vztahil s Némeckein, tak i pro rozffeni dialogu, ktery by posilil porozuméni v po-
hledu na konflikin{ strdnky minulosti.

Né&meck4 politika ma pfirozeny obecny zdjem o dobré vztahy se svymi sousedy. Jde ji
o jejich zlep¥eni i kvili celkovému image jeji evropské politiky. Napé&ti ve vztazich
s Prahou mohlo komplikovat jeji snahu institucionalizovat vztahy se stfedni v¥chodni
Evropou, zejména roz§ifeni Evropské unie a NATO. Kromé€ (oho némeck4 politika jiZ v ro-
ce 1990 prislibila, Ze uskutedni humanitirni gesto ve vztahu k ob&tem nacistického teroru.
Od roku 1994 ji navic ,.tladila” Ceskd vidda, kterd po &tyfech letech dekdni prakticky pro-
vedla vyplaceni Ceskych obéti sama. Bonn mél znalny politicky zdjem o vyfedeni této
otazky, protoZe chce s konetnou platnosti uzavfit soutasné i budouci naroky jak stdtd, tak
individudlnich obgti pramenici z dob nacismu (jako napf. v ptipadé Polska).® Z4rovett od
roku 1990 spolu s oslabovdnim postaveni vlddni koalice postupng rostla ochota viady
uplatnit alespoti n¢které poZadavky sudetskych Némcii.

Rozdilné vychozi zajmy se odrazily ve vychozich pozicich obou jednacich stran. Ceska
strana usilovala o ,,tlustou &aru™ za minulosti a o posileni své pravni pozice v otazce vysid-
leni/vyhnani sudetskych Némci, opirajici se o Postupimskou dohodu a o tzv. dekrety pre-
zidenta Benege.?

Naproti tomu némecka politika nikdy nenznala Postupimskou dohodu jako zévazny pravni
akt a posuzuje poZadavky sudetskych N&mci jako legitimni. Zejména CSU pak vysiovné
podporuje tzv. ,pravo na vlast“ (,,Heimatrecht).° Pro vladu jako celek jsou zajmy sudet-
skych Némca druhofadé, a proto dosud hledala feSeni v malych a pragmatickych krocich.
Zejména Fada sudetskych Némci proto pochybuje o tom, Ze by vl4da realizaci ,,Heimatrecht*
skutetn& prosazovala.!! Jednani o deklaraci se nicméng stala prvni pfileZitosti, pfi niZ ndmec-
k4 vlada otézku ,,prdva na vlast" skuten& nastolila. Takovy postup byl pro Seskou stranu jistd
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nemilym piekvapenim, pfedev§im ve srovndnim s tim, co od vyvoje vziahll s Némeckem
otekdvala v roce 1990.12 Takovy cil jednani byl oviem pro Prahu nepfijatelny. ,,Heimatrecht"
je v Eeské politice i vefejnosti vniman jako ,,vzneSeny ndzev pro izemni poZadavky “." Tento
zcela jednoznalény politicky postoj piitom nezatéZuje praxi eskych tfada pii feSeni indivi-
dudlnich piipadi. Zadosti jednotlivyich byvalych ob&ani Ceskoslovenska o povoleni k navra-
tu nebo o dlouhodoby pobyt Seské Giady po roce 1989 nikdy neodimnitly .4

Jednani a prijeti deklarace

Jednani byla oficidlné zahdjena v Cervnu 1995. Tato jednéni, kierd za Ceskou stranu vedl
prvini niméstek ministra zahrani¢nich véci Alexandr Vondra a za némeckou stranu statni
tajemnik Ministerstva zahrani¢i Hartinann, se ukazala mnohem sloZit&jsi, neZ se (alespofi
na Ceské strand) olekdvalo. Praha piedpoklidala, Ze dohody bude dosaZeno b&hem relativ-
né kratké doby tak, aby se téma nestalo pfedmétem volebnfho boje na jafe roku 1996 (mi-
nistr Zieleniec navic zfejmé potital se ziskem volebnich hlasil).

Jednani probihala vyhradné na drovni vlad a méla piisné tajny charakter. Nepfimo tak
potvrzovala skute€nost, Ze jsou obtiZn4 a kontroverzni. Pfitom tajny charakfer jednani neni
v diplomacii ni¢im neobvyklym. AvSak mimoiédnd v tomfo piipad® byla skutednost, Ze se
jak jednaci pozice, tak i prib&h rozhovorll v tajnosti skutetné udrZely, coZ byl jev v Ceské
politice zcela ojedinély.

Opozi¢ni strany v obou zemich — vefejnost v Ceské republice a Sudetondmecky lands-
man3aft v Némecku — proto dirazng protestovaly proti fomu, Ze nebyly vibec, nebo jen ne-
dostate¢n& o prib&hu jednéni informovany. Piesto aktivity pfedstavitelit opozice, zejména
mistopiedsedkyné Spolkového snému Antje Vollmerové (Strana zelenych) a mistopiedse-
dy parlamentni skupiny SPD ve Spolkovém snému Giinthera Verheugena, ovlivnily §ir¥i
politicky rdmec jednani a pohled na n&meckou politiku v Ceské republice. Zejména diky
nebyvalému rozvoji kontaktd Ceskych a né€meckych socidlnich demokrati pfeviadli
v CSSD zastanci deklarace.!s

Vlastni jednani pomémé rychle dospéla ke kompromisnim formulacim. Brzdicim fakto-
rem oviem byly vnitropolitické souvislosti, které¢ modifikovaly jiZ dojednany text a posu-
novaly zavér jednani. Setkdnf ministrii Zieleniece a Kinkela b&hem vrcholné schiizky
Evropské unie v prosinci 1995 naznadilo, Ze vétSina spornych otdzek byla vyfedena.
Ministii ozndmili, Ze deklarace bude pfipravena k podpisu potatkem roku 1996. RovnéZ
bé¢hem tzv. setkdni na Tti kréle, kaZdoro¢niho jedndni némeckych svobodnych demokrati
ve Stuttgartu, tdajné ministr Klaus Kinkel vefejné potvrdil, e by jednani méla byt uzavie-
na b&hem nasledujici nav§tévy ministra Zieleniece v Bonnu. A 9. ledna oba ministii pofvr-
dili, Ze jednani povy3uji na svou troveii. Tyto signély pfesv&d&ily ministra Zieleniece
o ti¢elnosti lednové cesty do Bonnu. Podle nékterych nazor( mé&l ¢erveny b&houn na letidti
a dal3i protokolarni pocty ziejm& zmé&kcit dopad kroku, k nému? se Klaus Kinkel chystal.
Prakticky vratil jedndni o celou etapu zpd&t a znovu otevtel otdzky hodnoceni minulosti, kde
strany uZ dospély k dohod&. Vyplynulo to z tiskové konference (prvni svého druhu po dobu
jednani), kterou rozhofteny ministr Zieleniec svolal po svém névratu do Prahy 16. 1. 1996
na Ministerstvu zahranitnich véci. Obvinil Klause Kinkela, Ze zt¢Zuje jednani.

Na toto vystoupeni reagoval ndmecky ministr tiskovym rozhovorem.'® Qznagil pozice
Ceské strany za piili§ strnulé a potvrdil zdvazky némecké vlady vici sudetskym Némeim.
Dopustil se ov3em taktické chyby, ktera ovlivnila dalii prab&h jednani. Vefejné prezento-
val znamou, ale z mnoha diivodd nezdiiraziiovanou pozici némecké politiky k Postupimské
dohodé. Toto prohl43eni, jehoZ podstatu bylo Ministerstvo zahrani¢i SRN donuceno potvr-
dit, vyprovokovalo vitézné mocnosti k oficidlni reakci, jiZ druhé svého druhu od roku
1990. Mocnosti potvrdily, Ze nemaji v Gmyslh sviij vztah k Postupimské dohod& ménit.!?
Stfet vyvolal znatnou pozornost sd€lovacich prostfedki. Pozice Ceské strany, kterd k vit&z-
nym mocnostem v $ir§im smyslu patfi, ziskala vyznamnou oporu.
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Ceskd verejnost byla timto stfetem velmi znepokojena, protoZe v pozici K. Kinkela vid&la
snahu o revizi vysledkd druhé svétové vdlky. Proto znalnd vzrostl tlak na vlddu. Rémcové
podminky jednani se tak pon¢kud zménily. Cim ddl Cast&ji se ozyvalo volani po v&3i trans-
parentnosti jedndni, po ukoneni ,,lajné diplomacie”. Ceska pozice se nasledn& v nékterych
prvcich pfitvrdila, odmitla, aby ustaveni spolegného fondu znamenalo uzavieni Ceskych nd-
rokd, jak tomu je v pifpadé Polska. Premiér Klaus naznadil, Ze-ukonceni jednéni pfili§ ne-
spéché. RovnéZ druhd strana Gdajné zvaZovala moZnost protahovat jednéni ,do ziracena®.

Neni zcela jasné, co vyvolalo posun pozice Klause Kinkela v tak pozdni fazi jednéani.
Neéktefi odbornici se domnivaji, Ze némeckd strana nebyla na jednéni dostatetné pfipravena.
Vet¥ina se viak domniva, Ze vysvétleni je tieba hledat v uzavieném jednéni koaliCnich né-
meckych partner dne 20. 12. 1995. Cast analytiki si pritom klade otazku, zda se némecki
politika skute¢né nepokusila udinit krok smérem k revizi vysledkd druhé sv&tové valky
v nejslabiim ¢lanku, tedy vici oslabené Ceské republice.'® Zejména experti, blizci jednéni,
se v¥ak domnivaji, Ze vysvétleni je tieba hledat spile ve vnitropolitickych vztazich. Na koa-
litnim jednéni v prosinci ministra Kinkela zfejmé& hodné kritizoval jeho tradiéni oponent —
bavorsky premiér Stoiber. Pro CSU, pfipravujici se na komunélni volby na jafe roku 1996,
bylo totiZ zn&ni textu nepfijatelné, protoZe nebralo v tvahu pozice Sudetonémeckého lands-
man3aftu. ProtoZe Helmut Kohl Kinkela pfinejmen§im nepodpofil, pfedpoklada se, Ze se
ministr Kinkel pokusil revidovat text deklarace, a tak posilit svou autoritu ve viadé.

V kaZdém piipad¢ kontroverze, jejiZ pii¢inou byla Postupimska dohoda, ukazala rozdil-
né postoje obou stran v Sir§ich historickych a mezindrodnépravnich souvislostech jednéni.
Zdr¥eni, které diky uvedené kontroverzi nastalo, zpiisobilo, Ze se jednani protahlo aZ do
doby konani voleb v Ceské republice.

Jedndni byla znovu zah4jena 12. tinora a b¢hem jara dospéla k nové dohodg o véiSing tex-
tu. Jak Ceskou, tak i n&meckou stranu pfitom stimuloval postoj francouzské a zejména ame-
rické politiky, kterd dala ob&ma strandm najevo, Ze narovnani vzjemnych vztahii je ditleZité
pravé v souvislosti s jednanim o prijeti Ceské republiky do NATO. Na jate ziskala n&mecké
politika vét3i manévrovaci prostor poté, kdy CSU v komunélnich a CDU a FDP v zemskych
volbéch posilily své pozice. V pozdnim 1ét€ se kanclér Kohl rozhod! pro urychlené uzavieni
jednani. Napomohla k tomu ostudnd epizoda na kaZdorofné pofddaném shromaZdéni
Spolkového svazu vyhnanci (tzv. Dny viasti) dne 9. 9. 1996. Jeden z Glasinik( zde reagoval
na jednoznatné prohlddeni spolkového prezidenta Herzoga, Ze naroky na byvalé vychodni
fizemi N¢mecka jsou vyloutené, hiasitym zvolani: ,,Vlastizradce!“!® To vyvolalo v celém
Né&mecku znatné poboufeni, které H. Kohl takticky vyuZil a na koalicnim jednani dne
12. z4¥ prosadil pfijeti textu deklarace. I CSU zde vyjddfila souhlas s 90 % textu.

Na podzim roku 1996 se obg strany v&novaly pfipravé ,,domaci pidy” pro piijeti doku-
mentu. V Ceské republice §lo zejména o to, zajistit pro deklaraci parlamentni v&tinu, tedy
ziskat pro ni alespoti &ast CSSD. VIadni koalice v té dobg jets nem&la ptevahu v Poslanecké
sn&movné, a proto potiebovala podporu opozice. CSSD se vak obdvala, %e vldda diky taj-
né diplomacii poskytla nepfijatelné dstupky némecké strang. Dne 10. fijna se proto setkali
predstavitel¢ koali¢nich stran a CSSD na jednani u prezidenta Havla. V&Sina p¥itomnych
se tu poprvé a jen ,letmo* sezndmila s textem deklarace.20 V3echny strany souhiasily s tim,
Ze se o deklaraci povede rozprava v Parlamentu Ceské republiky. Milo§ Zeman navic po¥a-
doval, aby méli poslanci pravo text na zdkladé diskuze zmé&nit.

V Bonnu byla situace zcela jind. Némeck4 parlamentni opozice (tedy levicové strany —
socidlni demokraté SPD, Strana zelenych) méla od potitku z4jem, aby deklarace vychizela
dostatetné vstiic Ceské strané. Problém némecké politiky tak byl vylugng problémem kon-
zervativng-liberalni koalice, pfesngji konzervativni CDU a CSU. Sudetondmecky lands-
manaft se dostal do pon&kud jiné situace neZ v roce 1992, kdy bavorska CSU v souladu
s jeho poZadavky hlasovala proti Eeskoslovensko-n&mecké smlouvd. CSU v roce 1996 de-
klaraci kritizovala, av3ak nehledg na postoj landsman3aftu ji v&tSina jejich poslancii podpo-
fila. Potvrdilo se, Ze bavorska politika ma koneckoncii zdsadni zjem o integraci Ceské re-
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publiky jako stabilniho partnera pro hospodaiskou a bezpecnosini spolupréici do zdpadnich
struktur. Sudetonémecka ,,stfechovd™ organizace byla o piném (extu informovina aZz po
skoneni jedndni v prosinci 1996, a tak nemohla vysledek ovlivnit.

Rozhoiteni z postupu viddy bylo ziejmé diivodem k pokusn zmafit podpis dokumentu tim,
7e blize nezjidténa osoba piedala némeckym sdélovacim prostfedklm i nadéle tajny text de-
klarace. Predpoklad, Ze neptipravend Ceskd vefejnost smele (ext ze stolu, v¥ak nevy3el
Reakce Ceské veiejnosti byla skute¢ng bouflivd, nikoli v§ak pouze negativni. V Praze se pied
parafovanim deklarace (20. 12. 1996 za navitévy K. Kinkela v Praze) a pfed jejim kone&nym
podpisemn (21. 1. 1997 za navitdvy H. Kohla) uskuteCnily protestni demonstrace a rozsihlé
peti¢ni akce, organizované zejména komunistickou stranou a nékterymi organizacemi odbo-
jara a totaln& nasazenych. AvSak ndzory ve veiejné diskuzi byly diferencované a ke slovu se
prihlasili nejen odptirci deklarace, ale i ti, kdoZ ji povaZovali v esko-némeckych vztazich za
krok vpied. Kontroverzni diskuze Ceskou vefejnost v jistém smyshi na podpis dokumentu pfi-
pravila a organizovany ,,informa¢ni dinik" deklaraci spiSe prospgl, neZ uskodil.

V sudetonémecké vefejnosti vyvolalo poboufeni prohld3eni V. Klause, ktery vysidleni/vy-
hnéni oznadéil jako ,nuceny odchod*. Ceské verejnost a politika byly znaén& znepokojeny
tim, 7e Helmut Kohl na otdzku Sudetendeutsche Zeitung prohlasil, Ze majetkové otazky
Lsamoziejme zistdvaji oteviené”. Tento postoj znatné oslabil vyznam deklarace. Kohlovo
prohla8eni, sméfované spiSe do Mnichova ne? do Prahy, velmi sniZilo 3ance deklarace na
ziskdni v&8§inové podpory v Poslanecké snémovné. Bylo také hlavnim diivodem pro pokus
Milose Zemana ve funkci piedsedy Poslanecké snémovny ziskat béhem naviiévy u prezi-
denta Herzoga (27. ledna) a v bonnském Spolkovém snému némecké partnery pro mySlen-
ku spole¢ného dvodniho prohlaseni obou parlamentt, jeZ mélo zvysit vahu ¢ldnku I'V de-
klarace. SPD, ktera kritizovala Helmuta Kohla za jeho vyroky v Praze, tento navrh
podpofila a jednala o ném s piedstaviteli stran vladni kealice. Ti jej odmitli jako nadbyteé-
né, opakujici jen ¢dst textu deklarace. Ve skuteCnosti viak ziejmé necht€li ¢lanek IV zvlas-
t¢ zdtrazttovat diky pozicim CSU a Sudetonémeckého landsmaniaftu. Ani podpora Strany
zelenych a n&kterych poslancti PDS nemohla ndvrhu zajistit dostateny potet hlast. Presto
méla naviigva MiloSe Zemana svilj vyznam. Opét obrdtila pozornost némecké verejnosti
a politiky na citlivd a nedotaZena mista v deklaraci a na pfistup némecké politiky k ni.
Zdroven méla i vnitropoliticky a do jisté miry téZ vnitrostranicky vyznam; byla zatim nej-
vyrazn&jim samostatnym politickym krokem socidlnédemokratického piedsedy Poslanec-
ké snémovny. Pro dalsi vyvoj bylo diileZité, Ze Zemana podpoftila SPD a vétina némecké
levice. Spolkovy sném o deklaraci hlasoval po relativng kratké a nepfili§ bouilivé rozpravé
dne 30. 1. 199721

Podle ofekdvani byla rozprava podsiatng kontroverznéj$i zejména v Ceské Poslanecké
sn&movng. Spi¥e neZ kritikou textu deklarace byla v3ak poznamenédna protinémeckymi
a nacionalistickymi litaniemi extrémni pravice — republikdnil. B¢hem jednéni se v reduko-
vané podob& prosadil ndvrh MiloSe Zemana (a tedy CSSD) piijmout uvozujici text, ktery
by deklaraci (Ci spie jeji interpretaci) ,,vylep8il“ a zdiiraznil skuteénost, ¢ dokument svym
zplsobem uzavird vzdjemné ndroky. Na nutnosti prohlaeni se je3i& pred zalatkem rozpra-
vy shodl Milo§ Zeman s Viclavem Klausem, proti se v8ak od po¢atku stavél ministr zahra-
ni¢i Zieleniec, jenZ chtél dodiZet reciprocitu ve vztahu k némecké strané. Po dlouhé diskuzi
byla nakonec deklarace uvozena jednou vétou a ziskala podporu viddni koalice a rovnéZ
znacné Casti socidlnich demokrati. Poslaneckd snémovna se tak za deklaraci postavila so-
lidni v&t§inou. Komunistickd strana oznalila deklaraci za ,,institucionalizovanou leZ“
a spolu s republikany a s n&kterymi poslanci CSSD hlasovala proti.22

Diskuze v Senatu méla zcela jinych charakter. Vzhledem k tomu, ¥e zde méla viadni ko-
alice vétinu, neusilovala o podporu ze strany socidlnich demokrat. NedoSlo zde tedy
k Z4dné spolupréaci a ani k dohodg 0 uvozujicim prohldeni. Kromé toho diky kontroverzni
diskuzi do8lo ziejmé k hlasovacimu omylu a proti deklaraci se postavil nejen jediny send-
tor za KSCM, ale i vichni reprezentanti CSSD.23
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Vysledek a jeho interpretace

Parlamentni rozpravy znovu potvrdily odli$né misto vzdjemnych vztah v politice obou
zemi, stejné jako existenci nékterych problémi deklarace. Ani jedna ze stran nezménila
vlastni pravni postoje, mj. ve vziahu k byvalému majetku sudetskych Némcit. Pro Prahu
mé zvl&stni vyznam ujidténi, e Némecko ,,plng podporuje” piijeti Ceské republiky do
Evropské unie a do NATO, a to ,,v pFesvédlent, Ze je to ve spolecném zdjmu“.** Tento za-
vazek n&mecké politiky piitom neni spojen se Zddnou podminkou.

Clének I zdiraziiuje odpov&dnost obou stran za rozvoj vzijemnych vztahit v duchu dob-
rého sousedstvi a partnerstvi. Spole¢nd cesta do budoucnosti vyZaduje jasné slovo o minu-
losti, ,,pFidem? pFicina a ndsledek ve sledu uddlosti nesméji byt opomijeny*.

Vztahem k minulosti se zabyvaji pfedeviim &ldnky II-IV. N&meckd strana se hldsi mj.
k odpovédnosti Némecka za jebo roli v historickém vyvoji, jenZ vedl k Mnichovské doho-
dé&, k atéku a vyhanéni lidi z deskoslovenského pohranidi, jakoZ i k rozbiti a obsazeni
Ceskoslovenské republiky. Lituje utrpeni a k¥ivd, které Némci zplisobili Ceskému lidu,
vzddva Cest obétem i pifsludnikim odboje a uznava, Ze ,naciondinésocialistickd pelitika
ndsili viaci ceskému lidu pFispéla k vytvofent piidy pro povdlecny iiték, vyhdnéni a nucené
vysidleni®. V &lanku 111 zase lituje Ceskd strana, Ze ,, vyhdnénim, jakoZ i nucenym vysidle-
nim* sudetskych Némcl, , vyviastiiovdnim a odnimdnim obéanstvi* bylo zplsobeno
»mnoho utrpeni a kiivd nevinnym lidem, a to i s ohledem na kolektivni charakter pFisuzo-
vani viny “. Lituje zejména ,.excesli” a toho, Ze na zaklad& zékona &. 115 z 8. 5. 1945 ,,by-
lo... umozinéno nepohliZet na tyto excesy jako na bezprdvné a Ze ndsledkem toho nebyly tyto
zlodiny potrestdany“.

T&Zi%¢ deklarace spolivad v ¢lanku IV. ObE strany s¢ zde shoduji na tom, Ze spachané
kiivdy ,,patii minulosti®, |, jsou rozhodnuty naddle ddvat pii utvdreni svich vztahi pred-
nost porozuméni a vzdjemné shodé*. Stranim se viak nepodafilo sbliZit sva pravni hledis-
ka, a proto ,,kaZdd strana zistdvd vdzdina sv¥m pravnim fadem a respektuje, Ze druhd stra-
na md jiny pravni ndzor". Politicka viile obou stran je pfitom jasn& vyjadiena: ,,... nebudou
zatéZovat své vziahy politickymi a prdvaimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti. "

V dalgich ¢lancich pak strany potvrzuji své zdvazky vidi némecké menSing a osobam
Ceského plivodu v obou zemich, a proto jsou ,,v rdmci svych platnych prdavaich predpisi
pfipraveny pii posuzovani Zidosti o pobyt a pfistup na trh préce ptfihliZet zejména k huma-
nitdrnim a jingm divodiim, pfedeviim k piibuzenskym a dal3im vztahiim.2® Strany se zava-
zaly ziidit Cesko-némecky Fond budoucnosti, do néjZ né¢mecka strana vioZi 140 mil. DM
a Geska 440 mil. K&.26 Tento fond m4 slouZit k financovani projekti spole¥ného z4jmu.
Némeck4 strana se hlasi ke svému zdvazku vidi ob&tem nacismu, projekty proto maji byt
wku prospéchu predev§im obétem naciondinésocialistického ndsili“. SpoleCna komise his-
torikd méa pokracovat v dosavadni dspé¥né praci. Strany se navic zavazaly ke zfizeni dis-
kuzniho féra.

Z textu deklarace je patmé, Ze se obg strany (zejména v3ak némeckd politika) podstatng
odchylily od svych pozic smérem ke kompromisu. Obé strany oviem dokument interpretuji
ponékud odli¥n€. V mezindrodnich vztazich to neni nic neobvyklého, pokud dodrZuji ram-
ce chovéni a rétoriky, inosné pro ducha dokumentu. Interpretacni rozdily jsou pfitom zjev-
né nejen mezi smluvnimi stranami, ale i mezi zastdnci deklarace na némecké strang.

Odli¥né se prezentuje jiZz samo posldni deklarace, tedy zda dokument piedstavuje tzv. sil-
nou ¢dru za minulosti. N&meckd viddni politika vét§inou vniméa deklaraci jako dokument,
ktery povede k dalsi spolupréci, vetn& feleni otdzek tykajicich se minulosti. Nezdiirazituje
nebo odmitd tvrzeni, Ze dokument cokoli uzavird. Napt. Helmut Kohl nevidi Zadnou potie-
bu ,.silné &ary™. , Spise je potFebné obrdtit se k tématiim..., kterd by mohla z¢iZit nasi cestu
ke spolecné budoucnosti a hovo¥it o nich.“?' V jistém smyslu (i kdyZ nepiimo) poukazuje
na to, e s deklaraci konéi ur¢ité obdobi ve vzdjemnych vztazich. Ofekava, Ze deklarace
pomilZe obéma strandm , prolomit zacarovany kruh vzdjemného lictovdni a pFipisovdni
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viny*“. RovnéZ, kdyZ hovoli o majetkovych otdzkdch, opakuje, Ze ob& strany zlistavaji ve
vzajemnnych vztazich vazdny svymi pravoimi fady, ale ., budou naddle ddvar prednost vzd-
Jjemnému porozuméni a shodé*. NEkteli politici CDU v3ak prvek ,,uzavirani™ vice zdiiraziiu-
ji neZ kancléi.?® Paradoxem je, Ze nejvyrazngji ,finalni charakter” deklarace vnima Sudeto-
némecky landsmangafl. Spravné chéape, Ze dokument de facto omezuje jeho pole plsobnosti
na praci spoletnych Cesko-némeckych instituci (fond a férum), které viak nemajf silu ani
mandat zabyvat se jeho problémy. Tim se potvrzuje, Ze deklarace v urcitém smyslu aru na-
rysovala, jestliZe nikoli obecn& za minulosii, pak jisté pres rozpotet radikdld v landsmangSaf-
tu. N&kteti funkciondti landsmansaftu proto obvittuji némeckou vladu ze zrady >

Ani SPD neni ve vykladu tohoto prvku deklarace zcela jednotnd, i kdyZ vice zdaraziluje
finalni charakter ujednani. Rudolf Scharping, pfedseda parlamentni skupiny SPD ve
Spolkovém snému, sice nehodnoti deklaraci jako ,silnou &dru”, protoZe je orientovana do
budoucnosti. Pfedstavuje ji v8ak jako ,.tetku” za procesem historického porozuméni, zaha-
jeného Willy Brandtem, tedy jako ,,posledni kapitolou némecké vychodni politiky“ > Podle
Giintera Verheugena jde o uzavieni ,,vyéirek z jedné a druhé strany..., ndrokit a protindro-
kir“. Priklad Polska ukazuje, Ze ,silnd &ira® v tomto smyslu je moZna.3! Strana Spojenectvi
90/Zeleni dsty Antje Vollmerové zdlraznila findlni charakter dokumentu po svém. Ocenila
deklaraci jako ,, posledni kdmen vehodni politiky, uvolnéni napéti a mivové politiky* viech
némeckych v1ad.*? Jako ,,posledni rohovy kdmen na$i politiky usmifeni ve sméru na zdpad
i na vychod* zhodnotil deklaraci Klaus Kinkel. 33

Naopak CSU a &ast CDU vidi deklaraci jako cestu k ,,uzn4ni prava na viast*.>* Zdfiraz-
fji, Ze ,,priblizovdni Ceské republiky k Evropské unii a k NATO musi byt vyuZito k tomu,
aby bylo nalezeno FeSeni dosud otevienych otdzek”, jako jsou napf. ,, dalsi konkrétni moz-
nosti uplainéni prdava na viast“.® Tento poZadavek zdiraznila mnohokrat rizna grémia
CSU a Sudeton&meckého landsman3aftu. Barbara Stammov4, bavorskd ministryné prace
a socidlnich véci, kferd m4 na starosti péci o sudetské Némce, chdpe deklaraci jako ,mezi-
dokument*.3 , Silnou ¢aru“ za minulosti v deklaraci nevidi ani PDS, aviak na rozdil od
CSU ji postrada. Méla byt v deklaraci obsaZena, aby se uZ konedn& neZivily plané nadéje
na uskute¢néni majetkopravnich naroka.’

Cesli zastanci deklarace vnimaji dokument jako politickou ,.silnou ¢aru™ za minulosti.
Deklarace uzavird jednu historickou kapitolu (Josef Zieleniec). Podle nidzoru Viclava
Klause nalezly majetkoprdvni otdzky odpovidajici fefeni v zaruce, e Bonn nebude politic-
ky podporovat poZadavky sudetskych Némcii.*® Alexandr Vondra poukézal na to, Ze dekla-
race nemiZe anulovat narok individualnich osob usilovat o naplnéni svych domnélych nebo
skute¢nych prav. Tuto moZnost maji obfané na obou stranich, tedy i ¢eské ob&ti nacisinu.
Vyznam deklarace vidi v zdvazku nezatéZovat danymi otdzkami vzdjemné vziahy. V piipa-
dé, pokud by se spolkova vldda vyjadfovala k poZadavkim ,.tradiénim zpiisobem”, miiZe se
Ceska vlada ptét, zda chce t€mito otazkami zat€Zovat vzajemné vztahy. Odpovéd Bonnu by
méla byt v souladu s deklaraci.®® Ceska strana, ktera byla v dobg jednani o bilateralni smlou-
v& v zdsad& ochotna jednat o ,,nulovém feleni” vzdjemnych ndrokd (kromé& nédrokl peize-
kudnich), samoziejmé deklaraci své poZadavky jednostranné neanulovala. Naopak, jejich
frvani bylo némecké stran¢ zdfiraznéno.

Pii hodnoceni vysidleni/vyhndni vnimaji némecké politické strany (krom& PDS a kritikai
deklarace ze strany CSU a CDU) deklaraci jako vyraz litosti ¢eské strany nad vysidlenim/vy-
hndnim jako celkem. Ve skuteénosti oviem nebezpedi negativnich pravnich a politickych di-
sledk(l nuti &eskou politiku k tomu, aby byla velmi opafrni. Reakce Sudeton&meckého lands-
man3aftu na vyroky prezidenta V. Havla ukazaly, Ze némecka strana mtZe vstficné, do
oblasti mordlky orientované gesto interpretovat jako pfizndni mezindrodn&pravni odpovéd-
nosti a poZadovat navraceni v&ci do plvodniho stavu, vietné kompenzace zZa majelek.
V textu deklarace proto feskd strana vyjadfuje pouze litost nad utrpenim ,,nevinnych HLidi*
a zv148t8 nad ,,excesy”. Z pravniho hlediska pro Eeskou stranu zistdva vysidleni/vyhnani na-
dale organickou sou¢dsti povaletného usporadani, které bylo mezindrodnépravné zakotveno
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Postupimskou dohodou. Aby se vyhnala oslabeni vlastnich pozic, pouZiva v Ceském textu
deklarace misto slova ,,vyhnani™ (nejbliz8i ekvivalent pro némecké |, Vetreibung™) podstat-
né¢ ménd urdité ,,vyhandni, oznacujici nedefinovany potet individualnich aktd vyhnani.®
Podobné se ¢eskd strana vyhnula slovu ,,bezpravi”, pidrovému pojinu k némeckému
,Unrecht”, protoZe by v sobd mohl obsahovat pravni prvek. Disledné proto pouZiva slovo
Jkiivda®, které zdrazituje moralni stranku problému.*! Experti na mezindrodni pravo na-
opak poukazuji na to, Ze tim Jesk4 strana svou pravai pozici zlepsila.#?

RovnéZ v pohledu na n&které pravai akty teské strany se strany rozchazeji. VEtSina n&-
meckych politiki chape deklaraci jako dokument, v némZ se Ceskd strana distancuje od tzv.
dekretl prezidenta Benee a od (zv. amnestijniho zdkona. Ceskd strana naopak nenechdva
prostor k pochybam; z jejiho hlediska zistava pravni zakladna nedot&ena.*?

Strany se rozchdzely i v tom, jak si pfedstavovaly ustaveni spolednych instituci, jejichZ
vytvofeni deklarace pedpokladd. Viechny némecké politické strany olekdvajf, Ze se bu-
dou sudetdti Némci podilet na préci diskuzniho féra. CSU jde ov3em dél a piiklada velky
vyznam tomu, aby paralelnd probihal ,,p#imy dialog mezi sudetskymi Némci a Cechy*
1 &eska strana zjevné od pocatku vychazela z toho, Ze sudetSti Némci budou v diskuznim
féru zastoupeni. Disledng totiZ odli¥uje diskuzni férum jako plaiformu pro vyménu ndzord
od politickych jednani. Proto zdlraznila, Ze partnerem Ceské viddy ziistdva némecka
vlada.*® Neptedpoklddala viak, Ze by byli sudetiti N&mci zastoupeni ve spravni radé Fondu
budoucnosti.

Pojeti humanitdrnilo gesta viici obétem nacismu se 1i8ilo nejen mezi ob&ma stranami,
ale i napfi¢ némeckym politickym spektrem. Némeckd vlada se hlasi k svému zavazku,
avsak nechtéla pristoupit na od8kodnéni jednotlivci a dofeleni této otazky chi€la nechat na
spoletném fondu. Prezident Herzog, opozice i fada poslancd viadnich stran podporuji mys-
lenku individualniho gesta vaigi jednotlivym ¢eskym obétem 4¢ Deklarace tuto moZnost ne-
zmifiuje, zarovei ji ale ani nevyluduje. Ceska strana do deklarace neprosadila individualni
fefeni a vzhledem ke zkuSenostem polské strany se soustiedila pfedeviim na vyivofeni Ces-
ko-némeckého Fondu budoucnosti a na individualni piistup k ob&tem jeho prostrednictvim.

Nova kvalita vzajemnych vztahu?

Dlouhodoby vyznam deklarace pro fesko-némecké vztahy ukédZe teprve jeji napinéni.
Spory o jeji charakter, které se postupné pienesly na jednotlivé prvky dokumentu a jejich
realizaci, trvaji na obou stranich. Deklarace jist® neotevird novou epochu ve vzéjemnych
vztazich. Ma v3ak 3anci stat se alespoll diileZitym pledélem v pFistupu ke konflikinim otdz-
kdm spolecné minulosti. Zadny jiny Cesko-némecky dokument neobsahoval tak vyrazné
vyjadfeni spoletné vile orientovat vztahy do budoucnosti a nepromarnit §ance na spolupra-
ci a dobré sousedské souZiti soustfedénim na pravni a politické otdzky minulosti, kde jsou
pozice obou stran do jisté miry neslucitelné. Podobny prvek neobsahuji ani némecko-pol-
sk¢ dokumenty, a proto je ¢lanek IV pro polskou diplomacii zajimavy. V tomto smysiu vy-
jadiuje ,,pridanou hodnotu* dokumentu, jak ostatné potvrzuji hodnoceni ze strany Evrop-
ské unie, USA a dal¥ich partnerll. Stanovisko amerického Ministerstva zahranidnich véci
pfimo prevzalo formulaci ¢ldnku IV jako spolecny zavazek obou stran, a tak posililo inter-
pretaci deklarace pravé v tomto sméru.#’

Deklarace je adresovédna obavam ¢eské politiky a vefejnosti z toho, Ze by sjednocené
Némecko, nejmocnéjsi stat Evropy, mohlo svou silou prosazovat naroky sudetskych Némcil.
Deklarace a jeji mezindrodnf sonvislosti podstatng sniZuji moZnost zat€Zovat vzijemné vzia-
hy historickymi otdzkami. Jak konstatovala konference katolickych cirkvi obou zemi, nemii-
Ze se po podepséni jiZ nikdo vyhnout odpovédnosti za dalgi rozvoj vzajemnych vztahii. 48

Prace spoleCnych instituci, potfeba dofeSit zejména otizku humanitariho gesta viici obs-
tem nacismu jsou a budou pfedmétem jednéni, a tedy i politického natlaku zainteresovanych.
Velkou pozornost pfitom vyvolalo uZ jednédni o persondlnim sloZeni spravni rady Fondu bu-
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doucnosti. Cesk4 strana odmitla kandidaturu Fritze Wittmanna jako predstavitele Spolkového
svazu vyhnanych. Bylo by v rozporu s logikou i zdkonem, aby napliovéani deklarace spolufi-
dila osoba, ktera s deklaraci nesouhlasi. Skute¢nost, Ze prace Fondu budoucnosti nebude jed-
noduch4, naznatil prezident zemského sn&mu Bavorska Bohm (€len jeho spravni rady), jenZ
prohlasil, Ze zde bude jednat o . pravu na vlast”. O mélo pozd&ji Ceskd vefejnost i politika po-
boufené reagovaly na to, Ze némeckd strana navrhla do spoletného diskuzniho féra Franze
Neubauera, mluveiho Sudetondmeckého landsmangaftu (iméné uZ vnimda skuteCnost, Ze sami
némedti a sudetondmedti Gastnici pfedstavuji rizné ndzorové proudy).

Z toho je zfejmé, Ze teprve praktickd Cinnost obou orgdnlt miZe rozptylit hiubokou ne-
diveru Ceské strany, posilit jeji pfipravenost stfetnout se na diskuzni platformé se sudeto-
némeckymi reprezentanty. Dosavadni Cinnost spravni rady Fondu budoucnosti, kterd se
5. 3. 1998 shodla na socidlnim pfisp&vku pro Ceské a perspektivné i némecké obgti nacis-
mu, zvy3uje naddji, Ze prace spolecnych instituci usmérni feSeni danych otdzek.

Prikladem toho, Ze deklarace podpofila postupny vyvoj nové kvality ve vzijemnych
vztazich, je otevienost ve vystoupenich prezidentil pfed parlamenty obou zemi. V obou pii-
padech §li prezidenti za hranice deklarace. Vaclav Havel se obracel ptedeviim proti ,ideo-
logii* Sudeton&meckého landsmangaftu, kdyZ odmitl konzervativni, nacionalistické pojeti
vlasti, ,,Heimat®. Zaroveii zcela oteviend hovotil o ,,vyhnanych™ a o Némcich pochdzeji-
cich z nadi zemd, ktefi jsou ,,vitdni jako nasi nékdejsi spoluobéané, respektive jejich po-
romei “.% Roman Herzog zase definoval vyrazngji neZ deklarace pii¢inné souvislosti:
. Teprve tato [nacistickd — pozn. aut.] politika ndsili a zlo¢inu pfipravila piidu pro ndsledny
titek a vyhdnéni.* Obgany na obou stranach ¢esko-némecké hranice pak oslovil svym pro-
hla¥enim: ,, My Némci cheeme o odpusiéni poprosil a chceme odpustit. “>° Oba projevy udi-
nily jakousi tetku za etapou, spojenou s jedndnimn o deklaraci. Profesor Ferdinand Seibt,
&len Spoletné komise historiki, je hodnoti jako onu ,,politickou &aru* za minulosti.!

Pro Ceskou politiku deklarace otevird fadu otdzek s vnitropolitickym piesahem. Je vysled-
kem diplomatické aktivity vlad obou statd, v 3ir§im smyslu ale i aktivity prezidentd a parla-
mentll obou zemi. Samotny proces porozuméni je oviem dlouhodobym a musi zahrnovat
podstatnou ¢ast spolegnosti na obou strandch, v&etné viech politickych proudi. Je paradoxem
polistopadového vyvoje, Ze Eeské konzervativni viady ve vztahu k minulosti nachézely na né-
mecké strang spojence pfedevsim v némecké levici. SPD a Spojenectvi 90/Zelen, jejich vo-
1i¢i jsou vé8inou vzdaleni oficidlni politice Sudetonémeckého landsmanSaftu, hraji v procesu
usmiteni v¥znamnou roli, i kdyZ do n&j dosud vstupovaly z lavic parlamentni opozice. Podil
t&chto stran na vlade by nepochybné znamenal vyznamny posun v akcentech némecké polifi-
Ky ve vztahu k minulosti. Zcela zv143ini problém piedstavuje otazka, jak se md eskd politika
stavét viidi radikalng levicové PDS, kterd — pokud jde o minulost ¢esko-némeckych vztahi —
zaujima stanoviska €mef totoZnd s pozicemi Ceské strany, popiipadé je v kritickém pohleda
na roli N&mecka jest¢ dirazn&jsf. To ma v novych spolkovych zemich svilj vyznam, protoZe
i zde se po roce 1990 aktivizuji organizace landsmangaftu.5?

Ceska politika si musi také poloZit otdzku, prot je proces porozuméni mezi Cechy
a Némci sloZitéjsi, neZ je tomu mezi Polskem a Némeckem. Ve skute€nosti nemaji bilateral-
ni vztahy mezi Ceskou republikou a Némeckem tak problematicky zéklad, jak se mivZe zd4t.
Zat¢Z historickych konfliktd mezi Polskem a Némeckem je daleko vEtsi a cesta k porozumé-
ni o to sloZit&j8i. Rozdily ve stavu Cesko-némeckych a polsko-némeckych vziahi zphsobuji
divody pfedev8im aktudlng politické, nikoli historické. Na rozdil od Né&mct z byvalych né-
meckych Gzemi dne3niho Polska, kteff se usadili v riznych ¢dstech Némecka, jsou sudetsti
Némci koncentrovani piedeviim v Bavorsku. Jejich volebni potencidl se pak diky zvIa8tni
struktufe bavorské politické scény koncentruje na jednu politickou stranu — na CSU —, kferd
aZ dosud vlddne pomoci absolutni v&tSiny. Neni tedy omezovéina prostfednictvim koalitni
spoluprice a pfendsi sudetonémecky problém v ,,syrové” podobé na spolkovou trovell né-
mecké politiky — jednak jako sesterska strana CDU a jednak jako pfedstavifel Bavorska pro-
stiednictvim Spolkové rady.
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V neprospéch Ceské strany plisobi i pohled némecké veiejnosti na ¢eského souseda.
Témé&t v ném chybi pocit viny, ktery vyznamné ovliviiuje vziah k Polsku. Previada spise
neutrdlni, poptipadé dokonce negativni pohled na tlohu Cechil b&hem druhé svtové valky
a t&sné po ni. Kromg toho hledani porozuméni je v némecko-polskych vztazich dlouhode-
bym procesem. Rozvijel se s riznymi zvraty a téZkostini od konce 50. let. Na Ceské strang
byl podobny sotva zahdjeny dialog pferuden invazi v roce 1968, kterd dal3f zkoumdnf a vy-
ménu nazord na dané téma na dvacet let zmrazila. Po roce 1989 dostal némecko-polsky
vztah novou zdkladnu tim, Ze se urovnéni otdzky hranic stalo soucdsti $ir§ich mezinarod-
nich souvislosti sjednocenf N&mecka, tady hlavné jednéni 2 + 4. Praha v té dobg jete podi-
tala s tim, Ze vzajemné vztahy budou bezproblémové.

Zasadni rozdil spoiva v tom, jaké misto Polsko a Ceska republika maji v némecké poli-
tice. Polsko je pro SRN strategickym regiondlnim partnerem, ktery miize mit kontinentéalni
vyznam, pfedev§im podafi-li se rozvinout francouzsko-némecko-polskou spolupraci.
Vyznam VarSavy v evropské politice vzriistd, navic Var§ava a Bonn v&tSinou zaujimaji pii-
buzn4, vzajemns se posilujici stanoviska. Ceska republika je pro Némecko druhofadym re-
giondlnim partnerem, jehoZ vyznam po rozdéleni Ceskoslovenska dale poklesl. Kromé to-
ho Praha dlonho vyuZivala omezeného potencidlu, kterym disponuje, jen ¢astedng. Na rozdil
od Polska si udrZovala odstup od n&kterych dileZitych trendi evropské politiky (maastricht-
sky model integrace, posilovini OBSE), sv¢ aktivity v regiondlni spolupraci omezila v&t§i-
nou na oblast obchodu, chybéla ji aktivni vychodni politika atd. Navic ma pozorovatel sil-
ny dojem, Ze vztah k SRN, uvadény vidy mezi prioritami, ve skutednosti postrdda aktivni
politicky koncept. Zd4 se, Ze Ceska politika byla dosud natolik introvertni a orientovana na
jiné priority, Ze ani této strategické a navic problematické vztahové relaci nevénovala do-
state¢nou pozornost.>?

Méné udivi skutenost, Ze pozomost, kterou svému sousedovi vénuje Némecko, je vétsi-
nou Gfelové zaméfena. I zde — jak se zda — chybi jasn&ji koncepce, jasné definovani vlast-
niho zdjimu. V takové situaci je vnitropolitickd rovnovaha sil, soudrZnost kealice a jeji spo-
luprace na ,hlavnich smérech” (zejména evropskd integrace) pro politiku kancléfe
predng&jsi neZ porozumeéni s druhofadym a obtiZnym parineremn.

V této souvislosti se deklarace jiZ nyni jevi jako vyznamny pocin:

* doflo k mimotadné aktivizaci vztahd na mnoha tirovnich, a to napfi¢ stranickym spekt-
rem obou zeini;

* obratila na problematiku vztahti pozomost vefejnosti nejen v Ceské republice, ale &4s-
te¢n& i v N&mecku, kde v&tsinou Ceska republika absentuje;

* soustiedila na nekolik ddleZitych moment{ na problematickou stranku Cesko-némec-
kych vztahfl pozornost mezinarodniho spoleCenstvi, zejména vit€znych mocnosti;

* ziskala vice ¢&i méné pfimou mezindrodni podporu pro snahu uzaviit v pravaim 1 poli-
tickém smyslu nejtragi¢t&j3i kapitolu vzajemnych vztahi;

* vyznamné posilila pravni pozici Ceské strany, jak soudi n&ktefi experti, napravila nedo-
statky smlouvy z roku 1992;

* neobsahuje ani jedinou poloZku ,Heimatrecht”, prosazovaného po desetiletf zejména
Sudetonémeckym landsman$aftern,

Deklarace neni samoziejmé idealnim dokumentem. Rada pro Prahu dileZitych pozic by-
la ,,vymé&né&na®™ za tstupky druhé strany. Proto se v ¢lanku I neobjevuje zminka o roli su-
detskych Némci, ¢lanek III naopak obsahuje kritiku tzv. amnestijniho zdkona, v celé de-
klaraci chybi zminka o Postupimské dohod€ atd.

Rada problémi bude existovat i nadéle. Napt. obtané SRN mohou adresovat Eeskym
a mezindrodnim soudiim své ndroky. Rozsah tohoto problému v¥ak ziejmé neni tfeba pte-
cefioval. Jednak nédroky n&meckych obcanll vici ceskému stdtu zatim neziskaly podporu
Zadného evropského fora. Jednak — jak znovu ukazuje spor o obraz Velkd vipenka — samy
némecké soudy v praxi de facto respektuji tzv. dekrety prezidenta Benede jako pravni nor-
my souvisejici s pravem vit€znych mocnost.
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Ani dialog nebude jednoduchy. Nedostatky, kiisé a tabu v pohledu na minulost nejsou zda-
leka jen na Ceské strané. Dokud budou reprezentanti Sudetonémeckého landsmansaftu pre-
zentovat svou komaunitu vyhradng jak obgt Seské, fi¥skonémecké nebo velmocenské politiky,
pitjde o diskuzi malo produktivni.>* Diferenciace nazor( v sudetondmecké komunité probihd
jiz po mnoho let a Ceska vefejnost ji vénuje méalo pozornosti. Piitom bavorska politika tento
proces zatim spiSe zt€Zuje. CSU ve svém zdpase o udrZeni absolutni véBiny v zemském sné-
mu usiluje i o hlasy extrémni pravice. ,,P8stuje” proto i radikélné¢ konzervativni a pravicové
radikaln{ témata, vzdalend naléhavym politickym problémim, ovem jednoduse pochopitelna
a vyvolavajici emocionalni reakce.> Neda se od ni tedy otekavat, Ze by podpotila sebekritic-
ké zpytovani némeckych d&jin. Vyznamny krok dopfedu by ulinila Ceskd a némecka politika
i vefejnost, kdyby si osvojily dosavadni vysledky prace Spoletné Cesko-némecké komise his-
torik, jakkoli jsou teprve vstupem do daliho historického badani.

Negativini dopad naplnéni ,,prava na vlast” na samotné Némecko je nasnadé. Fakt, Ze né-
mecki politika poZadavky sudetskych Némci pfece jen nastolila, ma dv€ moZnd vysvétle-
ni. V prvnim piipad¢ n&€mecka politika nepocitala s realizaci ,prava na vlast™ a $lo ji jen
0 ,,ilitbhu bohiim™, nutnou pro Hehnuta Kohla (a Klause Kinkela) ve vztahu k CSU a pro
CSU ve vztahu k sudetonémeckému voliti. Realizace ,,prava na vlast" by totiZ pofkodila
dlouhodobé zdjmy v Evropg. Diive nebo pozdé&ji by doslo k roztrZce s Polskem a s Francii,
tedy k podkopdni integra&niho procesu v obou smérech (prohlubovéni a roz8ifovani na vy-
chod), o néjZ ma Bonn mimotadny zdjem. A kromé toho americka politika, pro Némecko
nezbytny garant cvropské stability, sleduje diky Marlene Albrightové vyvoj ve stiedni
Evropé¢ s mimofradnou pozornosti.

Druhé vysvétleni, k némuZ se klonf zasv&ceni pozorovatelé, spoiva v tom, Ze némec-
k4 politika opravdu zkusila dosdhnout v tomto sméru maxima, aniZ se pfili§ zamy$lela
nad vy3e uvedenymi dlouhodobymi disledky. Jeji motivace v8ak nebyla zahrani€népoli-
tickd, nybrZ vnitropolitickd. Bonn se chtél daného problému ,,zbavit" tim, Ze by jej Praha
jako princip akceptovala a ddle pak jednala se sudetskymi N&mci na své trovni o zpiiso-
bech naplnéni.

Jednani o deklaraci je tak pro Prahu vyznamnou zku¥enosti. Hovoif o vyznamu, jaky pfi-
klada n&mecka politika vztahtim s Ceskou republikou. Primat vnitfni politiky znamend pro
Cesko-némecké vztahy za konzervativné-liberalni viady SRN, Ze proces historického na-
rovndni mé v ,rezortu™ pfedeviim CSU. Jen ve zlomovych momentech do vyvoje vstupuje
vy$8i zdjem, jako v piipadg Gsp&¥ného dovrieni deklaraénich jednani. Napliiovani deklara-
ce — jak ukazuje obsazeni spole¢nych organd — vyhovuje opét predeviim zdjmim CSU,
ktera do némeckeé politiky vnadi konzervativng pojatou agendu n&meckych narodnich z4-
jmi. Bavorska politika tak zvyraziinje, 7e ve vztahu k historickému narovnani, v $irdim
smyslu ve vztahu k naciondlnimu prvku v némecké zahrani¢ni politice, ma Praha bliZe
k levé strané politického spektra SRN.

Historicky bezpiikladna blizkost z4jmil Zeské a némecké (stejnd jako polské a dal¥i vy-
chodoevropské) politiky stavi proces historického narovnani na novou zakladnu. Clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a v NATO vtiskne tento proces do multilaterdlniho ram-
ce. Ani tyto nové podminky v3ak neodstrani problémy, které vztahy nerovnych partnert
tradi¢né pfindSeji. Na nékterych drovnich a v n&kterych oblastech mohou rozdilné pfistupy
dokonce docasn& dominovat, podobné jako v poslednich letech v piipadé vztahu ke spole¢-
né minulosti. Pravé deklarace by méla zafadit ,historickou agendu” na patfiné misto.
Trvalé narovnédni Cesko-némeckych vziahil je v8ak mnohem hlub3i otdzkou. Pochopeni
vlasti jako ,,oteviené siruktury”, kterd nas spojuje s vn&jiim sv&tem (V. Havel), je ve stfedu
Evropy, v némZ v poslednich dvou stech letech probihala ndrodni emancipace velmi kon-
fliking, prave tak dileZité, jako obtiZné. A Cesko-némeckd deklarace, bude-li obhéijena
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proti tlaku partikuldrnich z4jma a rozumné realtzovéana, miZe byt dileZitym krokem prave
v tomto sméru.
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48 Viz S deklaraci se musi pracovat, aby se nestala pouze dokumentem. CTK, 9. 2. 1997.

49°Ti v3ichni maji v Eeskych zemich své staleté kofeny a ,,maji prévo na to, abychom tuto jejich vazbu s nadi zemi
vnimali a ctili“. — Viclav Havel, cit. dilo, s. 28.

50 Projev prezidenta Romana Herzoga, Praha, 29. 4. 1997, cit. dilo, s. 55.

51Viz Seibt: Projevy prezidenti politickou &irou za minulosti. CTK, Bonn, 30. 4. 1997,

52 Viz Také vychodongmelti vysidienci kritizuji deklaraci. CTK, Berlin, 9. 2. 1998.

53 Deklarovany zdjem o N¥mecko jako o strategického partrera nepiisobi prili§ presvddiive, jestliZe eské strana
nebyla schopna déle neZ plil roku nalézt nového velvyslance pro Bonn, a to v dob& jedndni o realizaci deklarace.
K éto oldzee viz Zimmermann, V.: Sudet¥ii Nénici a naciondlni socialismus. Oteviené otazky v sudetongmec-
kém historickém pohledu. In: Kural, V. a kol.: cit. dilo, s. 54-92.

55 Viz Arnold, H.: Das Ende einer Legende. Anmerkungen zur Wehrmachtsausstellung. Die Neue Gesellschaft,
5/1997, s. 401-402.

Pozndmka: Autor dékuje Volkswagen Stiftung za grantové prostiedky, které mu umoZitujt
vyzkumny pobyt v Institute for German Studies v Birminghamu. Rovné? dékuje za ndméty
a pFipominky Fadé pracovnikit Ministerstva zahranicnich véci CR v Praze a v Bonnu, které
nechce ze ndmych ditvodit jmenovat. V akademickych kruzich mu svymi pohledy pomohli
predeviim Viclav Kural (Ustav mezindrodnich vztahit), Miroslav Kunstdt (Institut mezind-
rodnich studii) a William E. Paterson (Institute for German Studies, Birmingham).
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