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Cesi a Némci ve 20. stoleti

Vdclav Kural: Konflikt misto spoledenstvi? Cefi a Némci v &eskoslovenském stdté
(1918-1938). Nakladatelstvi R ve spoluprdci s UMV, Praha 1993, 272 stran, ISBN
80-901431-3-X.

Vdclav Kural: Misto spoleéenstv( konflikt! CeSi a Némci ve Velkonémecké Fi¥i a cesta
k odsunu (1938-1945). UMV, Praha 1994, 296 stran, ISBN 80-85864-04-5.

Jitka Vondrovd (ed.): Cesi a sudetonémeckd otdzka, 1939-1945. Dokumenty. UMV,
Praha 1994, 347 stran + 1 mapa, ISBN 80-85864-05-3.

Jednim z nepfimych disledki zdsadnich spoleenskych a politickych zmé&n ve stfedni
Evropé& na pfelomu 80. a 90. let je také pfipomenuti jistych konstant, podstatnych pro Zivot
néarodi a statit. Nepochybné k nim patfi geopolitické faktory, které pfedtim — v dob& &erno-
bilého bipolarniho rozd&leni svéta - byly zatlateny do pozadi. Je-li Ceska republika (p¥ed-
tim Ceskoslovensko) stfedoevropskym stdtem, je pfirozené, Ze pro tento stit maji z4sadni
daleZitost vztahy se v¥emi bezprostfednimi sousedy v tomto geopolitickém prostoru.
K témto sousediim pfirozené patfi v prvni fad€ Némecko. Pohlédneme-li na dobu po vzni-
ku CSR, je tfeba Fici, Ze jsme m&li k N&mecku, tedy k Vymarské republice, korektni
sousedsky vztah bez spornych otdzek, jeZ by stdly za zminku. Obdobng tomu bylo
i v hospodafské sféfe. Stejng jako pfed rokem 1918, také po vzniku CSR v roce 1918 ziista-
lo N&mecko (nyni spolu s Rakouskem) hlavnim &eskoslovenskym obchodnim partnerem
a tuto roli si z objektivnich diivodii zachovavé i dnes. Po roce 1933 bylo oviem po korekt-
nosti vztahll a ve vzgjemném vztahu postupné silily a stdvaly se rozhodujicimi konfron-
taéni momenty.

Miluvime-li obecngji, tedy nikoli jen o vztazich mezistatnich, ale o vztazich mezi Cechy
a Némci, je tfeba si uv&domit, Ze do této kategorie patti také vztahy Cechii se sudetskymi
Né&mci, Zijicimi v pohrani¢nich oblastech €eskych zemi. Tento v podstaté vnitropoliticky
Cesky/eskoslovensky problém propojuje se sousednim Némeckem ta skutednost, Ze se
podvakrét, tj. v roce 1918 a 1938, tito ,,efti N&mci“ pokusili spojit sviij osud s osudem
Némecka. Nelze Yici, Ze by nale stari literatura uvedeny problém ignorovala, mé viak
riiznou tiroveti, a proto je jen velmi diferencovan& pouZiteln4.' Problém n&€mecké menSiny
na Slovensku se dockal soustavngj$iho zpracovani teprve v neddvné dob&,? mé podstatng
jinou podobu a v dal8im pojedndni jej nechdme stranou.

Je tfeba fici, Ze velmi citeln& chyb&la zejména moderné koncipovana, pfehlednd préce,
ktera by spolehliv€ zmapovala na¥e dosavadni znalosti, poskytla celistvy pohled a odhali-
la méné& zpracovand mista, a tak naznagila ptidorysy nebliZiich dalSich monografickych
zpracovani. O dob& &esko-némeckého souZiti v ramci habsburské monarchie, tedy do roku
1918 (zmiiluji se zde o ni proto, ¥e v&tSina problémi, objevujicich se v prvni poloving
20. stoleti, m4 své zfetelné kofeny ve vyvoji v 19. stoleti), timto zplisobem pojedniva
préce pochézejici z pera Jana K¥ena,® vydan4 uZ p¥ed n€kolika lety. Nezévisle na této préci
vysla v némginé kniha Jifiho Kotalky,* kters se obecn&ji zabyvé vyvojem postaveni Cechil
v Rakousku v poslednim stoleti jeho existence a v niZ je vyznamné misto v€novéno problé-
mim Sesko-sudeton&meckého vztahu.

Mnohem méné pfizniva byla situace, pokud se tyk4 zpracovanosti obdobi po roce 1918,
tedy za tzv. Ceskoslovenské Prvni republiky a pfirozeng rovnéZ za druhé svétové vilky,
a to aZ do ukonceni Cesko-némeckého souZiti v eskych zemich odsunem Némcih v roce
1945, respektive v letech 1945-1947. Zde bylo velmi mnoho ,,bilych mist”, soustavnym
vyzkumem zcela nedotenych, Existovala sice dvoudilnd n&meck4 monografie® pro celé
obdobi 1918-1945, v mnohém ohledu vynikajici a nezastupitelnd, nicméné za tfi desitky
let od jejiho vydéni znalosti historikti pokrogily. V posledni dob& vysly tfi prace, které
dosavadni mezeru alespofi prozatim uspokojiveé zaplifuji.
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Kniha Véclava Kurala — Konflikt misto spolecenstvi? — podava obraz Cesko-némeckého
souZiti v letech 1918-1938. Soustfeduje se na vnitfn{ &eskoslovensky vyvoj, hiavng na
vyvoj v Seskych zemich (n€meck4 mensina na SpiSi a jinde na stfednim Slovensku byla
mnohern méné poletnd a dlouho neprojevovala vlastni politickou aktivitu), na postoje
Ceskoslovenského statu i jednotlivych politickych stran a proudd vii némecké menging,
ale také vice versa na postoj této menSiny vii¢i CSR. Jak znamo, politicka reprezentace
sudetskych N&€mci odmitla na podzim roku 1918 uznat novou &eskoslovenskou statnost,
zacala se odvoldvat na velmi svérdznou interpretaci zdsady sebeurceni a prohlésila pohra-
ni¢ni oblasti eskych zemi, jakoZ i jazykové ostrovy uvnitf Cech a Moravy za soudést
Rakouska. Jejim koneénym cilem bylo viak pFipojit se i s Rakouskem k Né¢mecku. Tute
podobu interpretace doktriny sebeureni tehdy uznévala jen ona sama a je3t& rakouskd
vlada. VAclav Kural ptipousti, Ze v roce 1918 existovaly i jiné alternativy neZ vznik samo-
statného Ceskoslovenska v podobg z let 1918-1920, vytvofeného mirovymi smlouvami.
Pouze na papife zdstala alternativa pfem&ny monarchie v demokratickou federaci, protoZe
ji zcela chybél nezbytny faktor diivéry. Sudeton€meck4 alternativa, totiZ spojeni némec-
kych krajtt ¢eskych zemi (a enkldv!) s Rakouskem a spolu s nim pak s Némeckem, byla
také jen teoretickd. Jednak by znemoZnila sebeurdeni Cechii a Slovakd, proto¥e takto
okle¥t&ny stat by nebyl Zivotaschopny, a jednak by umoZnila realizaci — byt zmen$enou —
velkon&meckych plént na vytvofeni Mitteleuropy z doby prvni svétové vélky. Nikdy se
totiZ nerealizuji plany t&ch, kdoZ vilku na celé ¢afe prohréli; Némecko by tak pfes svou
poraZku vySlo z valky siln&jsi, neZ bylo pfed ni. Idedlni, teoreticky ryzi feSeni jsou ve
stfedni Evrop€ prakticky neproveditelnd. Pfitom ¢esk4 politika na podzim roku 1918
t¥ikrat nabidla reprezentaci némecké men3iny podil na nové statni moci s velkoryse skrom-
nou podminkou — upustit od neredlnych velkonémeckych plant. Aviak tato nabidka byla
vZdy bez diskuze odmr3téna.

Véaclav Kural rozdglil mezivaledné dvacetilet! na dva celky — na prvou a druhou dekédu,
Nen{ to v8ak d&leni jen chronologické; na konci prvni dek4dy se totiZ stal uZ samozfej-
mosti (a byl ve volbach v roce 1929 akceptovén 70 % némeckych volidd) tzv. aktivismus,
tj. loajélni spoluprice na piid¢ deskoslovenského statu, Gi¢ast némeckych ministr ve vlads
a dalf.

Velkou pfednosti této knihy je to, Ze se neomezuje jen na typicky a zndmy ,,pfehledovy
styl“, ale kdekoli to struktura vykladu dovolf, jsou vloZeny analytické sondy diléich
problémil. Diky tomuto postupu se autorovi podafilo na pom&rné malém prostoru sdglit
mnoZstvi jinak obtiZn& dostupnych informaci,

V. Kural zde dost podrobnég sleduje formovani &eské politiky vit€i némecké mensing.
Subjektem jeho sledovéni je nejen vl4da &i stat, ale i jednotlivé politické strany. S nep#ili¥
velkym zjednoduenim lze hovofit o vyhran&n& nacionalistické politice skupiny kolem
K. Kraméfe (ndrodni demokraté) a o liberdlnédemokratické politice Masarykovy skupiny
(Bene¥ v té dob& malo zasahoval do vnitfni politiky), vyznadujici se mnoha modernimi
rysy toho, ¢emu dnes fikdme ,,ob¢ansk4 politika“. Posledn& uvedené skupiné& se zéhy zada-
lo fikat ,,skupina Hradu®,

V knize jsou srozumitelng vyloZeny rovn&Z tzv. redlie ndrodnostni politiky, jak se
promitly do tstavy, do jazykového zdkona i do ochrany priv men¥in. Krom& toho autor

. srovnédval i legislativni literu zdkona s provadéci praxi a nevyhnul se ani kritickym hodno-
cenim. DileZitd byla pfirozeng téZ $kolsk4 otdzka, tj. stav n&meckého Skolstvi po roce
1918. Diky velmi obratnému vyuZiti &asto opomijenych statistickych ddajd se V. Kuralovi
podafilo pfesv&dlive prokézat, Ze se tvrzeni o domn&lé diskriminaci n&€meckého 3kolstvi
nezakl4daji na pravdg, protoZe jisty pokles byl vyvolan dlouhodobymi demografickymi
disledky prvni svétové véalky. Bilance prvni dekddy nebyla rozhodng nepiizniv4, autor
uvidi, Ze do¥lo ,.k jisté, byt nedokonalé koexistenci s nad&ji na dal$i zlepSovani®.

Nasledujici sv&tovd hospodafské krize ot¥dsla nejen Ceskoslovenskem, ale i Evropou
a svétem. Velmi instruktivni je Kuralovo srovnéni politickych implikaci krize ve v¥mar-
ském N&mecku a v Ceskoslovensku; &eskoslovenskd demokracie nakonec obstéla. V fa-
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dach némecké menSiny se abnormalné posiluje pozice hnuti, které ¥idi tzv. Kamerad-
schaftsbund (KB) na bézi obtiZn& definovatelné velkon€mecké nacionalistické ideologie
typu ,,volkisch“, vyrazn€ antidemokratické, elitafské a totalitni. Henleinova SHF (Sude-
tendeutsche Heimatfront), pfejmenované pozd&ji na SdP (Sudetendeutsche Partei), ziska-
va ve volbich v roce 1935 uZ 60 % hlasi n&mecké menSiny. Uvnitf probihé zépas stou-
pencii KB ryze nacistické orientace, stoupenci aktivismu se ocitaji v men3in&. Jednou
z cest k posileni jejich pozic byl i W, Jakschem formulovany program tzv. ,,Volkssozialis-
mu®, navazujiciho na fadu mySlenek O. Strassera. V této souvislosti Kural pfipomin4 cely
,»VEJif Ceskych pokusl o koncepéni fedeni otdzky nE€mecké menSiny v nadf republice.
Napt. K. Krofta uvaZoval pfimo o postaven{ zminéné menSiny jako ,druhého stitniho
néiroda“ oviem za pfedpokladu, Ze se sudet3ti N&mci loajéIng pfihlési k republice. Tento
pfedpoklad viak tehdy uZ chybél, protoZe vétSina z nich jiZ ,,plula do jinych vod®,

Autor knihy nejen popisuje, ale i hodnoti vyvoj v letech 1936/1937 v Ceském i némec-
kém tabofe. Déle se zastavuje u sudetského neoaktivismu, jenZ byvad oznadovin za
,posledni zvon&ni* mo¥nosti demokratického fe¥eni problému némecké menginy v CSR,
a také u nivrhu SdP na ,,Volsschutzgesetze*. Na ziklad# posledn& uvedeného navrhu mély
byt do struktury Ceskoslovenské republiky zavedeny totalitni instituce pro ,, Volksgemein-
schaft, ¢imZ by v8ak demokraticky ob&an ztratil své misto. V. Kural rovn€Z poukazuje na
politicky boj v &eském tébofe kolem této otazky. Kon¢i Hitlerovym programem vidi
Ceskoslovensku podle Hossbachova protokolu a zngmym Henleinovym memorandem
z 19. 11. 1937, poZadujicim v podstaté pohlceni celych Ceskych zemi nacistickou Fili.
Predstava agrarnik{i (Berana) feSit tento problém pfibrdnim henleinovcl do viady byla
zcela scestnd a naivni.

V tragickém roce 1938 akcelerovalo d&ni také v CSR uZ v dasledku an3lusu Rakouska.
Je3t& v bfeznu toho roku vystoupili z vlady n€mecti agrarnici a k¥estan3tf socidlové a akti-
vismus zistal aZ do Mnichova omezen jen na socidlni demokraty (ministr za DSAP
L. Czech v8ak rovné&Z podal demisi). O udélostech roku 1938 existuje dnes uZ rozsihld
mezindrodni literatura. V. Kural s maximem mo#Zného analytického pFistupu sleduje eska-
laci konfliktu od formulace tzv. osmi karlovarskych poZadavki pfes formulace viech &tyf
verzi plant na feSeni problému, jedndni o nich mezi Ceskoslovenskou viddou a SdP, ping
se fidici pokyny z Berlina, coZ v8e komplikovaly britsko-francouzské z4sahy. Snad vzhle-
dem k tomu, Ze celd v&c byva v zahrani¢i n&€kdy stavéna do nespravného svétla, by bylo na
mist& podrobn&ji pojednat-o tzv., BeneSové ,,patém planu®, souvisejicim s misi ministra
Necase do PatiZe. V zavéru knihy autor zvaZuje tolik diskutovanou otdzku moZného vojen-
ského odporu a dospivé k optimistiét&j¥im z4vérim neZ v&tSina standardni literatury.

Druhé Kuralova kniha — Misto spolecenstvi konflikt! — bezprostfedn& navazuje na toto
téma a tyk4 se obdobi 1939-1945 &i — jak je uvedeno v jejim podtitulu — poméru Cechii
a N&mci ve Velkongmecks ¥isi. Jde o dobu zv143t dramatickou, kterou lze nazvat soumra-
kem &esko-sudetongmeckého souZiti. Uvod knihy tvofi na¢rt kratkého (ani ne pilrotniho)
svegetovani® tzv, Druhé republiky. Sem autor zafadil také pfehled celkového vyvoje za
druhé sv&tové valky v tzv. Sudetech, mj. z hlediska existen¢nich podminek zbylé geské
menginy. Oviem d&jiny Sudet za vilky dodnes nejsou témé&f zpracovany ani v némecké
literatufe.

Pojednéni o vyvoji v Protektoratu Bohmen und Méhren zahajuje autor opét analytickou
skicou tzv. autonomie, vyvraci dost roziifenou tezi, Ze $lo o ,kolonidlni postaveni”.
Paralelng s tzv. autonomni spravou zde totiZ existovala absolutné superiorni ¥i¥ské spriva,
kterd mohla kdykoli zasahovat do tzv. autonomnf sprévy a nahradit ji, a na vedouci mista
tzv. autonomni spravy byly pfimo dosazeny tisice némeckych Gfednikii. V dobg& druhé
svétové vilky se pro &eskou vefejnost stal typickym reprezentantem sudetonémectvi
K. H. Frank, nepfetrit& fungujici jako ,.expert proti Cechiim*®,

V. Kural sleduje také celkovou n€meckou ,,politiku eroze elstvi®, kterd se realizovala
arizaci, konfiskaci Ceského primyslového majetku, soustavnymi zdbory piidy a utladové-
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nim &eského ¥kolstvi. Cesky odboj si uv&domoval, Ze po ,,Endldsungu* Zidovského obyva-
telstva dojde k analogickému fedeni ,,Ceské otazky“.

Pokud jde o &eskou rezistenci, sleduje autor jeji organizaénf i ideovy vyvoj a ukazuje, Ze
v radikalizaci pfedstav o povéletném postoji k sudetskym Némcim mé&] hlavni akcelerad-
n{ tilohu okupa&ni teror doma. Pravé doma se v atmosféfe tohoto teroru formovalo odmit-
nuti povéle&ného souziti,

Neméné podrobné sleduje V. Kural VyVQ] pledstav o Cesko-némeckém pomém po skon-
¢enf valky v londynském exilu, a to jak v Ceské/Ceskoslovenské emigraci, tak i v sudeto-
némecké socidin€demokratické Treuegemeinschaft kolem W. Jaksche. Prezident E. Bene§
si byl dobfe védom toho, Ze musi poditat s riznymi variantami vysledku vélky, 1épe fele-
no, s riznym rozsahem i dosahem vit€zstvi spojencil a s riiznou intenzitou jejich ochoty
prosazovat obnoveni Ceskoslovenska v hranicich z roku 1937. Kniha pfin43f mnoZstvi
dokladt o tom, Ze Bene¥ova politika vii¢i Jakschovi, miZeme-li takto perzonalizovat vztah
Cechil a sudetskych N&mch, byla nesrovnatelng pruzn&j’i neZ naopak. Z Mnichova, atko-
li jim byl Jaksch poraZen stejng jako feskoslovenskd demokracie, vyvodil je¥t¥ pfed
vypuknutim vélky v roce 1939 zavér, Ze Mnichovskou dohodou ziskal Sudetenland mezi-
nérodnépravni subjektivitu, s niZ miZe jeho obyvatelstvo libovolng disponovat. Stavi se
tak na velkonémecké stanovisko, tzn. Ze se jadrem povéaledné stfedoevropské federace mé
stit Némecko, vetnd Rakouska a Sudet. Ob& naposledy zmin&nd tzem{ maji mit privo
plebiscitu, aviak maji vlastn€ pravo volby pouze mezi pfimou pfistu$nosti k ¥i§i a nepfi-
mou piislu¥nosti prostfednictvim &lenstvi v jakési stfedoevropské federaci. O postaveni
eskych zemi se zmiiiuje velmi neurdits, vibec se tu neobjevuje termin ,,Ceskoslovensko®
a zlist4v4 otevfena moZnost, Ze by Cesko mé&lo v této federaci jen statut jakési ,,provincie",
tedy pffpadné dokonce méné& neZ pfed rokem 1918.

V. Kural podrobnég sleduje, jak Bene§ formuluje zv1a$t& v letech 1940-1941 rtizné verze
fefeni, uvaZuje o modalitich tizemnich tstupkil, spjatych s odchodem vé&t§iho poctu sudet-
skych N&mct z Ceskoslovenského tizem{. Tyto tivahy probihaji v dialogu jak s domécim
odbojem, tak i s Jakschem a opozici v jeho skuping. Jde o zmapovani Gporného hledéani
moZnych feeni, uspokojujicich Zivotni zdjmy obou partnerti, jde napf. o varianty mini-
mélniho Ceského existenéniho prostoru, o moZnosti izemnich vymén mezi Ceskosloven-
skem a Némeckem. Koncepce generdlniho transferu neni stéle jest€ ani na obzoru. Kural
pfesvéd&ive vyvraci tezi, dost £asto se objevujict nejen v publicistice, ale i v odborné lite-
ratufe, jako by Bene§ od pocatku sledoval pouze tuto maximalistickou variantu a pry jen
Z oportunismu ji zatim neprosazoval.

Diskuze a dvahy exilu i jeho dialog s domécim odbojem ovlivnila od podzimu 1941 do
1éta 1942 éra spjatd s R. Heydrichem, zadinajici ivodni vinou teroru a konéici dal¥f vinou
teroru po atentdtu na n&j. P¥ pfijeti Hachy a protektoratni viddy Hitler poprvé &eskym
osobnostem vyslovng uved! moZnost masového vysidleni Cechii. Na to britsk4 vldda odpo-
v&déla v Cervenci 1942 oduzninim Mnichova (byt nikoli ex tunc) a vyslovenim souhlasu
s transferem némecké menginy z Ceskoslovenska po vélce. Je dileZité si uvdomit, % se
tento princip podle usneseni britského kabinetu mé&l aplikovat na viechny stfedoevropské
a jihovychodoevropské staty. Jakschiv protest proti britskému kroku byl zadatkem konce
jeho kontaktu s Ceskoslovenskym exilem, i kdyZ nebylo moZné olekévat jiné vyzn&ni,
atkoli byl Bene¥ ochoten jednat s Jakschem je$t& v z4F 1942 a posledni stanovisko virdi
n&mu formuloval aZ v roce 1943. Jen mengina Treuegemeinschaftu byla ov¥em ochotna
akceptovat minéni, vyslovené z jejich fad, Ze za existujici situaci jsou sudetdti Némci
»Spoluvinni a spoluzodpoveédni*,

Tehdy vznikla nov4 situace, v niZ uZ byly dvefe ke generélnimu transferovému FeSeni
otevieny, i kdyZ stéle jeSt€ neni feSenim jedinym a vyluénym. Stile se je§t® uvaZuje
o demokratickych N&mcich, ktefi v Ceskoslovenské republice ziistanou, aviak mnohem
.presnéji se vymezuje tento rdmec. Vedle obecn& bezpeCnostniho hlediska sttu se stile
vice prosazuje moment potrestani vinikd jako celkovy vysledek koncepce %it oddleng
misto spolefné v jednom stat&. Postupné vyhrafiovéani pfedstav nejen Ceskoslovenského
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exilu, ale také postoji velmoci k této otézce, jednani s nimi a jejich vysledky, ale téZ stale
vétSi izolaci v rdmci spojenecké politiky, do niZ se Jaksch dostdval, sleduje Kural zhu$t&-
nou formou. Stanovisko Ceskoslovenské exilové vlady vrcholi ve dvou memorandech
spojenciim z léta a listopadu 1944, jeZ autor charakterizuje slovy, Ze tu ,,pfevlad4 naciona-
lismus, antin®mectvi nad antifagismem®. Ov8em po letech FAdéni nacionalismu v hitlerov-
ském vydani doma nebylo moZné ofekédvat néco jiného. Pfipoustélo se sice setrvani ¢4sti
Né&mci, tj. asi Stvrtiny z pfedvéaleného pogtu (cca 800 tisic), av8ak uZ bez zvla¥tnich
menginovych jazykovych prév.

Velmi zajimavé je rovn&Z podkapitola o postoji KSC (jak domdciho odboje, tak
moskevského vedeni) k sudetongmeckému problému. Pro pochopeni néilad vefejnosti
doma je vyznamny zdznam faktd, jeZ na ni pravé v kvénu 1945 plisobily nejbezprostied-
né&ji. Byl to stupfiovany teror némeckych okupantli a demonstrace dosud Z4rlivé stteZenych
tajemstvi koncentracnich tdbort v tzv. pochodech smrti, at p&Sich, &i v otevfenych vago-
nech pfi evakuaci taborl pfed bliZici se frontou. Byl to opravdu pohled do ,nejhlub%iho
kruhu Danteho pekla“. Sam odsun N&mci byl pak dohrou, smutnou kapitolou masovych
procesn, které iniciovala druhd svétova valka.

Ob& uvedené Kuralovy knihy jsou napsény na podklad€ vydanych pramend a literatury,
druh4 té% na zdkladé vyzkumu Siroké 8kély archivi, coZ je informa¢ni zdkladna pIn& uspo-
kojivéa (pro prvni knihu p¥es 200 poloZek, pro druhou cca 150). Publikace vznikaly b&hem
asi 15 let p¥i zdkazu povoléni, vét§inou v Cerpatské maringotce €i v kotelng. Pfesto jsou
autorovy tsudky nejen dobfe podloZeny znalosti materidlu, ale pfi fetbe t&chto knih je
pfimo ,citit", Ze json vyzrélé, psané s nadhledem, bez obvyklé nacionélni Gzkoprsosti, Ze
jejich fadky byly mnohokrat promysleny a vaZeny pfed napsanim kone&ného znéni. ZvI4%t
je tfeba ocenit, jak autor dovede i na relativng malém prostoru sdélit mnoZstvi poznatkd,
a to nejen vyslednd fakta, ale i jejich hloubkové, na prvni pohled nepostfehnutelné souvis-
losti. Oba svazky podaly velmi solidnf pfehled a analyzu problému, soucasn& poukézaly
také na otdzky, potfebujici dal¥i detailni vyzkum. Za dost citelny nedostatek povaZuji, Ze
v obou knihach chybi rejstfik osob, ktery by v publikaci toho druhu nemé&l chybét.

Za velmi naléhavé povaZuji vydani obou svazkill v némeckém prekladu, protoZe nelze
odekévat, Ze by vSichni potencidln{ zahrani¢ni z4jemci (zdaleka nikoli pouze z fad odbor-
nych historikid) uméli &esky.

Cennym dopliikem druhé Kuralovy knihy je edice pramenti o politickém hled4ni cesty
k feSeni Cesko-sudetonémeckého problému v letech druhé svétové vélky, kterou p¥ipravi-
la Jitka Vondrové pod ndzvem Cesi a sudetonémeckd otdzka, 1939—1945. Tato edice je
soustfedéna na dokumenty, uloZené ve ¢tyfech Ceskych archivech (celkem 14 archivnich
fondd, z nichZ je publikovéno 158 dokumenti). Jde o dokumenty vze$l¢ z ¢innosti exilové
vlady a prezidenta E. Bene3e, jsou zde také sd€leni o stanoviscich &eského doméciho odbo-
je, o postojich vefejnosti atd. ZavaZné jsou zdznamy o rozhovorech, hlavné E. Benele
a H. Ripky, s britskymi &initeli (Eden, Nichols, Reberts) a s americkymi a sov&tskymi poli-
tiky.

Pro posouzeni piinosu edice je jist€ rozhodujici, nakolik roziifuje okruh informact
k danému tématu. Tato bilance je velmi uspokojiv4, protoZe zna&n€ pfevaZuji dokumenty,
jeZz jsou poprvé badatelsky zpfistupn&ny. Nepofitdme-li BeneSovu vyménu dopist
s W, Jakschem, zndmou jednak z BeneSovych Paméti a z edice F. Prinze z roku 1973, bylo
aZ dosud zndmo jen asi 10 % editovanych dokumenti.

Nebudu opakovat ani hlavni poloZky z edice, protoZe bych vlastng jen opakoval minéni,
uvedend vy3e v souvislosti s Kuralovou knihou. Editorce je tfeba pod€kovat za benedik-
tinskou pili, projevujici se napf. v poznémkovém apartu k jednotlivim dokumentim.
UZivateli by jist¢ velmi prosp&l v&cny rejstfik k pom&mé obséhlému svazku, bude si jej
viak muset, chce-1i informa&niho bohatstvi plné€ vyuZit, patrn sestavit podle svych hledi-
sek sam. Pro zahrani¢niho uZivatele, ktery se v&tSinou rychle neorientuje v deském textu,

84




RECENZE

by bylo nepochybné potfeba zatadit vskutku podrobné anglické regesty jednotlivych doku-
mentd. Je totiZ tfeba mit na zfeteli, Ze téma tohoto svazku je nejen Cesko-némecké, ale Ze
patfi do oblasti mezindrodnich vztahd.

V tomto svazku edice citeln& postrdddm rovnéZ obvykly historicky tivod, ktery by bada-
teli usnadnil orientaci v obsahu edice a objasnil jejf pfinos. Proto nezbyva neZ doporudit,
aby historik jako priivodce po edici pouZival Kuralovu knihu, vénovanou obdobi
1939-1945. Mezi dezideraty bych uvedl také zafazeni zndmého nédértu a zédznamu dr.
Drébka z pocétku roku 1939.

Tyto kritické pozndmky v¥ak nemé&ni nic na faktu, Ze jde o zcela mimotadng diileZitou
edici, ktera byla dlouhou dobu citelng postrad4na. Diistojng se Yadi k edici védleCnych z4pis-
kit J. Smutného apod., kterou tém&f pred 30 lety vydala L. Otshalové a M. Cervinkova.
Také edice J. Vondrové se stane zcela nezbytnou pfirugkou pro kaZdého seriézniho bada-
tele, zabyvajiciho se obdobim druhé sv&tové vélky.

Jaroslav Valenta

! Z této literatury je tfeba uvést César, J., Cerny, B.: Politika nmeckych burZoaznich stran v CSR, I-IL. Praha
1962 a 1963. -

2 Viz Kovaé, D.: Nemecko a nemeck4 mensina na Slovensku (1871-1945). Bratislava 1991,

* Viz K¥en, J.: Konfliktni spoledenstvi. Ce¥i a N¥mci, 1780-1918. Praha 1991,

* Viz Kofalka, J.: Die Tschechen im Habsburgerstaat, 1815-1914. Wien 1993.

$ Viz Briigel, J. W.: Tschechen und Deutsche, 1918-1938. Miinchen 1967. Briigel, J. W.: Tschechen und
Deutsche, 1939-1946. Miinchen 1974.
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