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Vydénim knihy Vznik Ceskoslovenska, 1918 odvedl Ustav mezindrodnich vztaht spolu
s celou Fadou odbornych externich spolupracovnikd pozoruhodny kus price v oblasti se-
riézni historiografie modernich d&jin nageho statu. ZasluZnost tochoto podinu nespotivé jen
v aktuélnosti a potfebnosti pravdivého zobrazeni uzlového roku pro vznik samostatného
Ceskoslovenska, ale pfedeviim v tom, Ze &tendfi nevnucuje 24dny hotovy ndzor, ale pone-
chavé na jeho vili, jak si tento ndzor na zéklad€ objektivni dokumentace sdm vytvofi. Je
totiZ témé&F vyhradné velmi dobfe uspofddanou sbirkou dokumentd, zachycujicich vy-
vrcholeni politického, ale i ozbrojeného zépasu o naSi ndrodn{ a stitnf samostatnost.

Vydani knihy je moZné nazvat uritym meznikem v pojeti i vyzkumu naSich modernich
d&jin, kdy v podstat® kon&i obdobi, v n&mZ bylo vyuZivéno urditych z kontextl vytrZenych
dokumentl pro dokumentaci ur¢ité tendence nebo ideologického pojeti vzniku samostat-
ného statu. :

Prvni dojem, ktery v Gtenafi zanechd prostudovéni knihy, je obdiv k rozsdhlému a inten-
zivnimu diplomaticko-politickému tsili hlavnich postav prvniho eskoslovenského odbo-
je - T. G. Masaryka, E. BeneX¥e a M. R. Stefénika. Pod zorngm Ghlem tehdej$i mezinirod-
ni situace je moZné jejich usili nazvat v pravdé gigantickym. Pfitom rok 1918 byl jiZ do
zna¥né miry rokem sklizeni plodda vynaloZeného dsili pfedchozich let. Prav& vyvrcholeni
narodn&osvobozeneckého boje je nejvy$iim bodem té obrovské pyramidy zdpas, kters se
zadala stav&t v zahrani¢i v prvnim vaile¢ném roce 1914. Prave zde je na mist&€ pfipomenout
Masarykova slova. Ten s prostotou a vystiZnosti jemu vlastni prohlésil: , Pravda vitézi, ale
d4 to fusku!*

Druhym vyznamnym poznatkem je skute¢nost, Ze politicky odboj nemohl mit Z4douci
uinnost bez ozbrojené sloZky. Ta znamenala nejen potvrzeni sprévnosti politické argu-
mentace, ale zp&tnd i posileni jejtho diirazu a efektivity v kone¢ném zipase o vznik nové-
ho statu. Ozbrojena sila naSich - at jiZ francouzskych, italskych, ruskych, &i srbskych legii
— byla i projevem hromadného souhlasu Cechi a Slovaki se zdpasem o stétni samostat-
nost. To 1ze povaZovat za argument nejmocn&j¥i.

Studium dokumentd viak vyvoldva i jeden tristnf moment. Je jim — pfi srovnéni s gigan-
tickym tsilim zahrani¢niho odboje — pon€kud nevyrazny (jde o velmi zdvofilé oznaceni!}
vliv domdciho odboje, jenZ mohl daleko vice pfisp&t ke zdaru spoleZné véci. Nejde pfitom
o smy3leni domdciho obyvatelstva, které bylo my3lence samostatnosti vcelku piiznivé, ale
o akceschopnost vedeni doméaciho odboje nebo skupin ¢i osobnosti, které se za toto vede-
ni povaZovaly.

V publikaci najdou zv143t& vojensti historikové fadu vyznamnych dokumenti pro objek-
tivni posouzeni mista i dlohy naSich legii, které byly v minulosti prezentovény bud vytrZe-
n& z kontextu celkového déni, nebo pfimo piekrucovany podle politické a ideclogické
udelnosti. To plati pfedev§im o &innosti éeskoslovenskych legii v Rusku prévé v roce, jenZ
byl zlomovym rokem nejen pro Ceskoslovensko, ale i pro tehdejsi revoluéni Rusko.
Ovsem ani Ceskoslovenské legie p¥es to, %e byly jednou z mala pevn& organizovanych
a i¢innych ozbrojenych sloZek na tizemi tehdej$iho Ruska, nemohly v ochromném rozsahu
tohoto d&ni vyznamné& ovlivnit dal¥i vyvoj, i kdyZ vité€zni spojenci o jejich Glohu v tomto
smyslu zfejmé& usilovali.

Historik, zabyvajici se podrobné&ji d&jinami anabize eskoslovenskych legii v Rusku,
v¥ak pongkud postrddd dokumenty, intenzivng&ji objasiujici tehdy jist€ vaZny problém
vnitfniho Zivota tohoto vojenského tlesa, tj. vliv tehdejii komunistické propagandy, ktery
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v n&kterych pfipadech vyiistil aZ v dezerci n€kterych ceskoslovenskych legion&fh k Rudé
armadg. Tehdy to byl problém, na n&jZ veleni legif muselo n&jakym zplisobem reagovat
a tuto reakci i dokumentovat. V této souvislosti stali vzpomenout na epizody z Koptovy
knihy T¥Yetf rota na magistréle, kde je popisovano dilema nékterym legionaft, vyjadfené
lapidarné otazkou: ,Masaryk nebo Lenin?* Lze se domnivat, e by bylo ufelné tento
moment p¥{padng i v samostatné préci beze zbytku objasnit, aby byly uvedeny na sprdvnou
miru deformace minulého obdobi.

Pti vi tictg ke slovenskym ucastnikiim prvniho &eskoslovenského odboje viak z doku-
mentil plasticky vystupuje skute¢nost, Ze intenzita i kvantita tohoto usili byly pfevé?né na
stran& &eské slo¥ky. Obrovsky p¥inos M. R. Stefinika a vyznamny podil Slovéaka ve fran-
couzskych legiich nemoh! vyrovnat spontannost a cilevédomost &eské &4sti odboje. V této
souvislosti se vnucuje dojem, ¥e Ce3i prestali citit rakousky, ale Ze Slovéci stale citili do
zna¢né miry uhersky. To ve svych disledcich znamenalo i nestejny vstup do sameostatnos-
ti a znaéné rozdily mentality, které pfi politické neSikovnosti praZské vlady v letech
1918-1938 nakonec &asteéné vedly k rozchodu obou nérodi s disledky, jeZ pocifujeme aZ
dodnes. : .

Pfi studiu dokumentl z pohnutého roku 1918 se ¢tenafi zcela nendpadn& vynofi vy-
znamn4 otédzka vlivu vit¥znych mocnosti prvni sv&tové vilky na povéledné uspofadéni
Evropy a jejich role v tomto procesu. ,,Silo&4ry* tohoto vlivu jsou jasné patrné a opakova-
ly se v podstat& i po druhé sv&tové vélce. Souhrnny poznatek pro nadi zahranitn{ politiku
vyustuje k tomu, Ze zahraniéni politika malého statu nemtiZe byt nikdy piné€ samostatna.
A to plati pro na$i historii poslednich 75 let bez omezeni.

Pokud jde o vyuZiti publikace, je nutné pfedeviim konstatovat, Ze jeji dokumentacni
charakter ji za¥azuje do oblasti velmi cenného souhrnného podkladového materidin pro
celou fadu moZnych dil¢ich studii a monotematickych praci. Pfipadnému zpracovateli
vyznamné usnadiiuje onu kvantitativng i Casové nejndroén&j¥i fazi kaZdého historického
dila, tj. vyhledévani, tfidéni a posuzovéni dokumentace.

Na druhé strang vak klade znacné naroky na jazykovou erudici kaZdého uZivatele
a vyZaduje nejméné pasivni znalost alespofi t pro nés nejdaleZit&jSich cizich jazykd, tj.
angli¢tiny, rultiny a némciny, p¥fi¢emZ lze jen t€Zko pfipustit i opomijeni francouzitiny
jako v té dobg pievlddajiciho diplomatického jazyka. Je sice moZné ziskén{ i Ceského
pfekladu uvedenych dokument#, tim by v3ak byla eliminovana pravé vy3e uvedend vyho-
da a ¢asov4 i pracovni lispora.

Lze tedy odekdvat, Ze tato publikace bude inspirovat ¥adu védeckych pracovnikii
v oblasti nafich modernich d&jin k dal¥imu usili pfi objastiovéani fady dil¢ich problémd,
spojenych se vznikem Ceskoslovenska, a to jak cestou odbornych &lanki a monotematic-
kych praci, tak i pfedné¥ek na vysokych Skolach, konferencich, sympoziich &i jinych
gremiich, zabyvajicich se uvedenou problematikou.

Nekteré z diléich otazek jsou jiZ nadhozeny v Gvodu, pojednévajicim o zdpase zahranid-
niho odboje o mezindrodni-uznani prava na samostatny stit a o &eské politice v Rakousku,
konfrontované s ideou samostatného eskoslovenského statu. Na nékteré dalsf podnéty se
snaZi poukizat i tato recenze. Nen{ v¥ak jejim pfedmétem pokouet se o vyjddfeni jejich
moZného zamé&feni. Chté€la by poukézat pouze na to, Ze v ramci uréitého, byt i lokding
omezeného historického vyvoje vZdy existuje celd fada dil¢ich jevil &asto i protichtidného
smé&ru a obsahu a teprve jejich souhrn uréuje jeho celkovy pfevladajici smér.

Historik nebo pedagog, jenZ bude vyuZivat uvedenou publikaci, m4 viak jednu jistotu,
a to Ze v daném piipad€ nedoslo k jevu, ktery je bohuZel v d&jinéch tak Easty, a to k zamér-
nému odstrafiovéani nebo padéldni dokumentace vlddnouct moci. M4 tedy k dispozici origi-
ndlni materidl nedeformovany dobou ani aroganci moci, z néhoZ mui¥e vychézet bez
starosti o jeho autenticitu. Pravé tento aspekt lze povaZovat za nejvé&tsi klad publikace
Vznik Ceskoslovenska, 1918,

Po formélni strénce lze zv14§t€ ocenit synopticky pfehled hlavnich udélosti roku 1918 ve
vztahu k odboji, umoZiiujici rychlou &asovou i v&cnou orientaci, jakoZ i anglicky vytah
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obsahu publikovanych dokumentt, ktery by mohl podnitit z4jem i zahrani€nich historiki
a politolog, majicich vztah k tomuto Gseku dé&jin stfedni Evropy.

Zav&rem je nutné pod€kovat viem pracovnikiim, ktefi se o dilo pfi¢inili, a hlavn& vede-
ni Ustavu mezindrodnich vztah za iniciativu a nemalé organiza&ni i odborné dsili pti jeho
realizaci.

Jisty filozof kdysi vyslovil dost cynickou vétu o tom, Ze historie je leZ, na niZ se shodne
vé&tdina renomovanych historiki. V pfipadé€ této publikace to v¥ak rozhodn& neni pravda,
protoZe nejde ani o historické snéni, ani o tendenéni vnucovéni dilétho nézoru. Jde o poné-
kud suchou, ale v&né& pravdivou dokumentaci, pfi jejimZ studiu se historik sice miiZe
ponofit do domnének o tom, jak k té ¢i oné udalosti doslo a co ji pfipadné pfedchézelo,
nemtiZe v3ak nijak zpochybnit jeji dokumentovany vysledek a obsah. A to je z hlediska
porozuméni dobé a jejiho objektivniho zhodnoceni to nejdiileZitéjsi.

Nakonec trochu nostalgie. Uv&domime-li si, kolik dsilf, ob&t{, materidlniho i ideového
vypéti stdlo vybudovani spoledného statu Cechit a Slovaki, pak jeho likvidace a rozd&leni
1. ledna 1993 mohou byt sotva povaZovany za tispéch. Budme alespoii natolik up¥imni,
abychom tuto udélost nazvali pravym jménem - totiZ politickym i ekonomickym debak-
lem s dlouhodobymi nasledky na specifickou véhu, politicky vyznam a dal¥i vyvej cbou
zlstatkovych ministétd v kontextu nové se formujici Evropy.

" Milan Stembera
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