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O soucasné politické geografii
a soucasné geopolitice

Bofek Hnizdo

Na polemiku Z. Zbofila, kterd se objevila v asopise Mezindrodni vztahy, 2/1995, je
velmi t€Zké nereagovat.' Je napséna autorovym lehkym a pohotovym rukopisem, zndmym
mimo jiné z n&kolika recenzi, které se objevily v Mezindrodnich vztazich, oviem okamZi-
t& vybizi k upozorn&ni na fadu nectnosti, které jsou v této autorové polemice obsaZeny
a které jsou tak zdva¥né, Ze by mohly u méng zasv&ceného &tendfe vyraznd zkreslit nazor
na stav soudasné politické geografie.

Prvni nectnosti polemiky je jiZ autortiv zadatek, v n€mZ &tendf t€Zko odhadne, k emu
autor vlastn& sméfuje. A ja sdm vitbec nechdpu, jak to souvisi s tematikou vlastnf polemi-
ky na dané téma politické geografie. Je v n€m zachycen jen autoriiv vieobecny povzdech
nad malou trovni n€kolika pracf, které jsou zdsadn& odli¥né svou charakteristikou, tema-
ticky spolu pfili nesouviseji a vySly v riiznych letech (spole¢né majf pfedeviim snad to, Ze
jde o pFeklady z angli¢tiny).

Pozastavil bych se viak také u zpiisobu, jak Z. Zbofil stati ve dvou Fidcich lehce
»shodit” knihu, a tim i autora. Jde o J. Krej¢iho, vyznamného sociologa, dnes emeritnfho
profesora Lancasterské univerzity, kde doned4vna pisobil na odd&leni evropskych studii.
Z. Zbofil lehkym zpiiscbem vnucuje &tenéti, Ze jde o nevyznamného Ceského publicistu,
plsobictho v zahraniéi, ktery ,,s nedostatecnymi znalostmi participuje na feské bidé na
tirovni Pantaleona Vocilky“.* Domnivém se, Ze toto jist€ neplati pro Krej¢iho jako socio-
loga ani pro Krejéiho jako politologa. V fad& zdkladnich uéebnicovych textll — ,ivodi do
politologie* — pro studenty politologie i mezindrodnich vztahit na celém sv&t€ se pravidel-
né& objevuji Krejéiho knihy jako doporuéen4 Eetba. To je, myslim, ohodnoceni, které mluvi
samo za sebe. Takové ohodnoceni bych pfil kaZdému Ceskému politologovi, tedy
i Z. Zbotilovi. Zékladnim pfedpokladem je ov§em mit co nabidnout. Samozfejmé pravo na
kritiku jakékoli publikace mé& kaZdy badatel, oviem ofekéval bych urditou badatelskou
skromnost od n&€koho, kdo v poslednich pé&ti letech zatim pfili¥ neptednasel ani ,,Uvod do
politologie®.

Z. Zbotil se nakonec pfece jen dostdva k pfedmé&tu své polemiky. I to je op&t zardZejici.
Pokud je mi zndmo (fadu let jsem plsobil s autorem polemiky na jednom pracovisti),
nikdy politickou geografii nepfedné¥el a ani z tohoto oboru nic nepublikoval. To ov§em
opét Z. Zbofilovi nebréni objevit v sob& experta na tuto problematiku. Cituje z mé prace
né&kolik fadkil o Haushoferovi a konstatuje, Ze si tento badatel zaslouZ{ objektivn&jif zhod-
noceni. Vlastn& nic proti tomu. MUj ¢lanek nedéval p¥ili¥ prostoru zabyvat se pouze
Haushoferem, vZdyt §lo jen o pfehled n&kolika zdkladnich geopolitickych teorif. Skutedny
znalec tematiky by mohl napfiklad podotknout, Ze jsem tiplné opomenul de Severského.?
ProtoZe 3lo jen o pfehled, povaZoval jsem za sprivné seznimit Seského Ctenéfe se soudas-
nym, drtivou v&tiinou badatelll uznivanym hodnocenim K. Haushofera. Kdyby mé&l
Z. Zbotil nékdy v ruce zédkladni préici P. J. Taylora, jedné z dnes nejvy3e hodnocenych
svétovych autorit v politické geografii, jist€ by v&dél, Ze moje hodnoceni Haushofera je
Taylorovu velice blizké a zirovel i v&Sing soufasnych odbornikdt na vyvoj politické
geografie jako oboru.* Ostatn& v poznimkovém apardtu jsem upozornil na skutedn& hlav-
ni, objektivng zpracované analyzy Haushoferova vyznamu z pohledu souasné politické
geografie. Zde bych znovu chtél Z. Zbofila upozornit na vysledky napf. i némeckych bada-
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teld (kdyZ uZ se mu nelibi anglosasky ptivod v&t§iny mnou citovanych autort — ostatn&
timto naciondlnim ,,zat{Zenim" Zbofilova polemika jakoby souznéla i s nejvét’i nectnosti
piedvaleéné geopolitiky). Z. Zbofil eviem opomiji celou sou¢asnou diskuzi k této temati-
ce, kterad probihala pfedeviim na strdnkdch nejvyznamné&j§iho mezindrodniho Casopisu
tohoto oboru ~ Political Geography Quarterly (pokud ji vibec zn, je typické, Ze s v¢jim-
kou Haunerovy préce a tii francouzskych praci Z. Zbof¥il v pozndmkéch cituje pouze pfed-
véledné préice). Zn4 (a snad i uzndvé) vlastng jen jednu autoritu na Haushofera, kterou je
mu M. Hauner. Pfi v&f tct€ k M. Haunerovi musim konstatovat, Ze jde o autora, jenZ je
svymi pracemi pozitivn€ hodnocen n&kterymi odborniky na mezinérodni vztahy (napf.
P. Kennedym). Pokud se v¥ak tyk4 politické geografie, neni p¥ili§ citovan. Jeho prace také
nebyvaji zafazovany do seznami literatury a zdkladnich uCebnic politické geografie.*

Velmi typickou nectnosti Zbofilovy polemiky je polemizovéni s nézory, které nebyly
vysloveny. Téméf komicky plisobi, kdyZ mé konstatovani — ,,... snad viechny vyznamné
osobnosti politické geografie prvni poloviny 20. stoletf byly zdroveri povaZovdny za vyraz-
né teoretiky v geopolitice “ — sice doslova cituje, ale zdroveii vyvraci n&¢im, co s plivodnim
citdtem piimo nesouvisi — ,, Mackinder ani Spykman se za geopolitiky nepovaZovali prdavé
proto, Ze se snaZili eliminovat z politické geografie onu »ideologickou tendenci« " * Proto
bych znovu zopakoval (a snad to Z. Zbofil pochopi), Ze si na zéklad€ svych znalosti
sou¢asného stavu oboru politickd geografie stéle troufdm obhajovat vy¥e zmin&nou vétu.
Jen bych ji snad doplnil tim, Ze zmin&ni badatelé nejen byli, ale jsou a pravd&podobn&
i budou povaZovéni za vyrazné teoretiky v geopolitice.

Nejvic oviem Z. Zbofil polemizuje s mym tvrzenim, Ze soucasné geopolitika je souc4s-
ti politické geografie. Mohu opét jen upozomit autora polemiky, Ze tento nézor je dnes
uznavan drtivou vé&tSinou politickych geografii, k nimZ jsem se pouze piidal. Stadi se jen
trochu orientovat v zékladnf literatufe. Pro pfesnost 1ze jen dodat, Ze druhy nejéast&ji obje-
vujici se nézor (pfedeviim ve francouzsky psané literatufe — pfizndvam se, Ze ji zndm
pouze z pfekladi, ostaing jako v&Sina politickych geograf —, ale i v n€kterych pracich
psanych anglicky) je, Ze geopolitika a politickd geografie jsou jen dva ndzvy pro jeden
obor. M1ij nazor je vpodstatg blizky chapéani vétSiny dne3nich politickych geografii, Ze
soudasnd geopolitika je jen jednou &4sti celkového oboru politickd geografie. Rozhodng
souhlasim v fad€ bodu s J. Lévym, kterého se Z. Zbofil pro m& z naprosto nepochopitel-
nych diivoda (vZdyt i j4 jsem zdlraznil globélni pohled geopolitiky a ,,nadnérodni“ charak-
ter jeji prostorové perspektivy) snaZi citovat jakoby proti mym nézoriim.

Argumentovat s horlivé zastdvanym Zbofilovym nizorem na geopolitiku a na jeji rozdil
od politické geografie je asi trochu zbytetné. Autor sijednak geopolitiku asi E4steCné& plete
se strategickymi studiemi a jednak geopolitiku povaZuje (coZ je pochopitelné, nebot asi
nezni soudasnou literaturu) za to, za co byla povaZovéna v pfedvéle¢ném obdobi. Dne¥ni
geopolitika (ostatn€ jsem to zdiraznil uZ ve svém ¢&lénku) je skutené néco jiného
a v anglicky psaném textu je to zdlirazn&no i rozdilem mezi slovy geopolitics a geopolitik.

Mohu Z. Zbofila uklidnit, Ze soudasna politick4 geografie nenf pfehnang ,,okouzlena®
geopolitikou. Ta jen tvofi organickou sou¢4st oboru, majici v jeho struktufe jasné a pevné
misto. Kapitola o geopolitice skutetné nechybi dnes v Z4ddné zakladni uebnici politické
geografie a pravidelng se geopoliticka tematika objevuje v ¢lancich a pracich politickych
geografil. Rozhodné& viak nelze mluvit o pfehnaném z&jmu.

Ten, kdo mé zékladni pfehled o soucasném stavu politické geografie, vi, Ze v tomto
oboru dnes existuje koncentrace na tfi hlavni okruhy: na politickou geografii statu, na poli-
tickou geografii mezinarodnich vztaht (do této &4sti spad4 dnes i geopolitika, nejde tedy
vilbec o geografické ,,zdklady* zahranién&politickych z4jmu jednotlivych stath, o ziskdva-
ni kolonii &i o vyty&eni politickych hranic vii&i sousediim, coZ bylo tak Casté v pfedvaled-
né politické geografii, tedy i v Ceskoslovenské) a na studium transnacionélnich faktorid
soudasné politiky, jak se projevuji v politickém prostoru. KaZdy, kdo sleduje politicko-
-geografickou literaturu, pak vi, Ze pokud se tyka podetnosti praci, jasng pfevaZuje diraz
spife na problematiku volebni geografie &i na jind témata neZ na geopolitiku. Ostatn& j&
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sdm ve svém zdkladnim dousemestralnim kurzu (od roku 1990 jsem udil politickou
geografii na Filozofické fakult® Univerzity Karlovy, na Fakult& socidlnich v&d UK a na
Prirodovédecké fakult€ UK) v&nuji z 24 pfednalek geopolitickym teorifm jen jednu pfed-
néSku.

Jestlize n€kdo tvrdi, Ze politickd geografie je v&dou, zatimco geopolitika je nastrojem
politika, futurologa a prognostika, pak je zcela potvrzeno, Ze tento autor miniméing
»zaspal” poslednich 25 let vyvoje v oboru. V politické geografii to vlastn® znamen4 totil-
ni neznalost oboru, nebot pfedchézejici obdobi, hlavn& pfedvaletné, tvofi skutetné jen
prvopocatky politické geografie, a proto by znalost zdkladnich geopelitickych teorii méla
slouZit pfedeviim i ke znalosti zdkladil historie oboru.

Skute&n& nechépu, pro za vyznamné geopolitiky Z. Zbofil povaZuje Z. Brzezinského,
H. Kissingera a S. Huntinigtona. Je to snad proto, Ze nevi, co to je soufasns politick4
geografie a geopolitika. Tito autofi nebyvaji citovani v odborné politicko-geografické lite-
ratufe. (N&&im Uplné jinym je pfece Kissingerova ,,zdsluha" o zavedeni pojmu geopolitika
do diplomatického a Zurnalistického slovniku.) Vyjimkou snad v budoucnosti miiZe byt
S. Huntington, nebot jeho koncepce civilizaénich stfetdl vyvolav4 kritiku Fady politickych
geografll, a to pfedeviim t&ch, kteff ve svych studiich o politickém centru a periferii vych4-
zeji z teoretickych praci I. Wallersteina.’

UZ viibec nechépu, pro¢ se do tohoto seznamu ,,geopolitikil tvaficich se jako badatel¢"
(Zbofilovu odbornou sebejistotu a kriti¢nost zde nech4vdm bez komentéfe, protoZe jsem se
o ni uZ zminil u jeho kritiky J. Krej¢iho) dostal Saul (u Zbotila Samuel)} Cohen. V odbor-
né literatufe se sice &asto zdiirazituje, Ze (hlavng v 70. letech) byl jednim z méla, kdo rozvi-
jel geopolitické teorie, ale nikdy jsem se v literatufe nesetkal s ndzorem, Ze by nebyl pova-
Zovén za politického geografa.

Zijemci o politickou -geografii a zaroveil trpg€livému &tenéfi této mé odpovédi na
Zbofilovu polemiku bych zavérem doporudil ke studiu o tom, co je soucasnd politickd
geografie a souCasnd geopolitika, ndsledujici nejzdkladngjsi a v oboru nejéastéji pou¥iva-
né uéebnicové prace. Pfedev¥im je to préce M. L. Glassnera s ndzvem Political Geography.
Zatim posledn{ vydéni je z roku 1993 a jde vlastn€ o ulebnici, kterou pod nidzvem
Systematic Political Geography poprvé vydal H. de Blij v roce 1967.% Tato zdkladni udeb-
nice oboru obsahuje snad nejve&t3i seznam literatury k politické geografii. Z dal3ich texti,
které povaZuji za zdkladni jiZ vzhledem k tomu, Ze jsou pojaty vice z teoretického pohledu
a jsou op&tné vydaviny, uvedu praci P. J. Taylora Political Geography® a dale prici J. R.
Shorta An Introduction to Political Geography.” Pokud se tyk4 d&jin oboru, nejnovéjsi
praci z roku 1993 je kniha P. J. Taylora (ed.) Political Geography of the Twentieth
Centrury." :

! Zbofil, Z.: O politické geografii, geopolitice a nékterych nectnostech. Mezindrodnf vztahy, 2/1995, s. 112~117.
? TamtéZ, s. 112,

* NejdileZit&j¥f price: De Seversky, A. P.: Victory Through Air Powers. New York 1942, De Seversky, A. P.; Air
Power: Key to Survival. New York 1950. De Seversky, A. P.: American: To Young to Die. New York 1961.

4 Srov. Taylor, P. J.: Political Geography. 2. vydé4ni. London, New York 1989,

$ Jedinou knihu, kterou cituje M. L. Glassner v snad nejv&t3im pfehledu politicko-geografické literatury publiko-
vané v anglickém jazyce (Political Geography ve vydéni z roku 1993), je Hauner, M.: The Soviet War in
Afghanistan: Patterns of Russian Imperialism. Lanham 1991.

s Zbofil, Z.: cit. stat, s, 1185, )

? Srov. Huntington, S. P.: The Clash of Civilisations? Foreign Affairs, 3/1993, s. 22-49. Z Wallersteinovych praci
je snad nejdileZitgjsi Wallerstein, I.: The Politics of the World - Economy. Cambridge 1984.

¢ Glassner, M. L: Political Geography. New York, Chichester, Brisbane, Toronto, Singapore 1993.

° Taylor, P. J.: Political Geography: World Economy, Nation — State and Locality. London 1993,

' Short, J. R.: An Introduction to Political Geography. London 1993.

" Taylor, P. J. (ed.): Political Geography of the Twentieth Centrury. London 1993,




	3416_068_Stránka_07
	3416_068_Stránka_08
	3416_068_Stránka_09

