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Vidclav Kotyk

Bylo by nespravedlivé vytykat sou¢asné ¢eské zahrani¢ni politice, Ze snad nem4 Z4dné
seri6zni koncepéni pfedstavy, vyjadfujici v mezinfrodné&politické sféfe feské narodni
z4jmy. Jinou otdzkou je v3¥ak kvalita této zahrani¢népolitické koncepce, otdzka, nakolik
skute&n& vyjadtuje &eské narodni z4jmy,' nakolik odpovid4 objektivnim mo¥nostem Ceské
republiky i objektivnim tendencim vyvoje mezindrodnich vztahl v Evrop€ a ve svété. Ve
vystoupenich vedoucich politikii Ceského statu — zejména v projevech prezidenta Viclava
Havla, ministra zahrani¢nich véci Josefa Zieleniece a pfedsedy vlady Viclava Klause —
byly ‘priority a zakladni cile feské zahranini politiky formulovany nejednou a celkem
jednoznagné: Usili o vstup do Evropské unie a do NATO, rozvoj viestrannych, ptedeviim
hospodéfskych vztaht se sousednimi stity (a tam, kde to bude z eského hlediska Z&douci
is ostatnimi staty sv&ta, zejména se Spojenymi stity) a podpora mirovych iniciativ smé&fu-
jicich zejména k zaji¥t&ni evropské bezpednosti i mirovych iniciativ v rdmci OSN a ostat-
nich mezindrodnich organizaci. U zemé& ve svém ekonomickém rozvoji tak siln& zavislé na
zahrani¢nim obchodg, jako je tomu v pfipad® Ceské republiky, jde téZ o rozvoj vzdjemnd
vyhodnych hospodéfskych vztahll v evropském i v mimoevropském rdmeci, tj. viude tam,
kde pro to existuji odpovidajici pfedpoklady. Obecné feéeno, tikolem &eské zahrani¢ni
politiky bylo a je optimalizovat moZnosti Ceské republiky piisobit v mezindrodnich vzta-
zich v souladu se svymi ndrodnimi z4jmy a sou€asn& minimalizovat nebezpeéi i rizika,
kter4 ji ohroZuji, respektive kterd by ji mohla ohroZovat.

V tomto obecném pojeti byly tedy priority i cile feské zahrani¢ni politiky formulovany
a jakékoli dal¥i diskuze o jeji koncepci budou zfejmé z této skute€nosti v té ¢i oné mife
vychazet, pfirozené na zaklad® analyzy vysledki jeji praktické aplikace. Pfirozeng s v&do-
mim, %e se v souvislosti se zm&nami ve vyvoji mezinirodnich vztahi, které nelze vZdy
progndzovat, mohou tyto priority ménit, Ze zahrani&ni politika miZe klést diraz na ty ¢i
ony nové aspekty mezindrodniho vyvoje. Problém soudasné a zfejmé i budouci Ceské
zahrani¢nf politiky tedy nespociv4 ani tak ve formulaci obecnych cilii, jako spile v odpo-
v&di na zékladni otdzku: Jak zajistit véasnou objektivni analyzu zm&n mezindrodniho
vyvoje, jak v mé&nicich se mezindrodn&politickych podminkéch zajistit praktickou realiza-
ci koncep&nich zAmé&rl, jak v dané situaci konkrétné postupovat ve vztahu k tomu &
onomu problému, regionu & zemi? Toto je oviem mnohem obtiZn&j¥i neZ formulovat
zahrani¢n€politické zdméry v jejich obecné podob&. Je to téma zejména pro odbornou
diskuzi, kterd je Zivotnim zdjmem samotné zahrani¢ni politiky, nechce-li v neustile se
ménicim sv&t& pracovat s jakymsi souborem v&&nych a neménnych pravd. Jejim smyslem
je hledat odpovédi na nové otazky, kladené vyvojem,

Jednou z otdzek, ktera dnes vystupuje do popfedi, je nesporng ofdzka zahranicnépolitic-
kych alternativ, otdzka alternativniho pfistupu k fe¥eni toho & onoho mezindrodné&politic-
kého problému, zejména t&ch problémi a otdzek, které maji tésny vztah k procesu realiza-
ce Ceskych nirodnich zdjmill. Vzhledem k dynamickému vyvoji mezindrodnich vztahi,
k nefekanym a pivodné& nepfedpoklddanym zménim a obtiZim je nutné neustile konfron-
tovat vychozi koncepéni stanoviska — véetng tak citlivé problematiky, jakou je problema-
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tika zaji¥téni bezpetnosti Ceské republiky — s realitou mezindrodniho vyvoje a nebat se
piipadné revidovat své stanoviska tam, kde se s realitami sou¢asného svéta dostdvaji do
rozporu.

. % % %

Nelze pochybovat o tom, Ze NATO je dnes jedinou skute¢ng fungujici vojenskobezpet-
nostni evropskou organizaci s transatlantickou piisobnosti, ani o tom, Ze by ¢lenstvi v ni
bylo zdsadnim a patrn& i trvalym FeSenim otdzky bezpetnosti Ceské republiky. Samo
rozhodnuti o lenstvi v NATO viak na Ceské republice nezévisi. Cesk4 zahrani¢ni politi-
ka vychézi z pfedpokladi, které se mohou splnit - a které se patrné splni —, ale které se také
splnit nemuseji. A navic si miiZeme poloZit otdzku, zda orientace na Clenstvi v NATO je
v soudasnych podminkach opravdu tim jedinym a z hlediska Seskych z4jmi tim nejvyhod-
n&j¥im fedenim bezpecnostni situace Eeského statu. Problém spolivd v tom, Ze soudasni
desk4 zahraniéni politika se domniva, Ze zajistit bezpe&nost stitu lze pouze &lenstvim
v NATO, Ze problém bezpetnosti Ceské republiky redukuje na &lenstvi v NATO, e ve
svych koncep&nich tivahéch v podstaté neuvaZuje o jinych variantich fe¥eni Ceské bezped-
nostni situace, Ze z bezpe€nostnfho hlediska neuvaZuje o vyuZiti fady dal¥ich mezindrod-
népolitickych skute¢nosti. Krom& toho se dnes klade diiraz na rychlost vstupu do této
aliance. Ne&kteti &elti politici se dokonce vyslovili v tom smyslu, Ze Elenstvi v NATO bude
mo%né dosdhnout dfive neZ &lenstvi v Evropské unii a Ze je v ndrodnim z&jmu Ceské
republiky o toto piednostni ¢lenstvi v NATO intenzivng usilovat. Objevily se dokence
tivahy o moZnosti Ceské republiky vstoupit do Severoatlantické aliance jako prvni z post-
socialistickych st4th stfednf a vychodni Evropy.

Vstup do NATO nepochybné je — na rozdil od ziskan{ plného &lenstvi v Evropské unii —
pfevéZné politickou otdzkou. Na prvni pohled se miiZe zd4t, Ze by obratnou diplomatickou
aktivitou bylo moZné tohoto cile dosdhnout dfive neZ &lenstvi v Evropské unii. I sami
néktefi pfedstavitelé NATO a americké diplomacie naznagili, Ze by Severoatlanticka alian-
ce nemusela se svym roziffenim Sekat tak dlouho jako Evropsk4 unie. V této souvislosti si
pfipometime, Ze i kdyZ ¢lenské staty Evropské unie — naposledy na summita v Cannes
v ¢ervnu 1995 — znovu potvrdily spoleéné rozhodnutf pfijmout pfidruZené staty stfedni
Evropy do této organizace, nebyla dosud stanovena Z4dné ¢asova méfitka tohoto procesu.
Doposud byl vytvofen jen jeho zékladni rdmec: Evropské (asociatni) dohody, strategie
pfidruZovéni, strukturdln{ dialog na riznych Grovnich a Bil4 kniha, pfedstavujici soubor
norem nezbytnych pro ¥4dné fungovéni jednotného vnitfniho trhu Evropské unie, obsahu-
jici ndvod ke slad€ni legislativy a hospodéfské politiky v podminkéch jednotného evrop-
ského trhu, Nicméné pfijetf pfidruZenych zemi, tedy i Ceské republiky, pfed koncem stole-
ti je krajné nepravd@podobné.? Zfejme i proto n&kterym Eeskym politikiim p¥ipada Elenstvi
v Evropské unii jako zéleZitost p¥ili§ dlouhodob4. Byla tedy nadhozena otazka preference
Clenstvi v NATO, zfejmé v pfesv&dleni, Ze jestliZe v ekonomickém sméru nezbyvi nic
jiného neZ pockat s ¢lenstvim v Evropské unii, pak z bezpednostniho hlediska by &ekani
mohlo ohrozit samu podstatu demokracie a Ceské statni suverenity. Byla proto akcentové-
na otdzka tempa vstupu do NATO jako jedind cesta k zaji¥t&€ni bezpe€nosti &eského stétu.
Dokonce se vytvéfi dojem, jako by bezpe&nost Ceské republiky byla tém&f bezprostfedns
ohroZena, jako by nebezpeéi hrozicf jeji nez4vislosti a suverenit® bylo velmi reélné.

Otéazka zni: Je tomu skutecné tak? Existuji vaZné dlivody pro onen sp&ch do Severo-
atlantickeé aliance, pro onu preferenci vstupu do NATO pted vstupem do Evropské unie? J4
se domnivam, Ze nikoli. UvaZujeme-1i totiZ o akutni bezpe€nostnf hrozb& na3f statni nez4-
vislosti, ktera by jako jedind opraviiovala soucasny sp&ch Ceské republiky do NATO, pak
nelze neZ konstatovat, Ze objektivni analyza sou€asnych mezinirodnich vztahl a jejich
vyvojovych tendenci o pedobném redlném nebezpeli nesv&déi. Ani N&€mecko, kieré
v minulosti p¥edstavovalo tradi&ni hrozbu na$i nezévislosti, ani Z4dny jiny stat ve stfedni
a zapadni Evrop& - a tim spi¥e mimo Evropu - takovou hrozbu pro Ceskou republikua ani
dnes, ani zfejmé& v dohledné budoucnosti nepfedstavuje.
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Autofi projektu Bezpednostni politika CR, zpracovaného v ramci praského Ustavu
mezinarodnich vztahii, dospéli k zavéru, Ze ,,v soucasnosti, ani v nejblizsim obdobi neni
CR vystavena pFimému vojenskému ohroZeni“ a Ze ,, dominanmf jsou rizika nevojenského
charakteru* ® Tato rizika nevojenského charakteru je v3ak t€Zké pokladat za argument pro
pfednostni vstup do NATO. PHi zdiivodiiovani snahy o co nejrychlejdi integraci do této
aliance se fakticky jako o akutnim nebezpe&i, hrozicim nezavislosti Ceské republiky,
uvaZuje jen o Rusku (i kdyZ se to nejednou slovn& popird), o mezindrodnépolitickych
diisledcich jeho vnitini nestability, o nepfedvidatelnosti jeho vyvoje, o jeho moZném
navratu k imperidlni politice ned4vné minulosti. Motivem téchto obav nenf ani tak hypote-
tick4 rusk4 agrese, jako spiSe jeho vnitfni nestabilita.

Objektivni analyza sou¢asného stavu a moZnosti ruské spole€nosti, zejména jejf ekono-
miky, v&decko-technického a vojenského potencidlu sv&d&i v¥ak o tom, Ze obnova mocen-
skych ambici a postaveni byvalého SSSR ve stfedni a vychodni Evropg prostfednictvim
ruskeé politiky je zcela neredlnd. Rusko jist& z ¥ady objektivnich ditvodi je a zlistane velmo-
ci (slovy listu Nezavisimaja gazeta v¥ak velmoci ,,druhého fadu“),* kterd ve v&t¥f &i mensi
mife i nadile bude ovliviiovat vyvoj evropskeé i sv&tové politiky a kterd se bude snaZit styli-
zovat do role vyznamného faktoru mezindrodnich vztahl. Nicmén& tu dominantnf roli,
kterou hril byvaly SSSR spolu s USA v podminkéach bipoldrniho rozdéleni svéta a kterd se
zrodila z neopakovatelnych podminek konce druhé sv&tové valky, soufasné a ani budouct
Rusko nebude schopno hrét. Je a bude dlouhodobg piili§ zam&stnéno samo sebou, svymi
vlastnimi problémy, jejichZ feSeni je v nejednom pi¥ipadé zéleZitosti generani. A navic
z Gvah o budoucnosti Ruska nelze zcela vyloudit ani optimisti¢t&j3i variantu, moZnost, Ze
se v dlouhodobgjiim vyhledu bude vyvijet — i kdyZ pomalu a se znadnymi problémy -
smérem k politické demokracii, a tedy i k demokratické zahranini politice.

Je tedy mo¥né konstatovat, Ze bezpe&nostni rizika, kterd by Ceskou republiku nutila ke
spéchu do NATO, neexistuji. Pokud by Cesk4 republika i ostatnf stéty stfedni Evropy ve
svych zahrani¢n&politickych koncepcich preferovaly vstup do NATO pted vstupem do
Evropské unie, nesetkaly by se patrné na zapadé€ starého kontinentu jen s nadfenim. K jisté
opatrnosti v tomto sm&ru by méla nabédat slova Richarda C. Holbrooka, ndmé&stka minis-
tra zahrani¢i USA pro Evropu a Kanadu: ,, JelikoZ NATO zistdvd zdkladem bezpecnosti
v¥ech &lenskych stdtit Evropské unie, mélo by i rozsiveni této aliance a EU probihat spolec-
né. “* Celkem jednoznacn& se v tomto sméru za své navit€vy v Praze polatkem ervence
1995 vyjadril i evropsky komisaf Hans van den Broek. Podle jeho nazoru Elenstvi stfedo-
evropskych postsocialistickych stati v NATO vyplyne vice & méng z jejich vstupu do
Evropské unie, a tudiZ i do jejf obranné struktury — Z4padoevropské unie —, protoZe opa&-
ny postup by byl mnohem komplikovanéjsi.®

Vzhledem k t€mto skutenostem by bylo patrné chybou vytvafet si iluze o moZnosti
snadngj§iho a rychlejSiho vstupu do NATO. Pfinejmensim je to otdzka diskuze. Navic je
obecn& zndmo, Ze postoj jednotlivych lenskych stdti NATO k rozdifovani téfo aliance
neni zdaleka jednotny, Ze existujf rozdilné a rozporuplné nézory na dal¥f vyvoj a poslani
Severoatlantické aliance v postbipoldrnim sv&t€. Pfikladem miiZe byt napf. stanovisko
obranného vyboru britské Dolni sn&€movny, ktery v divah4ch o budoucnosti NATO konsta-
toval, Ze zeme& visegradské skupiny museji jest€ mnoho udélat pro to, neZ ,, budou moci byt
objektivné povaZovdny za pozitivni pFispévek k severoatlantické bezpelnosti®.? Mezi Eleny
NATO a n€kdy dokonce uvnitf jednotlivych &lenskych zem{ (USA) neexistuje jednota
v nejdileZit&3i otdzce: Zda a kdy ma4 k roz$ifeni na vychod dojit?

Domnivam se, Ze nejasnosti uvnitt NATO, pokud jde o dal8i vyvoj a politiku této alian~
ce, jsou dnes mnohem v4Zng&j3i brzdou procesu jejiho roz3ifeni, neZ onen neustéle prokla-
movany odpor Ruska proti vstupu stfedoevropskych stétil, s nimZ se dnes pfedev¥im argu-
mentuje. Nehled€ na to, Ze ruské stanovisko, které mé v soucasném pfedvolebnim obdobi
v Rusku i svou vyraznou vnitropolitickou dimenzi, nelze a priori pokladat za nem&nné.
I kdyZ navenek zaujimé ruské zahrani¢ni politika k mySlence rozifeni NATO o zemé
stfedni Evropy neustupné stanovisko, souasné se objevily i jisté ndznaky toho, Ze by
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Rusko za ur€itych podminek bylo ochotno roz§ifeni NATO smérem na vychod akceptovat.
Podle nazoru Vitalije Curkina, ruského velvyslance v Bruselu, zndmého svého &asu jako
povéfence Ruska pro balkdnskou krizi, neznamend roziifeni NATO pro Rusko ani to
nejmen3i nebezpedi, nebof nejde o ,antirusky krok“, jenZ by jakkoli ohroZoval jeho
bezpednost a mezindrodni postaveni. Rusky odpor proti roziifovani NATO by podle
V. Curkina mohl! mit smysl tehdy, kdyby mu Rusko mohlo zabrénit. V takové situaci vak
dnes neni, a proto je nesmyslné klést roz&ifovéni NATO na vychod odpor.® Stejné i byva-
ly rusky premiér Jegor Gajdar ve své stati o postaveni Ruska v nadchézejicim stoleti
konstatuje, Ze ,,Rusko nemd k obavdm ze Zdpadu Zddné divody — alespori z vojenského
hlediska* a e , USA a Evropa vojenské nebezpeci pro Rusko v zdsadé nepFedstavuji* a e
tedy ,,nejsou Zddné divody chdpat posilovdni NATO jako ohroZeni zdjmii Ruska*“’ Rada
ruskych politikdl si uv&domuje, Ze skutednd nebezpeli hrozi Rusku odjinud neZ z demo-
kratického Zapadu.

Ve skuteénosti Rusku mnohem vice neZ roz8ifeni NATO smérem do stfedni Evropy
vadi skute&nost, kdyby za respektovani této skutenosti a za souhlas s timto krokem nedo-
stalo odpovidajici kompenzace, odpovidajici zdruky, pokud jde o jeho nérodni bezpe¢nost.
Zde nemohl a nemiZe stadit pouhy individudlni a v fad¢ smérd nejasny program
Partnerstvi pro mir.” Podle agentury Interfax prohlasil vysoky ¢initel ruského Ministerstva
zahrani¢nich véci, Ze ,, Moskva nebude mit ndmitek proti rozsiFeni NATO na vychod pouze
v p¥ipadé, Ze v diisledku tohoto kroku neutrpf ndrodni bezpecnost Ruska“." To je oviem
poZadavek, o némZ jsou ¢lenské stity NATO pfipraveny jednat s cilem dosdhnout dohody,
které by, jak ekl Francisco de Rose, byvaly zastupce Francie v NATQ, ,,vedla ke konsoli-
daci stability ve stfedni a vychodni Evropé®, k ,pFijeti a respektovdni spolecnych a recip-
rocnich zdruk integrity, nezdvisiosti a bezpecnosti zemi nachdzejicich se mezi alianci
a Ruskem*."” Problém tedy neni v samotném roz§ifovini NATO do stfedni Evropy, ale ve
vztazich mezi NATO a Ruskem, v jednani a dohod& t€chto rozhodujicich partnerd. Richard
C. Holbrooke o tom uvedl: ,, Novd definice roz§ifeného piisobeni NATO v Evropé vy¥adu-
Je navdzdni soubéZného dialogu s Ruskem. Novd bezpecnostni struktura musi byt oteviend,
zaloZend na spoluprdci a Rusko v nf bude hrdt ditleZitou tilohu. "

To v3ak neznamend, Ze role samotnych stfedoevropskych stiti v procesu vytvéfeni
evropské bezpe€nostni struktury je bezvyznamn4, Ze t&émto st4tim nezbyva nic jiného, neZ
pasivné Cekat na to, jak se NATO s Ruskem dohodne. Pravé naopak.

Vyznamnym pfedpokladem evropské bezpetnosti, a tedy i bezpe€nosti jednotlivych
stat stfedni Evropy je a mé&la by byt jejich aktivaf vychodni politika, ktera by se mj. méla
snaZit pfesvédcit Rusko o tom, Ze integrace stfedoevropskych zemf do NATO je a bude
i z jeho nérodniho hlediska vyhodou. Nikoli ndhodou doplnila Evropsk unie svou strate-
gii Evropskych (asociadnich) dohod siti partnerskych smluvnich vztahi s Ruskem
a s ostatnimi ¢leny Spoleenstvi nezavislych stdti s cilem kooperovat, nikoli se integrovat.
Novy pfistup a my3leni se pfirozen& ofekévaji i ze strany Ruska, k SemuZ by mohla pfisp&t
pravé aktivni vychodni politika stfedoevropskych stétii. Pokud jde o Ceskou republiku,
nedé se zatim bohuZel o skute¢né aktivni v¥chodni politice, o vskutku koncepénim pfistu-
pu ve vztahu k Rusku mluvit.

Otdzku bezpetnosti Ceské republiky je zfejm& tfeba posuzovat v mnohem Sirich
souvislostech, tedy nejen jako problematiku vztahu mezi CR a NATO. Z bezpe&nostniho
hlediska je tfeba hodnotit prakticky v¥echny vyznamné&j¥i aktivity éeské zahrani¢ni politi-
ky, a to ptedeviim z hlediska priorit aktivitu &islo jedna — orientaci na vstup do Evropské
unie. Zatim je tomu tak, Ze se za€len&énim do Evropské unie jsou spojovany hlavng tvahy
o ekonomickém a politickém rozvoji Ceské republiky v nasledujicich desetiletich a s &len-
stvim v NATO vylu¢n& otizky zajidtdni jeji bezpe€nosti. Pongkud se zapomins, %e
Evropsk4 unie mi nejen ekonomické, socilni a politické aspekty, sviij hospodafsko-poli-
. ticky obsah, ale e mé& i svou bezpeCnostni dimenzi. Navic Severcatlantickd aliance
a Evropsk4 unie nejsou seskupeni na sob& nezévisld — vét§ina &lenskych stitl Evropské
unie soudasn& pat¥i ke &lenskym statam NATO. Clenstvi v Evropské unii toti% zahmuje
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viechny podstatné aspekty postaven] a rozvoje ¢lenskych stétll. P¥itom vlastnim smyslem
evropského integralniho procesu je snaha zajistit trvaly mir na evropském kontinentu,
nikoli tedy nékdy tizce chépand snaha o zajit&ni Cist& ekonomického ristu jednotlivych
zemi. Evropskd unie vytvéti nejen rdmec zajitujici viestranny rozvoj ¢lenskych statl, ale
i jejich bezpecnost. Je t€Zké si pfedstavit, Ze by €lenské zeme& Evropské unie, z nichZ nejvy-
znamnéj$i jsou soucasng i Elenskymi staty NATO, pfipustily vaZné&j¥{ ohroZeni bezpe&nos-
ti a nezévislosti kterékoli z nich. Bylo by to v rozporu s jejich nérodnimi i spolenymi
zajmy. Vstup do Evropské unie bude proto znamenat nejen napojeni na zédpadoevropské
integra¢ni procesy, ale logicky i na zdpadoevropsky bezpe¢nostni systém, navic s v&do-
mim vyznamné dlohy USA v rdmci tohoto systému.

Néazory, s nimiZ se lze n&€kdy setkat, Ze by urychleny vstup do NATO vyfeil bezped-
nostni problém Ceské republiky bez nutnosti pod¥idit se - jak se nejednou pise — , diktatu
Bruselu®, sv&d¢i pfinejmen3im o nepochopen{ zikladnich skuteCnosti soucasného evrop-
ského vyvoje. Evropsk4 unie je prioritni organizaci, a to i z bezpe&nostniho hlediska.
Orientace na clenstvi v Evropské unii by proto — podle mého nazoru — méla byt prioritmi
orientaci na$i zahranicni politiky, nikoli tedy orientace na co nejrychlejsi vstup do NATO.

V jednom ze svym ¢lankd Vladimir Dlouhy pfipomnél, Ze ,,ani clenstvi v NATO neza-
brdni izolaci v pFipadé, ¥e bychom zistali stdt na prahu jakési zony volného obchodu bez
piného dlenstvi v Unii“.® Znamend to pfirozen® pln& akceptovat koncepci rozvoje
Evropské unie, v&etné pfedpokladaného pfedani urlitych statnich kompetenci — nejen
hospodéfskych, ale i politickych — do rukou evropskych instituci. Znamen4 to akceptovat
my$lenku nadnérodniho p¥istapu k integraci s védomim, ¥e vyhody tohoto pfistupu daleko
pievaii jeho negativa. Je pfirozené, Ze v dané konkrétni situaci, kdy sama Evropské unie
musi teprve dofeSit fadu otdzek svého rozfifenf a kdy v tomto sméru musi vjit i ,,svij kus
cesty", miiZe byt rezervované stanovisko k tomu ¢i onomu aspektu zapojeni do Evropské
unie a k jejimu vyvoji zcela na mist€. Dlouhodoby zdjem o Elenstvi v Evropské unii by
Ceskou republiku nemél ani v tomto pHpad¥ nutit k momentalnimu a zbytenému sp&chu.
Pokud v3ak jde o zakladni, koncep&ni orientaci ¢eské zahrani¢ni politiky, pak &lenstvi
v Evropské unii nem4 — jak konstatoval Véclav Klaus na ervencovém summitu Evropské
unie v Cannes - alternativu, a to i z bezpe€nostniho hlediska.

Zadlen&ni Ceské republiky do Evropské unie, k n¥muZ nepochybng dfive & pozdsji
dojde, vytvoli nejen ramec rozvoje Ceské ekonomiky a ve svych disledcich celé Ceské
spoleénosti, ale zajisti i bezpe&nost Ceské republiky mnohem efektivn&ji neZ jakékoli jind
orientace. Je mo¥né Fici, Ze po vstupu do Evropské unie nebude Ceskd republika potiebo-
vat k zajistént své bezpelnosti clenstvi v NATO, které se z tohoto hlediska stane zbyte&nym.
Proto mnohem aktuéln&j¥i neZ diskuze o tom, zda méme prioritn& usilovat o vstup do
Evropské unie &i do Severoatlantické aliance, je diskuze o tom, co bude integrace do
Evropské unie pro Ceskou republiku ve skutecnosti znamenat, co vstupem do Evropské
unie fakticky ziskdme a co ztratime, jaké budou na¥e moZnosti prosazovat v rémci nadni-
rodniho pfistupu k integraci na¥e ndrodni z4jmy, které ani timto &lenstvim nepfestanou
existovat. Je to dileZité zejména vzhledem k vefejnosti, kterou nebude patrn& moZné ani
vhodné z tohoto procesu eliminovat. A sama skute¢nost, Ze zaClenéni do Evropské unie
bude zésadnim zpisobem ¥edit i otdzku zaji¥t€ni bezpe¢nosti statu, by mohla cely tento
proces vnitropoliticky usnadnit. My$lenka napojeni Ceské republiky prostfednictvim &len-
stvi v Evropské unii na hodnoty demokratického svéta je patrné onou myslenkou, s ni
jsou ob&ané &eského statu — bude-1i vyslovovédna zfeteln? a jasné — pYipraveni se ztotoZnit.

Kdyby vSak existovalo redlné nebezpeli hrozici feské nezévislosti, bylo by nutné posu-
zovat otdzku priorit jinak. Znovu opakuji, Ze takové akutni nebezped&i nehrozi a analyza
vyvojovych tendenci mezindrodnich vztahd ho ani pro dohledné obdobi nesignalizuje,
i kdyZ signalizuje fadu problémi a krizovych situaci. A dokonce i kdybychom si pfedsta-
vili, Ze by k takovému bezprostfednimu ohroZeni doflo v nejbliZ3i dob& z diivodi, které
dnes nelze zcela pfedpokladat, pak by statdm NATO v jejich vlastnim z4jmu nezbylo nic
jiného, neZ héjit bezpe¢nost Ceské republiky, a to nezdvisle na tom, zda v tom okamZiku
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bude ¢i nebude &lenskou zemf této aliance. V tomto sméru se sv&t — na rozdil od predva-
le¥nych let, kdy bylo moZné s Ceskoslovenskem kalkulovat jako s kartou v mocenské hfe
— kvalitativng zménil. Dokonce i tim, Ze pfed druhou svétovou vélkou zépadni velmoci
nevystoupily na obranu malého Ceskoslovenska, smrteln& ohrozily svou vlastni bezpe&-
nost. Tim vice by je nezijem o budoucnost ,,malé zem&" ohrozil v podminkéch soudasné
globalizace svéta.

Na rozdil od Oskara Krejétho se nedomnivam, Ze by zemim NATO v pfipadé jejich z4sa-
hu proti eventudlnimu agresorovi vadila mald geopolitickd hodnota tizemi, na n&m¥ se
Ceska republika rozkl4d4.” Soudasn4 politika statd NATO, tykajici se globalni a evropské
bezpednosti, timto zplisobem neuvaZuje a ve svém vlastnim zdjmu ani uvaZovat nemiiZe.
Nekalkuluje ani s jednotlivymi stity stfedni Evropy, ani s geopolitickou hodnotou tizemi
jednotlivych statli, ale s geopolitickou hodnotou stfedoevropského prostoru jako celku.
Nikoli ndhodou v rdmci tivah o roz8ifen! NATO vedouci politici zdpadniho sv&ta mluvi vét-
Sinou o roz3ifeni o Ceskou republiku, Polsko, Madarsko a Slovensko. Geopoliticky stfedo-
evropsky prostor jako celek — a jen v tomto kontextu mé dnes smysl uvaZovat o geopolitic-
ké hodnot& prostoru Ceské republiky — je nepochybn& soud4sti Zivotnich z4jmi velmoct.
I tato skute€nost ndm umoZiiuje formulovat zahranién&politické priority zcela jednoznacné.

Pro Ceskou republiku plati pIng to, co platilo i pro predvaletné Ceskoslovensko a co tak
jasn& ukdzal svého Casu Mnichov — bezpe€nost tak malého stitu v tak citlivé oblasti je
moZné zajistit pouze politickymi prostFedky, pouze odpovidajici zahrani¢n&politickou
orientaci. Pouze v tomto kontextu mé4 smysl uvaZovat o eské armadg, o jejim rozsahu,
o vojensko-technickém vybaveni apod. Ani sebelep¥i arm4da by nebyla Ceské republice
nic platné bez zahrani¢n&politick€ orientace, zasazujici zemi do takovych mezindrodn&po-
litickych vazeb, které odpovidaji ndrodnim z&jmim stétu a realitim soucasného své&ta.
A pfedeviim Clenstvi v Evropské unii pfedstavuje rdmec, v némZ je moZné nalézt odpové-
di na nov& vznikajici otdzky.

® Rk

Bezpelnost Ceského stitu je moZné zajistit nejen jednordzovym zésadnim Fe¥enim,
jakym je pfedpoklddany vstup do Evropské unie & do NATO, ale je ji moZné upevitovat
i fadou — ve srovnani s timto zdsadnim fe§enim — dil&ich aktivit, které jsou svou povahou
rovnéZ aktivitami koncep&niho charakteru a které ve svém souhrnu mohou rovn&% vice &i
mén& vyrazn& pfispivat k feSeni problémi bezpenosti. V této souvislosti mam na mysli
zejména bezpecnostni aspekty stfedoevropské spoluprdce. Ortientace feské zahrani¢ni
politiky na vstup do Evropské unie a do NATO byla totiZ fakticky provizena kroky osla-
bujicimi moZnosti spole¢ného postupu zemi visegradské skupiny, a to ziejm& v nad&ji, Ze
se Cesky ,ostriivek stability* t83f a bude t&5it v&t$i pfizni a podpofe €lenskych stath
Evropské unie i NATO. Pfekvapeni, Ze zdjem Zipadu je vzhledem k geopolitickému
postaveni Polska soustfed&n hlavng na tuto zemi, bylo a je imé&mé naivit¥ pivodnich
¢eskych piedstav.

Na otézku polského prezidenta Lecha Walesy z roku 1991, zda ,, mdme zkouset dohdnét
vyspélejsi cdst Evropy kaZdy sdm, anebo radéji usilovat o co nejraciondinéjst vyuZivdnt
srovnatelného potencidlu srovnatelnych ekonomik k lepdi vzdjemné spoluprdci
Ceskoslovenska, Polska a Madarska a teprve na tomto zdkladé se pokusit o dcinnéist
piibliZent k integrované zdpadni Evropé, ' '¢ dala esk4 zahraniCni politika v fadg prohl4-
Seni i svymi praktickymi kroky v podstaté jednoznagnou odpov&d. V roce 1993 v inter-
view pro francouzsky list Le Figaro prohlésil ptedseda vlady Vaclav Klaus: ,, Visegrdd se
nds netykd. Jednalo se o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zdpadni zemé.“ "

V Ceské zahraniéni politice pfeviadla pon&kud egoistickd predstava, Ze pro Ceskou
republiku, kterd v transforma&nim procesu nepochybn& dosahla znaénych a obecn& uzné-
vanych vysledkt, bude nejvyhodnéjii a nejrychlej’i cestou do evropskych struktur cesta
samostatné, nezavisld na spolupréci s ostatnimi stfedoevropskymi stity. , Nedovedu si
predstavit, “ prohl4sil ministr zahrani¢nich v&ci Josef Zieleniec v projevu pred poslanci
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polského Sejmu v zafi 1994, Ze ,, by takové uskupeni mohlo sloufit jako zprostiedkovatel
naseho p¥Fijeti do téchto struktur" .’ Pfevladla tedy pfedstava — reagujici patrné i na n&kte-
ré problémy v hospodéaiské spoluprici stiedoevropskych statdl —, Ze nejméné& problematic-
kou cestou do Evropské unie bude cesta samostatna a spolu s tim i snaha omezit tuto
spoluprici na oblast izce ekonomickou, v podstat& na zénu volného obchodu. Ve svém vy-
stoupeni pfed novinafi v Poznani dne 28. listopadu 1994 konstatoval predseda vlady
Vaclav Klaus lakonicky: ,, Visegrdd tlumocime jako CEFTA.“"*

Regionélni spoluprici, pfekradujici izce ekonomicky rdmec, chipala tedy Seska zahra-
niéni politika, pongkud zahledénd do sebe a zfejmé& presv&dlend o zcela vyjimeéném
postaveni Ceskeé republiky mezi ostatnimi stfedoevropskymi stéty, trpicfmi fadou v4Znych
transformacnich problémi, pfedevsim jako brzdu, jako né&co, co by mohlo Prahu vzdalit
Zapadu. A to pfesto, Ze ze strany Evropské unie byla a je patrné snaha p¥ijimat spi¥e n€ko-
lik zemi najednou, jako tomu bylo neddvno v pfipad® Rakouska, Svédska a Finska. Gene-
rdlni Yeditel Evropské komise pro zahrani¢ni hospodéfské styky Horst Kenzler vyzval
napf. na podzim roku 1994 staty stfedni a vychodni Evropy k odklonu od jejich jedno-
stranné orientace na Zépad a k rozvoji regionélnich forem spoluprace jako cesty k vytva-
feni celoevropského hospodétského prostoru.?

Cesk4 zahraniéni politika ve svém pfistupu k otdzkdm v1segrédské formy stfedoevrop-
ské spoluprice nevzala dostatedné na védomi pfedeviim jeji bezpednostni aspekty. Ve své
orientaci na co nejrychlejii vstup do NATO jako jediné alternativy zajiSt€ni bezpe&nosti
¢eského statu nevzala na vEdomi nové moZnosti, kieré se v bezpe¢nostni sféfe ve stfedni
Evropé vytvofily po paddu komunismu. Je trochu paradoxni, Ze si tyto nové moZnosti zada-
ly uv&domovat spi¥e flenské staty Evropské unie. Ty hned od pogétku preferovaly ideu
stfedoevropské spoluprice, spole¢ny, nikoli tedy zcela individuélni pfistup jednotlivych
stfedoevropskych stitd, a to s védomim, Ze tato spolupréce v tak citlivé oblasti je a bude
vyznamnym faktorem stabilizace evropského prostoru. Ostatng i pfedstavitelé Severo-
atlantické aliance dali nejednou najevo, Ze maji-li byt staty stfedni Evropy chrangny ,.de¥t-
nikem* NATO, pak nezbytnym pfedpokladem je jejich vzdjemn4 spolupréce.

Cesk4 zahranic¢ni politika si dostaten¥ neuvédomovala, Ze ziistavat stranou regionalni
spolupréce v takovém prostoru, jakym je stfedni Evropa, obn43i i ur€ité rizika. Zcela jasn&
to vyjadfil J. K. Bielecki: ,,Kdo nechce, at ziistane stranou regiondini spoluprdce. “*
A Ceské zahrani¢ni politice by se mohlo opravdu stét, Ze v diisledku svych postojit zlistane
zbytetné stranou i v t&ch oblastech regiondlni spoluprice, kde by to z hlediska z4jmd
Ceské republiky bylo neZadouci. A tuto skutednost si patrn& za¢{n4 uvédomovat.

Predseda viaddy V. Klaus uvefejnil na strdnkdch Lidovych novin stat s pfiznaénym
nazvem Jak je to s visegrédskou spolupraci?, v niZ v rozporu se skutednosti pfekvapive
konstatuje: ,,Dnes a denné ¢teme v novindch zemi na vychod, ale obcas i na zdpad od nds,
%e Ceskd republika nemd zdjem o spoluprdci se svymi byvalymi spoleéniky v RVHP a ve
Varsavské smlouvé. Trpélive, znovu a znovu Fikdme, Ze to neni pravda... " SkuteCnost, Ze
tato — Klausovymi slovy — ,povéra“, tato ,konvenéni moudrost® hluboce zakofenila
zejména v n&kterych zemich, lze t€Zko vysvétlit pouhym nepochopenim &eské zahraniéni
politiky. Ta skute&n& po fadu let podcefiovala vyznam regionélni stftedoevropské spolu-
price a vystoupeni V., Klause je moZné chépat jako projev ur€itého obratu v p¥istupu Ceské
zahrani&ni politiky, jejZ je nesporné tfeba pozitivng ocenit, Vzhledem k tomu, Ze jiZ pfed-
véledna Ceskoslovenskd republika byla zainteresovdna na mirové spoluprdci se svymi
sousedy — a nebylo jeji vinou, Ze se ideu této spoluprdce nepodafilo realizovat —, jde
o realizaci &eskych nérodnich z4jmd v soufasnych podminkich, kdy pro tuto spoluprici
byly vytvofeny nezbytné predpoklady.

Na procesu upeviiovani evropské bezpe€nosti se dnes podilf fada organizaci — Evropska
unie, Zapadoevropsk4 unie, Severoatlantickd aliance a Organizace pro bezpednost a spolu-
préci v Evrop& (OBSE, dfive KBSE). Z4dnou z nich nelze z procesu realizace evropského
bezpe€nostniho systému eliminovat. Vytvéfeni tohoto systému nelze spojovat pouze
s ¢innosti NATO a s &lenstvim v ném. Severoatlantickd aliance miZe byt pouze jednim
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z jeho zékladnim pilifl, ale nikoli jedinym. Dokonce ani nemusi byt pilifem nejdtleZitgj-
§im. Role Evropské unie se 1 z bezpe¢nostniho hlediska jevi jako faktor rozhodujfci.

V tomto kontextu je z¥ejmé tfeba uvaZovat i o tloze dal3ich faktord, pfedeviim o aktiv-
n&j3i politice vici Organizaci pro bezpe&nost a spoluprici v Evropg, jejichZ potencidlnich
moZnosti pfispivat k procesu upevnéni evropské bezpe¢nosti nebylo zatim ani zdaleka
vyuZito. Tyto moZnosti byly v uplynulych letech zahrani¢ni politikou fady statli — vetn&
zahraniéni politiky Ceskoslovenska i Ceské republiky — soustavng podcetovany. Ze vak
tyto moZnosti existuj{ a Ze mohou perspektivné i nartstat, naznafuje soucasné ptsobeni
této organizace v Rusku, kde dok4zala uspofédat a zajistit prib&h &efensko-ruskych miro-
vych rozhovortl. Jde o prvni virazngj¥i usp&ch OBSE a nelze vyloucit, Ze se prave tento
moment stane bodem uréitého obratu v ndzoru na roli i moZnosti této organizace aktivngji
se podilet na vytvéfeni celoevropské bezpecnostni struktury. Nazna&uji to soucasné tivahy
Evropské unie o pot¥eb& dzkych kontakth s OBSE a zejména stanoviska nejvyznamné&j§ich
zépadnich stitd.

»Tim, e OBSE zménime v ucinnéj3t organizaci, schopnou diraznych krokit p¥i pied-
chdzeni regiondlnich konflikti, upevnime nds vztah k nové oteviené evropské bezpecnost-
ni architektufe, “® konstatoval Richard C. Holbrooke. O novém pfistupu k tto organizaci,
o rastu jejtho vyznamu i o ofekdvénich, kterd jsou s jeji Einnosti spjata, sv&d&i jmenovi-
ni némeckého diplomata generilnim tajemnikem OBSE, aktivita némecké diplomacie
v procesu pfemény KBSE v OBSE, stejn€ jako napf. vystoupeni n€émeckého delegéta na
moskevské konferenci k 20. vyroéi podpisu Zav&reéného aktu v Helsinkéch.

OBSE pfedstavuje dnes jedinou opravdu celoevropskou platformu tvah o evropském
bezpednostnim systému, kde vichni fi¢astnici disponuji rovnym hlasem. A pfedeviim je
jedinou celoevropskou organizaci, jejimZ ¢lenem je i Rusko, o jehoZ zaclen&ni ani do
Evropské unie, ani do NATO nelze vibec redln uvaZovat. Pravé neiifast Ruska &inf tyto
organizace funk&nimi. Nicméné systém evropské bezpeCnosti nelze vytvafet bez Ruska
a proti Rusku. Z4jmy evropské bezpenosti totiZ vyZaduji jeho zapojeni do procesu vytva-
feni evropského bezpeénostniho systému. A préve v této souvislosti vystupuje do popfedi
vyznam OBSE jako dnes jediné mezindrodni organizace, umoZiiujici zapojeni Ruska do
evropské bezpe€nostni politiky a souasné umoZilujici ostatnim evropskym stitim —
anejen evropskym — piisobit v té &i oné mi¥e na ruskou zahrani¢ni politiku a v tomto smys-
lu i vyuZivat mechanismu této organizace. Mame-li na mysli vychodni politiku zejména
stfedoevropskych statil, jde 0 moZnost témé&¥ unikatni.

Ptitom samo Rusko si pln& uvédomuje vyznam OBSE jako platformy pro prosazovani
svych zahrani¢n&politickych z4jmi, jak o tom sv&d¢i jeho aktivita v této organizaci, tak
vyrazn& dokumentovand na summitu dfivéj§i KBSE v Budapesti v prosinci 1994. Rusko
zde ptedloZilo nejkomplexnéj3i ndvrh na pfem&énu KBSE ve funkénf regiondlni mezini-
rodni organizaci, jakousi komplexni vizi OBSE.* I kdyZ rusk4 zahrani¢ni politika tehdy
pfirozen& neprosadila a ani v dané konstelaci nemohla prosadit viechny své zaméry,
nicméné podstatng ptispéla k diskuzi o bezpefnostnim evropském modelu 21. sioleti,
k procesu pfem&ny KBSE v efektivni néstroj nikoli ruské, ale evropské bezpe&nostnf poli-
tiky. Je faktem, Ze je dnes evropsk4 bezpe&nostni architektura budovéana za aktivni Géasti
OBSE, coZ ani &esk4 zahrani¢ni politika nemiiZe pfehlédnout a nedocenit.

Zavérem této stati bych chtél podotknout, Ze se domnivam, Ze by ¢esk4 zahrani&ni poli-
tika neméla ptehlédnout Zadny z podnéth tykajicich se problematiky zaji$téni bezpe&nosti
Ceské republiky, v&etn& t&ch, které se eventudlng objevi mimo sféru péisobnosti Mi-
nisterstva zahraniCnich v&ci a které nemuseji byt vidy v souladu s oficidlni zahrani¢n&po-
litickou koncepci. Mluvim zde o my¥lenkovych podnétech, o impulzech, v jistém smyslu
o inspiraci, bez niZ se ani zahrani¢ni politika, m4-li byt realizovéna na uréité drovni, nema-
Ze obejit. Pfinejmen’im v ivah4ch koncepéntho charakteru.

V této souvislosti midm na mysli jiZ zminnou stat Oskara Krejétho s téméF provokativ-
nim nizvem Na co NATO? a zejména studii Zdeitka Mlynéfe nazvanou Jak hledat jisto-
tu v nejistém sve&t€, ™ kterd zfejme zistala bez poviimnuti tvirch Eeské zahrani¢ni politiky
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moZnd proto, Ze jde o tivahy politika vyrazné levicové orientace a navic o tivahy, které se
na prvni pohled mohou zdét aZ piili§ spekulativni. Mlynaf zde zdvodiiuje stanovisko, Ze
»nase ndrodni a stdtni zdjmy by byly nejlépe zabezpeleny vytvofenim pdsma neutrdlnich
stdtit od Svédska pies d¥ive sovétizovanou stiedni Evropu a? po Rakousko"”

I kdyZ se z hlediska objektivni analyzy situace, jakd dnes existuje v Evrop¢, realizace
podobné pfedstavy zd4 velmi obtiZn4, aZ utopick4, p¥esto nelze p¥i zamySleni nad timto
projektem pominout n&které skute€nosti, které se pravé dnes projevuji v evropském vyvo-
ji a které v tivahéch o evropském bezpe€nostnim systému — a.tedy i v ivahéch o zaji¥téni
na¥i bezpe&nosti ~ nelze zcela ignorovat. V této souvislosti mdm na mysli sflici hlasy vola-
jici po neutralit&, které se objevujt v n€kterych skandinévskych zemich, zejména ve Finsku
a ve Svédsku a hlavn& v sousednim Rakousku.” Hlasy, s nimiZ je moZné se setkat nap¥.
v souvislosti s anketou Severoatlantické aliance, snaZicf se zjistit z4jem st¥fedoevropskych
i dal¥ich statd o pfistoupeni k tomuto obrannému paktu. Tyto hlasy jist& nelze pfecefiovat
a hlavng z nich nelze vyvozovat pfili§ dalekosahlé zavéry. Soudasn& viak hlasy, hledajici
zajidténi bezpecnosti t&ch &i onéch stath v koncepci neutrality, nelze povaZovat za zcela
bezvyznamné a samu my3lenku neutrality za pouhou ,slovni hfi¢ku.

Evropsky vyvoj prost€ naznaduje, Ze se v tivahich o vytvoFeni evropského bezpenost-
niho systému, stejn€ jako v tvahdch o zaji§téni bezpe&nosti jednotlivych statd mohou
v budoucnosti objevit nové skutefnosti, s nimiZ se dnes nepotit4, ale které bude nutné vzit
v tvahu zitra. V kaZdém pfipad€ nov4 historick4 situace, kter4 se vytvofila po padu komu-
nismu, vyZaduje a stéle vice bude vyZadovat i jiny zptisob my$leni, neZ je ten, jenZ stile
je§té tkvi svymi kofeny v podminkach bipoldrniho rozdéleni svéta.

'V poslednich letech prob&hla mezi politology pomé&rn& rozsahla odbornd diskuze o &eskych nérodnich z&jmech,
jejimZ vysledkem je fada studif a n&kolik publikaci. Viz nap¥. Ceské nérodnf zdjmy. UMV, Praha 1993, Viz té
Krej&i, O.: Cesky narodni zdjem a geopolitika. UNIVERSE, spol. s r. 0., ve spolupréci s nadaci SIMBA, Praha
1993. Byl tedy uin&n pokus na trovni soutasného poznénif konkrétn&ji definovat feské narodni z&jmy, z n€ho¥
je moZné v tvahdch o Ceskych nédrodnich z4jmech vychézet.

2 Predseda Evropské komise Jacques Santer na otdzku, zda novi &lenové Evropské unie mohou byt ptijati v letech
1999-2001, odpovédEl: ,,Byl bych velmi rdd a ¥tasten, kdyby se n¥kolik zemf z vychodni Evropy do té deby
mohlo stit &leny EU. J4 se o to snaZim, ale nemohu v&dgt, zda se to skutedn¥ stane, NezéleZi to jenom na
Evropské komisi, ale i na vysledcich mezivlddni konference a rozhovord o Clenstvi s jednotlivymi zem@mi,
Rikém proto, Ze toto datum je moZné, ale nemohu ho zaruéit," — Hospodé¥ské noviny, 10. 7. 1995,

3 Janda, J.: Projekt ,,Bezpe&nostni politika CR“. Mezin4rodnf politika, 5/1994, s. 19,

4 Viz Hesasucumas rasera, 4. 4. 1995.

* Lidové noviny, 23. 3. 1995,

¢ Viz Hospodéfské noviny, 11. 7. 1995,

? Hospodafské noviny, 10. 8. 1995.

® Viz Hospodafské noviny, 27. 4, 1995,

? Ruské aktuality, 14/1995, s. 4.

1» NATO review konstatuje, Ze ,,je bezpochyby opravnény poZadavek Ruska, aby jeho vztahy s NATO byly
formalizovény dohodou respektujici jeho statut jako velmoci s globdlnimi z4jmy". - NATO review, July 1995,
s. 11, - -

1 { idové noviny, 28. 2. 1995.

2 NATO review, July 1995, s. 11.

'* Lidové noviny, 23. 3. 1995.

1 MF Dnes, 1. 7. 1995. :

s Viz Krejéi, O.: Na co NATO? Mezindrodn{ politika, 1/1995, s. 20-23,

¢ MF Dnes, 13. 9. 1991.

7 Rudé pravo, 9. 1. 1993,

'# Lidové noviny, 10. 9. 1994,

1* Hospodafské noviny, 29. 11, 1994,

» Viz Rudé prévo, 18. 9. 1994,

2 Vesely, J.: Evropa potfebuje transformalni strategii pro nové demokracie. Mezindrodni politika, 4/1993, 5. 13.
2 | idové noviny, 12. 8. 1995. ’

® Lidové noviny, 23. 3. 1995. : .

* Viz Matéjka, Z.: Summit KBSE v BudapeXti. Mezin4rodn{ politika, 1/1995, s. 11-14,

2 Viz Krejé, O.: cit, stat,

% Viz Rudé prévo, 18. 2. 1995,

# Rudé pravo, 19. 2. 1995.

2 Viz Hospodéfské noviny, 11. 7. 1995.
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