Socialni trzni hospodarstvi
ve Spolkové republice Némecko
Koncepce a jeji uplatnéni v praxi

Jaroslava Plskovd

I u nés se v souvislosti s ekonomickou reformou &asto hovoti o sociélnim trZnfm hospo-
dafstvi. Co se v¥ak pod timto pojmem v praxi Spolkové republiky Némecko skryv4? Na to
se pokusim odpovE&d&t v ndsledujici stati.

Sociélni trZni hospodéfstvi (Soziale Marktwirtschaft) je formou hospodéfského uspo¥s-
dani, je to prot&jfek n&meckého Zakladniho zékona v oblasti hospodéfské politiky.
Hospodéfské uspofadéani ovliviiuje nejen vykonnost a blahobyt zemé, ale i ieji politické
postaveni ve sv&t&. Dokladem toho je Spolkov4 republika Némecko a Japonsko. Tyto dv&
ve druhé svétové vilce poraZené zemé& se znienym hospodifskym potencidlem se za dv¥
desetileti svou pilf a inteligenci a moudfe vytvofenym hospodafskym uspofadanim dosta-
ly na pfedni mista ve sv&tové politice.

Ludwig Erhard, tviirce trzniho systému ve Spolkové republice Némecko, ve své progra-
mové fedi v dubnu 1948 ekl o cilech koncepce socidlniho trzniho hospodéfstvi: ,, Jake
Jednotlivec potiebuje fyzicky Zivot, aby mohl rozvinout duchovni a dusevni sily, tak potie-
buje i ndrod a jeho hospoddistvi hmotné zajisténi, ale jen jako zdkiad k dosaZent vyssSich,
mimoekonomickych cili, jejichZ vytydeni pFislusi stdtni politice. !

ProtoZe hospodéfskd politika stitu je velmi tizce spjata s vnitini a vn&j¥i politickou si-
tuaci dané zemég, podivejme se nejdfive na politicky vyvoj v SRN po druhé svétové vilce.

TrZnf hospodafstvi mé v kaZdé zemi trochu jinou tvéf. Bylo by mylné se domnivat, Ze
existuje n&jaky &isty systém nebo zdvazny model. V USA je orientovdno vyslovn na
soukromad hospodéafstvi, v It4lii a ve Francii st4t zasahuje do hospodéfstvi prostfednictvim
vlastnich podnikii. Ve Spolkové republice Némecko zaCal Ludwig Erhard, dlouholety
ministr hospodafstvi za kancléfe Konrada Adenauera, uskutectiovat pofinaje rokem 1948
model siln& orientovany na socidlni politiku, tj. socidln{ trZni hospodéfstvi.

Jeden z velkych teoretiki trZniho hospodafstvi Walter Eucken hovotil o vzijemné zavis-
losti uspof4dani statu, spoletnosti a hospodétstvi (diktaturu nelze spojit s tr¥nfm hospo-
défstvim). Podobng jako Zékladni zékon je jedinefnou zérukou préva jednotlivce na
svobodu a socidln{ zabezpefenf, socidlni trZni hospoda¥stvi pfedstavuje dobfe vybalanco-
vany systém ,kontrol a rovnovéh®. S tim souvisejici ur€ita wZkopédnost systému je &asto
pfedmétem kritiky. Na jeho vzniku se podileli &etni vyznamni némedti uenci — Alfred
Miiller-Armack, Walter Eucken, Wilhelm R&pke, Alexandr Riistow, Franz Bohm a dal$i.?
K teoretickym tviirciim fadime i Ludwiga Erharda, ktery se pfed druhou sv&tovou valkou
i b&hem ni rovn&Z zabyval teoretickymi vychodisky svobodného trZniho uspofidani.
K my3lenkam Freiburské 3koly, na nichZ je zaloZena koncepce socilniho trZnfho hospo-
dafstvi, patfi: odklon od diktatury a névrat k hodnotdm a tradicim svobody, pfedeviim
k praviim jednotlivce.

Teoreticka koncepce socidlniho trzniho hospodarstvi

Diskuze o hospodéd¥ském uspofdddni v povileCném N&mecku nemohla navéizat na
Z4dny stary, historicky vznikly, vyvinuty nebo osv&d&eny model, ale bylo tfeba vytvofit
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né&co nového. Politicky vyvoj upfednostnil myslenky neoliberalismu a kfestansko-sociélni
chépani spolednosti (ndvrh sociélniho trZnfho hospodafstvi prof. Miillera-Armacka).
V pfedvolebnim boji v roce 1949 propagovala Adenauerova CDU socidlni trZni hospodat-
stvi jako idedl hospodafské a spolecenské politiky. Hospodafsky vzestup SRN je tedy od
podétku ve znameni socidlniho hospodéfského Fadu — socidlniho trZniho hospodatstvi.

Pfes n&které rozdily se v¥ichni jmenovani autofi shedli na tom, Ze budouci hospodéafské
a spolecenské uspofdddni musi mit odstup od starého liberalistického principu laissez-
-faire, ktery Cinili odpov&dny za chybny socidlné-ekonomicky vyvaj stoleti — velkou
depresi a stdtnd-kapitalistické reakce ve fa¥istickém Némecku. Sprdvné cesta do budouc-
nosti se musi vyhnout jak kapitalismu volné sout&Ze, tak i stitern fizenému hospodafstvi.
Slo tedy o to, jak to formuloval Répke v roce 1937, jit , tfeti cestou.

Autorem pojmu socidlni trZni hospodafstvi je blizky Erhardilv spolupracovnik prof.
Alfred Miiller-Armack. Samozfejmé, Ze vychdzi ze zv1a$tni situace poraZené a vélkou
znifené zemé, v niZ bylo tfeba fe¥it obrovské socidlni problémy. Ale pojem socidlniho
tr¥nfho hospodéafstvi zahrnuje 1 vzdélen&jsi cil, totiZ vystavbu trZniho hospodéfstvi, které
nejen uvoliiuje hospodafske sily, ale pouZiva ziskanou energii k vytvéfeni socidlnfho smfru
tim, Ze dopliiuje trni mechanismus siti socidlnich pojistek. To probih4 riznymi zplisoby:

* pomoci odpovidajiciho systému dani rozdg&luje stét ,,vefejné naklady* spojené s jeho
tikoly podle vykonnosti ob&anti (progresivni zdanéni mezd a pHjma);

* yytvafi rozshly systém socidlniho zabezpeeni a pomoci (nemocenské dévky, pfis-
pévky v nezam&stnanosti, invalidn{ diichody, pfispévky na déti, pfispévky na vychovu
a rofni matefskd dovolend,’ vyrovnéni véile¢nych néasledkd, vystavba socidlnich bytd,*
»dynamicka renta”,* ddchodova politika ve prosp&ch rolniki);’

* gpatfeni tykajici se zamé&stnanch (spolutiast zamé&stnancll na fizeni podniku,” podpo-
ra spofeni a moZnost tvorby majetku v rukou zamé&stnanci).

Freibursk4 $kola &4ste€n& navézala na klasické poznatky liberdlni ekonomické védy,
které sahaji aZ k velkému anglickému filozofu a otci moderni ekonomie, Adamu Smithovi.
Ob&ma §lo o potladent silného vlivu stdtu na hospodéfské d&ni, o vybojovani v&tsf svobo-
dy pro jednotlivce a o vyvriceni teze, Ze stitem fizeného hospodéfstvi zachrdni vie.
Neoliberilové roz§ifili klasicky liberalismus o dileZity poznatek — stt se uZ nikdy nesmi
stdt ,,nonim hlidatem®, protoZe mé stdle v&tsi odpov&dnost za fungovéani socidlné spra-
vedlivého a hromad&ni moci zbaveného trZniho hospodéfstvi. Musi stanovit zisady uspo-
Faddni a dbat o dodrZovéni jim pfedepsanych pravidel hry. Pilifi nového hospodafského
uspofadéni jsou — stejné jako uZ u klasik — dé€lba préce, svobodny rozvoj a trhy oteviené
svétu. Ceny volng se pohybujici podle nabidky a poptévky uréuji vyrobu, odbyt i spotfebu,
poméhaji vytvéfet rovnovihu a nepfimo fidi investice.

Koncepce socidlniho trZnfho hospodéfstvi spodivé na t&chto zékladnich zdsadéch:

1) Hospodéfské sout&Z zajidtuje hospodéfsky pokrok a reguluje rozdé€lovani dichodu.
Pouze v situaci nedostatku Zivotn& dileZitych statkt smi vyjime&n€ zasghnout stét, ale
takovym zplisobem, aby co nejméné narusil hru trZnich sil,

2) Stat provéadi aktivn{ konjunkturni politiku a politiku zaméstnanosti.

3) Stat vyuZiva i ménovou, avérovou, finanénf a zahraniénobchodni politiku v Gzké
soucinnosti s centrlni bankou ve Frankfurtu nad Mohanem.

4) Cilem hospodé¥ské politiky je tzv. magicky &tyfuhelnik, tj. hospodéfsky riist, plnd
zaméstnanost, stabilita m&ny a vné&jsi ekonomick4 rovnovéha.

Jak4 je tedy role stitu v socidlnim trZnim hospodéfstvi? Musi pfedev§im chranit hospe-
défskou souté? pred kartely a koncentraci, dohliZet na dodrZovéani pravidel, chréanit slabé
a oslabovat moc silnych.® K dal$im vikoliim st4tu patfi: stabilizovéant mény, vytvéfeni vhod-
nych podminek pro vysokou zaméstnanost, udrZovéni svobody mezindrodniho obchodu,
dohliZeni na rozd&lovéani dichodi s cilem vE&t3i socilni spravedinosti, vytvafeni diistojné-
ho uspofédéni pro oblany.?

V &em se 1i8i socidlnf trZni hospodéfstvi od jinych hospoda¥skych f4di? Stat v socidlnim
trZnim hospodéfstvi nem4 nikdy kol (nebo jen ve vyjime&nych pfipadech) byt sdm hospo-
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défsky ¢inny, nesestavuje zdvazné hospodatské plany a nikomu nepfedepisuje, co, za kolik
nebo kde m4 vyrabét a kam investovat, vytvafi pouze rdmcové podminky, nékdy uZii,
n&kdy Sir¥i.

TrZni hospodéistvi vd&&i za svou dobrou povést a isp&chy principu soutéZe, jeZ zajistu-
je vysoké vykony a rozdéluje hospodéfskou moc, ¢imZ chrini demokratické svobody
jednotlivce.” Spoledensk4 a stitni moc musi byt kontrolovana a vyrovndvana. Veskeré
tsili v modelu trzniho hospodafstvi tedy smé&fuje k udrZeni a posileni hospodétské souté-
7e. I pfes zna¢ny politicky odpor Ludwig Erhard, tviirce socidlniho trZnfho hospodéfstvi,
nejednou prosazoval politiku ,,otevfenych dvefi®, tj. volného pfistupu na trh, jako tstfedni
bod svého modelu. JiZ v 50. letech bojoval za sniZeni cel, za odstranéni dovoznich omeze-
nf a pfekdZek a za volny pfistup novych nabizejicich na trh.

Pravnim zdkladem pro politiku hospodé¥ské sout€Ze ve Spolkové republice Némecko je
Zékon proti omezeni hospoda¥ské soutéZe (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
z roku 1957, popété novelizovany v roce 1990, a Zékon o dominantnim trZnim postaveni
(Gesetz von Marktbeherrschung)." Prostfednictvim téchto zdkonit mé byt zajift€na pfede-
viim kontrola kartelli a podnikidl s dominantnim postavenim na trhu. Jako kontrolni organ
byl zfizen Spolkovy kartelovy dfad (Bundeskartellamt) a jako pozorovatel Monopolni
komise (Monopolkommission).

Kartelovy zdkon znamenal zdsadni zdkaz kartelll, tedy onéch dohod siln€ omezujicich
hospodéfskou souté?, v nichZ se pevn& stanovuji ceny, rabaty, rozsah produkce atd.,
a syndik4ta, tj. kartell se Spole&nym prodejem vyrobku. Tento zikon umoZnil udélit nékte-
ré vyjimky ze zékazu karteld: leh&i pfipady omezeni hospodéfské soutéZe podléhaji ozna-
movaci povinnosti, mohou vzniknout tehdy, pokud kartelovy afad nic nenamita; u viZng&j-
$ich pfipadt poru¥eni hospodéfské soutéZe je tfeba jeho souhlasu. Novela zdkona z roku
1973 se zabyvi kontrolou vzniku dominantniho postaveni na trhu pfes spojovani podnikil
(fize). To bylo pfedmétem dal§tho roziifeni zdkona v roce 1980 a 1990. Zpo&atku stal
v popfedi pozornosti (ifadu priimysl, v posledni dobé je to pfedevsim koncentrace v malo-
obchodg s potravinami. .

Erhardova koncepce socidlniho trZniho hospodé¥stvi méla zpolatku hodn& odplrci
nejen v faddch socidlnich demokratf, ale i CDU a CSU. Ve vélkou znieném, poraZeném
a obsazeném Némecku povaZovaly nov€ vznikajici politické strany jiné hospodaf'sk4 uspo-
Fadani za vhodn&j’i.”” CDU se zpotitku jen vahavé ztotoZiiovala s Erhardovou koncepci
zduraziiujici liberalismus, coZ ¢asten& odporovalo diivéj§im kifestanskosocidinim pred-
stavam solidarné se chovajici spole€nosti. Teprve Gsp&¥n4d ménové reforma z roku 1948
plipravend Erhardem a uskutedn&nd tehdej§imi okupaCnimi mocnostmi pfinesla prvni
tispéch nového modelu a s nim i dal¥i pfiznivce.

Po liberalech z FDP se k Erhardovi pfidali i kfestan3ti demokraté, P¥i tom jist® sehrila
vyznamnou Glohu skutednost, Ze Erhardiiv model trZniho hospodéfstvi obsahoval &etné
formy socidlniho zabezpeCeni. SPD byla nejen v politické, ale i v hospodafské opozici.
Postupné& v¥ak i v této strang nastala zmé&na nézoru. Liberélni kiidlo SPD v &ele s Karlem
Schillerem ¢4stetn& podpofilo Erhardovu hospodéafskou politiku jiZ v 50. letech, zv14st pak
pfi jeho boji o novy, prisn&jsi kartelovy zékon.

ForméIn& provedli socilni demokraté zm&nu kurzu své hospodafské politiky teprve na
sjezdu strany v Bad Godesbergu v roce 1959. Za dtleZité prvky hospodafské politiky SPD
byla vyhl4Sena volnd hospodarska sout€Z a svobodné podnikatelské iniciativa. Soukromé
vlastrictvi ziskalo prdvo na ochranu a podporu.®

Praktické uplatiiovani socidlniho trZzniho hospodarstvi

Erhardova konjunkturni politika

Godesbersky program z roku 1959 se po dobu tém&¥ dvou desetileti* zaslouZil o to, Ze
tfi tehdej3i strany zastoupené ve Spolkovém snému (CDU/CSU, SPD a FDP) spolupraco-
valy na vystavb& socidlnfho trZniho hospodéfstvi po dlouhou dobu ve stejném duchu.”
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N&meck4 hospodafskd politika m&la zpocatku potiZe s otdzkou, v jaké mife by mél stat
ovliviiovat fizeni hospodéfskych procesti: M&l by se omezit pouze na udrZent konjunktury
v rovnovize, nebo by mél podporovat hospodéfsky riist,' nebo dokonce uskuteéiiovat cile
strukturdlni politiky? Erhard byl pro to, aby stat p¥ili¥ nezasahoval a nechal co nejvet¥i
prostor samoregulaci procestt. V konjunkturni politice déval pfednost ,politice mirné
ruky* (,,Politik der leichten Hand"“), provdd&€né v podstat€ centrilni bankou pomoci
prostfedktl dv&rové politiky."”

Zde je tfeba poznamenat n&co k vztahu mezi spolkovou vlddou a centrdlni bankou.
Kontrola a rovnovéha neodmyslitelng patfi k demokratickému uspofédéni. Z hlediska
hospodafské politiky takovou protivdhu vlddy predstavuje centrdlni banka. Spolkové
banka ma dvoji funkci: jednak zaji§t€ni stability mé&ny, a to piné nezédvisle na vl4d&
a parlamentu, a jednak podporovani hospodafské politiky viady. MiZe tedy svou m&novou
a tvérovou politiku v pfipad€ nutnosti prosazovat i proti viili spolkové vlady."* Tak miZe
pomoci Fizeni drovng Grokové miry sniZovat tveéry, i kdyZ s tim vlada z diivodu zachovi-
ni zamé&stnanosti nesouhlasi. I takové situace v minulosti nastaly, ale Spolkové banka se
vZdy prosadila, i kdyZ to kritkodob& vedlo ke zvy¥eni nap&ti mezi Bonnem a Frankfurtem
nad Mohanem. V zésadé v3ak hledaji vlida a centralni banka konsenz; prezident Spolkové
banky je vdZenym poradcem spolkové vlddy, ¢asto je hostem na zasedanich kabinetu.

Na konci 50. let nastal ve Spolkové republice N&mecko siln&j§i tlak na riist cen.
Konjunkturn{ politika ,,mirné ruky* se dostala do nesnézi. Erhard zpo&étku Fe§il situaci
poklesem cel, ktery pomoci dovozu plisobil na ceny vnitfntho trhu, KdyZ uZ to nepoméha-
lo, udinil na jafe roku 1961 drastické opatfeni; pfes tvrdy odpor nejen pfedstavitelt
primyslu, ale i kancléfe Adenauera prosadil prvai zhodnoceni zipadon®mecké marky
o pé&t procent.” Slo bezpochyby o z4sah systémové& vhodny, ale ukéazalo se, Ze vl4da, véza-
né cili magického étyfihelniku (v tomto pfipad€ hlavn€ ménovou stabilitou), nemitZe ¥idit
hospodéfstvi jen pomoci prostfedkd ,mirné ruky”. Po téchto zkufenostech inicioval
Erhard zaloZeni Rady expertit k posouzeni celospoletenského vyvoje (Sachverstindigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung), ¢imZ cht&l vytvofit uréity
§tit v moZnych budoucich sporech. Tato rada byla vytvofena zédkonem v roce 1963 a ales-
poii jednou ro&n& podévala obséhlé zprévy o stavu a vyvoji hospodafstvi.

2 w2

Schillerovo globélni fizeni

Za ministra hospoda¥stvi ,,Velké koalice” Karla Schillera se néstroje hospodéfské po-
litikky v poloving roku 1967 roziifily o Zékon o stabilit® a ristu (Stabilitit- und
Wachstumsgesetz). Po néstupu do tfadu bojoval tento muZ proti prvni hluboké recesi
v povéleEném obdobi, jeZ pfinesla zemi uvyklé na dsp&ch poprvé po mnoha letech neza-
méstnanost. V novém zékon& pfipraveném jiZ jeho pfedchiidcem Kurtem Schmiickerem
byl poprvé oficidlng definovén je¥t€ dnes pouZivany ,svazek® cili — m&nové stabilita,
vysokd zam&stnanost, pfim&feny hospodafsky riist a vn&jsi ekonomickd rovnovaha.
Hospodéfska politika mé&la povinnost tyto cile uskutedfiovat co nejrovnovaZnéji v ramci
trZzniho uspofadéani.

Schiller zaved] novy pojem pro stéitn{ aktivitu spojenou s fizenim makroekonomickych
procesi jako celku — glob4lni Yizeni (Globalsteruerung).” Podobn4 opatfeni konjunkturni,
mé&nové a finangni politiky byla oviem pouZivéna i diive. Schiller za&al vice vyuZivat jen
fiskélni politiku Pokud budou souhlasit data, prostfedky budou pfesn dévkovany
a viichni G&astnici se budou chovat racion&Ing, nebude stét fizeni hospodéfstvi nic v cest&.
Ale kde na sv&t& jsou vechny tyto podminky splnény? JiZ za Schillerovych &asii vykazo-
val hospodéfsky vyvoj Cetné vyjimky.

S pomoci dvou konjunkturnich programi se Schillerovi podafilo pomoci prostfedkit
proticyklické finan&ni politiky a ji odpovidajici m&nové politiky rychle pfekonat recesi
1967/1968. K tomu pomohl i nefekané velky vyvoz na svétové trhy, ktery pfispél k piné
zam&stnanosti.
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Schiller byl viak jen &4stedn¢ keynesidncem, citil se i jako pokradovatel Erhardovy
hospodéfské politiky;? jeho hospodafska politika je syntézou keynesidnstvi a freiburského
imperativu. Je tfeba uznat jeho zésluhy o nové definovani n4pIng tkolfi spolkového minis-
tra hospodafstvi v obdobi nové politické orientace. Tento hambursky profesor ekonomie se
pokusil pfivést vytvofenim ,Slad€né akce” (,Konzentrierte Aktion*) zéstupce odbori,
zaméstnavateld a vlady k jednomu stolu a zainteresovat je na celospolefensky rozumné
linii.? PfestoZe se tento zv1a§t€ v zahrani¢i obdivovany model fefeni socidinich konfliktd
v 1ét& roku 1977 po odchodu odbori rozpadl, nen{ to diikazem nespravnosti Schillerova
timyslu koordinovat rozdilné z4jmy autonomnich skupin, ale ukazuje to jen na skutenost,
Ze prostor pro raciondlni a o blaho celku usilujici hospodéfskou politiku je dost tizky. TotéZ
plati i pro nejdaleZit&j3i prvek globélniho Hzeni - pro proticyklickou finanéni politiku,
kter4 b&hem 70. let zplisobila miliardové deficity stétniho rozpoctu,™ jejichZ disledky jsou
jeSt& dnes patrné.

Friderichs a Lambsdorff — minist¥i hospodafstvi v dobé krize

Ohlédneme-li se zpé&t, zjistime, Ze nejpozd&ji s prvnim ropnym $okem v roce 1973/1974
skoncilo obdobi volného vytvéfeni koncepce charakteristické jak pro Erhardovy roky
vystavby, tak i pro Schillerovu f4zi expanze. Nyni bylo tfeba reagovat na radikélni zmé&nu
vné&j¥ich podminek, odvratit nejhor3i ndrazy a umoZnit némeckému hospodéfstvi — pokud
moZno — bezbolestné pfizpiisobeni{ novym podminkdm. To bylo tikolem novych ministril
hospodéfstvi z fad FDP Hanse Friderichse a Otty hrabéte Lambsdorffa, kteff se potykali
nejen se zménou tlohy, jeZ v¥echny primyslové zemé nutila ke stabilizaci, ale museli také
chrénit trZni hospodéfstvi pfed rostoucimi Gtoky SPD.

Z¥etelnym projevem nové situace byla krize let 1975-1977, kdy polet nezam&stnanych
pfevySoval jeden milion. Ackoli st4t vynaloZil je§té vice usili v boji s krizi, nepodatilo se
mu ji zvladnout tak dobfe jako tu prvni pfed osmi lety. Nezamé&stnanost klesala jen zvolna;
tlak na racionalizaci a sniZovani ndkladd byl v&t3i neZ ochota k dal§im investicim. Globélni
fizen{ tak zfejmé& narazilo v podminkéch strukturdlni krize 70. let na své hranice a -diky
stale rostoucim deficitiim stdtntho rozpodtu® ztratilo svou Géinnost.

Kromé ropného Soku se stale rostoucimi cenami energie se na vznikl€ situaci podilely
i rostouci mzdy a platy, jeZ sniZovaly zisky podnikateld i jejich ochotu investovat.® Z vy3e
uvedenych diivodt byla diivéra n€meckého hospodafstvi v pfekonéni krize stile men$i
a na konci sedmdesétych let vedla k rustu skepse. Tento stav i vychodisko z n&j popsal
hrab€ Lambsdorff ve svém Materidlu k pfekonéni krize zamé&stnanosti,” ktery na podzim
roku 1982 ved! k rozpadu koalice SPD a FDP.

Lambsdorff uvedl i nasledujici ndvrhy fe¥eni: ndvrat k trZni politice ve viech oblastech
hospodé¥stvi, z&konem zajilt€n4 koncepce konsolidace statniho rozpodtu, zmény ve struk-
tufe ve¥ejnych vydaji a p¥ijmi smérem od spotfeby k investicim, pfizptsobeni socidlniho
systému omezenym moZnostem riistu a dlouhodobé zajidt€n{ jeho financovani.

Novi viddni koalice CDU/CSU a FDP kancléfe Helmuta Kohla se od roku 1982 sna¥i-
la odstranit neZadouci dusledky hospodéfské politiky v 70. letech a obnovit trZni hospo-
dafstvi. Byla sice tisp&$nd v oblasti statnich financi,” ale mnohem hiife se ji dafilo pfizpfi-
sobit systém socidlnfho zabezpefeni zm&nénym moZnostem ristu. V poloving 80. let se
ukézalo, Ze obnova sociélntho stdtu je prubifskym kamenem, na némZ zévisi i obnova
trZzniho hospoda¥stvi. '

Po odchodu Lambsdorffa ztricelo Spolkové ministerstvo hospodéfstvi divéru zviaste
malych a stfednich podnikateld stdle vice; jeho &innost se omezovala pouze na stitni
podporu vybranych odvétvi hospoda¥stvi (oceldfstvi, lod&nic, leteckého primyslu atd.).
V 70. letech se zfeteln& zménilo socilni klima, mnoZily se stivky, ptibyvalo hlasi kriti-
zujicich systém, uréité pohodlnosti® a pochyb. Hospodéfsky riist pry neni nutny, vysoce
rozvinuta civilizace, jakou Spolkova republika Némecko bezpochyby je, vystai s tim,
&eho jiZ doséhla.
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V 80. letech bylo jasné, Ze obdobi obrovského hospodéfského rlstu patfi nendvratné
minulosti, protoZe i v sousednich zemich panovala déletrvajici stagnace. Teprve na konci
80. let se situace v SRN zménila, upevnil se hospodéfsky rist, rostla zamé&stnanost a s ni
i diavéra obyvatelstva. S paddem berlinské zdi v listopadu 1989 se objevily nové podnéty,
celé N€mecko se zdalo byt ,trhem stovek moZnosti.

* ok ok

V dalsi &ésti této stati bych se chtéla nekterym otédzkdm hospodéfské politiky ve
Spolkové republice Némecko v&novat podrobnéji, a to sociélnimu zabezpe&eni, nezamést-
nanosti a ochrang Zivotniho prostfedi.

Socidlni zabezpeteni

Socidlni sit ve Spolkové republice Némecko je stéle rozsihlejsi. Zejména v 70. a 80.
letech za vlady sociélnich demokratii vzrostl socidln{ st4t do takové miry, jaké nenf jinde
na svét&, O nic se mezi politickymi stranami nevedly takové spory jako o vystavbu social-
niho systému a o co nejv&tsi moZnou ochranu jednotlivce. Kromé vlastni dynamiky sociél-
ni politiky (kaZzdé pojistgn{ proti nezndmym rizikiim vyZaduje stdle dokonalej8i pé¢iy byly
dalimi velkymi podngty rostouci nezaméstnanost a stoupajici podil star§iho obyvatelstva.

Ji¥ pfed ¢asem prestala byt nezamé&stnanost tvrdym osudem, protoZe postiZeny je
v kaZdém pfipad® dobfe zaji§t&n. Od podatku 90. let &ini podpora v nezaméstnanosti
(Arbeitslosenversicherung) 68 % posledniho &istého pfijmu po dobu jednoho roku.” Na to
navazuje pomoc v nezamé&stnanosti (Arbeitslosenhilfe), jeZ pfedstavuje 58 % Cisté mzdy,
ato v z4sad€ po neomezeng dlouhou dobu. Spolkovy tifad prace (Bundesanstalt fiir Arbeit)
velkoryse podporuje vznik novych pracovnich mist.”

Je-li n&kdo nemocen, ma v prvnf fad€ narok vadi zaméstnavateli na plny plat po prvnich
Zest tydnii. Na to navazuje socidlni zabezpe&eni od statu, jeZ ¢inf 80 % mzdy po dobu ales-
poti $esti mé&sicd. V p¥ipad& nutnosti dal3f rehabilitace dostivé 80 % posledni &isté mzdy.
Nelze opomenout ani stitn{ socidlni pomoc, pfebirajici ve¥keré ndklady na obZivu social-
né& slabych.®

Za samozfejmost se povaZuje, Ze se i zaméstnavatelé podileji na socidlnich davkéich; na
DEM 100,— mzdy musi pfisp&t dal§imi DEM 84, na socidlni igely (tj. na podnikové zajis-
t¥ni ve staf, na pfisp&vky na dovolenou, na mimof4dné pfidavky a na podily na zisku, na
zdvodni stravovéni, na sport a na vzdélavéni, na financovéni socidlnich pléni pfi pfestav-
b& podniku, racionalizaci nebo v pfipad€ konkurzu), a to-v8e pfi mzdach patficich k nejvys-
§im na své&t€ a pfi stdle krat3i pracovni dobg.

Roz8ifujici se sociélni zabezpe€eni znamen4 stile rostouci ndklady socilntho statu. Ty
ze 180 mid. DEM v roce 1970 stouply na vice neZ 630 mid. DEM v roce 1999, tj. ztrojna-
sobily se b&hem dvaceti Jet.*® JiZ dfive poukazovali &etni autofi i na dal¥i nebezpef, které
je spojeno s roz§ifovanim sociélni sit€, na to, Ze v&t¥{ socidlniho zabezpeleni jednotlivee
sniZuje jeho ochotu nést cdpové&dnost za sviij Zivot a snahu sdm sob& pomoci.

Sociélni rovnost v trZnim hospodafstvi je historick4 otdzka, hojn& diskutované a sporné
od dob vzniku tohoto systému. Pro jedny je trZni hospodéfstvi samo od sebe sociélni, pro
druhé musi byt teprve socidlng pfetvofeno. K prvnf skuping patfil i Ludwig Erhard, ktery
poukazoval na to, Ze svobodné trZni hospodéfstvi bere svou socidlni tvaf ze své dynamiky.
V obdobi velké hospodéfské dynamiky 50. a 60. let bylo dost ptikladii toho, Ze hospodét-
ské usporadéni osvobozené ze svych pout dokézalo rozvijet nejen materidlni blahobyt, ale
i socidlni jistoty.

JiZ tehdy se pod hladkym povrchem ristu a blahobytu projevovalo nebezpeti sociélnfho
statu, pfed nimZ Erhard netinavng varoval.* Jakmile poZadavky na sociélnf rovnost pfekro-
&i vykonnost hospodéfstvi, ndsleduje nejen méné blahobytuy, ale i méné socidlnich jistot.
Teprve mnohem pozdgji, kdyZ uZ nebylo moZné socidlni stt financovat, pochopila Sirok4
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vefejnost smysl Erhardova varovani. Uspofédéni, v némzZ v¥ichni usiluji o socidlni zabez-
peeni jako o kolektivni statek a v n&m je jim to politiky nabizeno tém&F zdarma, ztrati
své vnitfni podnéty. Stane se mistem, v némZ se lidé odnaudf starat se sami o sebe a stanou
se pouhymi pasivnimi p¥ijemci stdtnich pfispévki.

V obdobi hospodafského ristu, kdy se trhy v Evrop& i v zémoH rychle roz8ifuji a kdy
trhy a vyrobni néklady, zv143t€ mzdy, rostou pomaleji neZ zisky, Ize financovat i rozifuji-
ci se systém socidlniho zabezpefeni. To se dafilo v 50. a 60. letech. Stile ir3i ,,soci4ln{ sif*
pfestala byt finan&n& tnosnd v 70. letech, kdy se hospodéafsky riist zmirnil. Krize, do niZ se
socidlni st4t dostal, byla pfipisovéna pouze ztrat€ podné&tl hospodéfského ritstu.

V disledku niZich mezd se sniZovaly i pfisp&vky na sociilni zabezpe&eni placené do
statniho rozpoctu, zatimco sociélni vydaje se zvy3ovaly. To vedlo k riistu podilu socidlnich
vydaji na HDP (Sozialleistungsquote) o 6 procentnich bodil v 70. letech. Ve stejném obdo-
bi pokles! podil stitnich investic na HDP o t¢m&F stejnou hodnotu. Rostouci néklady so-
cidlniho statu se tak staly ,,brzdou riistu. Rostouci socidlni zatiZeni firem vedlo k poklesu
soukromych investic.”

Trvalo dlouho, neZ politici pochopili vzajemné ovliviiovani socidlnich vydaji a ristu
a odhodlali se k reform& socidlni sit€. Ta zadala teprve v roce 1982, kdy viadu SPD/FDP
vysttidala koalice CDU/CSU a FDP v &ele s Helmutem Kohlem. Byla v¥ak provid&na
pomalu a vahave, protoZe si nové vlada dobfe uvédomovala, Ze ten, kdo se pokusi o pfimé-
fené a pro vétdinu obyvatelstva citelné pfizplsobeni socidlniho systému zmén&nym
moZnostem ekonomického riistu, bude oznafen za ,,socidlniho $kiidce® a kritizovén za
svévolné jednédni na néklady prostého ob&ana nejen politickymi protivniky, ale i z fad
vlastni politické sirany.

K urych]em reforem poméhalo jen trpélivé vysvétlovém nejdileZit€jfich souvrslcsu
V zemi, jeZ se dostala na vy3§i stupeii blahobytu, je individuélni pé€e kaZdého o sebe vZdy
lepsi neZ kolektivni pé€e v8ech o viechny. Podporu stitu 1ze poskytnout jen tam, kde se
jednotlivec vlastnimi silami nemtiZe socidln€ zabezpelit. Systém socidlniho zabezpedeni
musi vice respektovat zasadu ,,ddvky jen podle p¥isp&vku®.

Nezaméstnanost — prubifFsky kamen systému

Je¥t& na pocatku 70. let byla ve Spolkové republice Némecko pind zamé&stnanost. V roce
1970 byla primé&rn4 rodn{ mira nezamé&stnanosti 0,7 %, o deset let pozd&ji — v roce 1980 -
vzrostla na 3,8 %. ProtoZe od poloviny 70. let nastupuji na pracovni trh populaéné silné
ro¢niky, a tak zvySuji poptadvku po pracovnich mistech, muselo by byt podle odhadu
Spolkového ministerstva price vytvofeno asi 1,6 mil. novych pracovnich mist, aby mohli
byt uspokojeni vichni Zadatelé.

Ale podnikatelé misto toho, aby vytvofili nové pracovni mista, jejich nabidku jelt&
sniZili. Situace se od t¢ doby jeSt€ vyostfila — v roce 1980 byl podet nezamé&stnanych témef
1,3 mil., o rok pozdgji 1,8 mil. Ani po zm&né& viddy na podzim roku 1982 nenastal kyZeny
obrat. V roce 1983 bylo témé&f 2,3 mil. nezamé&stnanych, v roce 1984 doséhl jejich poet
nového rekordu 2,6 mil. Teprve na konci 80. let polet nezamé&stnanych pokles! na 2 mil.,
ale i to je prili§ vysoky podet.

To, co se od 70. let d&je na trhu price, odporuje tradi€nimu makroekonomickému
vysvétleni — vice neZ tucet programti na podporu konjunktury a zam&stnanosti, které zahi-
jila vlada Helmuta Schmidta v letech 1975-1982, sniZilo polet nezamé&stnanych jen mélo.
Dosud bylo jisté, Ze b&hem hospodéfského rozmachu zaméstnanost rostla, avSak
s konjunkturou zapo¢atou ve druhé poloving roku 1982 zamé&stnanost klesala. Neni divu,
e ob&ané pfijimali nezamé&stnanost jako nevyhnutelny osud a nevéfili, Ze by hospodafska
politika stdtu mohla situaci zlep§it.

Vysvétleni tohoto stavu a navrhil na jeho FeSeni existuje celd fada. Podle jednoho z nich
jsou tak vysoce rozvinutd hospodéFstvi, jaké ma Spolkové republika N&mecko, ndchylnd
k nasyceni potfeb. V poslednich letech se v8ak ukézalo, Ze to neni pravda, Ze se jen zmé&ni-
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la struktura potfeb a Ze stile existuje vice neuspokojenych pfani, neZ je pen&Znich
prostfedki na jejich uspokojeni.

Dal3i teze Cini za nezadrZitelny riist nezamé&stnanosti odpov&dny technicky pokrok.
Zavadéni stile v&tStho poltu robotil a poditadli vede pry ke sniZovén{ potfeby pracovniki,
tedy k ristu nezaméstnanosti. Podobné jako v pfedchazejicim pfipad® je opak pravdou.
Nové technologie vedou ke zvySovani produktivity price a ke zvySovani konkurence-
schopnosti daného odvétvi & celého hospodafstvi a umoZiiuji zachovat nebo dokonce
zvy§it podet pracovnich mist.

Co tedy zplisobuje obrovsky riist nezaméstnanosti ve Spolkové republice Némecko,
kdyZ ne nasyceni poptdvky ani technicky pokrok? Abychom nasli odpové&d na tuto otdzku,
musime se na pracovni trh v 70. letech podivat podrobnéji. Uk4zalo se, Ze zv14§t& v prvni
poloving 70. let rostly pracovni ndklady mnohem rychleji neZ produktivita prace.* Price se
tak zdraZovala, na coZ podnikatelé reagovali ruenim zv143tn& neproduktivnich pracovnich
mist a zbyl4 pracovni mista vybavovali dodateCnym kapitdlem, aby si v mezinirodnim
méfitku zachovali konkurenceschopnost. Investice do zefektivn&ni staly a stoji v SRN
v poptedi jako reakce na prudce rostouci mzdové a vedlej¥i mzdové naklady.

Tento tzky vzéjemny vztah mezi vy¥i mzdy a zamé&stnanosti byl dlouhou dobu politiky
podceniovan. Brandiova ,,zdruka piné zaméstnanosti“ nechala Gastniky tarifnich vyjedn4-
vani uvéfit tomu, Ze stat je schopen pomoci expanzivnich programi zajistit plnou zamést-
nanost pfi libovolné vy§i mzdy.

Na zostfeni situace na pracovnim trhu nemfiZe zkraceni pracovni doby nic zménit, spile
naopak. Zkrécend pracovni doba i bez mzdového vyrovnani by neznamenala zamé&stnani
v&t§iho podtu pracovnikil, ale investice do racionalizace; se mzdovym vyrovninim pak
pfedstavuje dal¥i rist mzdovych ndkladi. Podobny vliv (pfes podnikové zaji¥téni ve stafi)
m4 i zkrdceni Zivotni pracovni doby dfiv&j§im odchodem na zaslouZeny odpoéinek.

Mnohé nasvédCuje tomu, Ze proti nezaméstnanosti 1ze bojovat teprve tehdy tsp&¥nég, aZ
bude pracovni trh alespoil sméfovat k volnému trhu a mzda bude povaZovana za vysledek
pracovniho procesu, nikoli za vstupenku do ng&j. To bude vyZadovat vice pruZnosti nejen
od tarifnich partnerd, ale i od stétn{ politiky zamé&stnanosti. Stat musi podniknout vie
potfebné k tomu, aby trZn& orientovan4 politika zamé&stnanosti méla pfednost pfed strnu-
Iym monopolem tarifnich smluv. To by znamenalo, Ze dan& a divky nebudou déte riist,
kdyZ zamé&stnavatelé vytvofi vice pracovnich mist.

Ochrana Zivotniho prostiedi

Nyni se podivejme, jak se socilni trZni hospodéfstvi ve Spolkové republice Némecko
vyrovnalo se znedi¥t¥nim Zivotniho prostfedi. Od té doby, kdy Rimsky klub v roce 1972
ukézal na hranice ristu a varoval pfed dal¥im drancovénim pfirody, pronisledovalo mnoho
lidi v zépadnich primyslovych zemich $patné sv&domi. Ptali se, zda cena za svobodné
trZni hospodéfstvi v podobg rostoucich kod na Zivotnim prostfedi a rychle se vylerpéva-
jicich pfirodnich zdrojii neni piili§ vysokd. Umirani lest, kyselé de3t€, jedovaté litky
v potravindch, smog nad primyslovymi stfedisky a zpravy o bezstarostném ukladén{ jedt
v¥ech druhii vyvolaly zmé&nu ve smy§lent lidi i ve Spolkové republice Némecko. Sou€asné
sililo volani po tom, aby stdt provadgl stdle prisn&j¥i kontroty. Ekonomie a ekologie se
zd4ly byt protikladem pravé tak jako hospodéfsky riist dosaZitelny jen za cenu nifeni Zivot-
niho prostfedi. Existujictho rozd&leni ndroda na dva tdbory — zastincii hospodéfského
ristu a ochranci Zivotniho prostfedi — vyuZivali mnozi jen jako néstroje politického boje.

Po staleti vak neexistovaly rozpory mezi svétem hospodéafstvi a svétem moréilky. John
Stuart Mill v roce 1848 fekl, Ze ,,zemé, lesy, vodstvo a ostatni p¥Firodni bohatstvi jsou
dédictvim lidstva jako celku, a museji existovat pravidia pro jejich spolecné vyuZivani*>
‘Mnohé mluvi pro to, abychom navézali na takovy pohled na hospodéfstvi a ptirodu, jestli-
#e chceme dosdhnout lepSich vysledkil v ochrang Zivotniho prostfedi. Lep§f ochrana Zivot-
niho prostfedi neni ani v trZni hospodéfstvi zdarma, ale vstupuje do vyroby jako niklad
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a projevi se i v rozd€lovani diichodil u kone&ného spotfebitele. Lepsi ochrany Zivotniho
prosttedi Ize v rdmci trZniho hospodafstvi dosédhnout dvéma zplsoby: 1) zékonnymi opat-
Fenimi a normami, 2) politikou danf a ddvek.* K dosaZen cile je tfeba vhodné& kombinovat
oba uvedené zpiisoby.

Bylo by prosp&iné usilovat o vyrovnany systém normativnich pravidel a dafiové politi-
ky, jeZ d4v4 technicky pokrok do sluZeb ochrany Zivotniho prostfedi. Ze m4 trZni hospo-
dafstvi v ochrang Zivotniho prostfedi lep§i vysledky neZ jakékoli pldnované hospodéfstvi,
ukazuje i srovnani Spolkové republiky Némecko a byvalé NEmecké demokratické repub-
liky, kde na ochranu Zivotniho prostfedi chybély penize a Zivotni podminky tam byly
nesrovnatelng hor¥i neZ v SRN.

* % %

Pro ty, kiefi znaji pruské a némecké d€jiny pouze jako soupis vitéznych a prohranych
bitev, posunil hranic dopfedu a zpét, strddani lidi, pochody a masové demonstrace, by snad
bylo dobré pfipomenout, Ze nejstabiln&ji a nejisp&ingj3i stat v némeckych d&jinich nebyl
vybudovén medem, ale radlici, nikoli v bitevn{ viavg, ale za Sust&ni papiru a cink4ni mincf.
A Ze kdyZ kone¢né nastalo sjednoceni, nebylo to jen proto, Ze vychodni Né&mci chtél:
svobodu, ale i proto, Ze se chtéli podilet na prosperit€ zapo¢até v roce 1948.

Pfes zmé&nu klimatu a ¢etné tiZivé problémy, jimZ bylo socidlni trZni hospodéafstvi vysta-
veno, lze zastdvat tezi, Ze ziistalo v zdsad& nezmé&néno. Jeho interpretace jako systému,
v némZ &isté trZni hospodéfstvi je nesvédomitd ,,zat€Zovano* socidlnimi omezenimi, ktera
se vét¥inou chovaji tak, Ze komplikuji ¢i dokonce znemoZiiujf ,,Cistou’ trZznf &innost, je na
hony vzdélena pojeti, jeZ bylo raZeno tviirci ,hospoddfského zazraku“, Ludwig Erhard
a ostatni nechépali socidlni rovinu jako pfiv&sek ,Cistého* trZni hospodéfstvi, ale naopak
jako rovnocenny princip tohoto uspofadédni. Vychdzeli z uznéni principu reilné rovnosti
pfileZitosti, na jejimZ zabezpeleni se vyznamn¢ podili stat.

Socialn{ trZni hospodéfstvi je systém plny volnosti, NejdaleZit&j$i je ve mzdové politi-
ce, které je ponechéna vyjedndvani mezi zamé&stnavateli a odbory. Svobodné je spolova-
nf, vytvéfeni odbort, volba povoldni (pokud nevyZaduje zv143tni kvalifikaci), disponovéni
s majetkem v tuzemsku i v zahrani¢i, se zlatem i s devizami, vyvoz a dovoz, usazeni se na
libovolném mist€ v tuzemsku i v zahrani¢i. Zd4 se to byt pfebytefnym vypolitdvanim
samoz¥ejmosti? Ne pro toho, kdo zaZil Tteti fi§i ¢i poméry v byvalé NDR.

Stat se pfedeviim musi starat o udrZeni zdsob diileZitych surovin v hospodéfstvi, chréanit
pfirodu, udrZovat dopravni cesty, formulovat energetickou politiku. M4 tedy kol péle,
ochrany a pomoci, ale neni ,,opravnou kapitalismu®, jak je n¢kdy chybn& nazgvén. V tako-
vém pFipad€ totiZ zagina podporovat jednotliva odvétvi nebo podniky, jedné proti trZnim
zésaddm. Nejhor¥i je, kdyZ stdt pom4hd jednotlivym velkym podnikiim, které se ocitly
v potiZich, zatimco malé nechédva v takovych pfipadech jejich osudu.

Zikladni z4kon sice vyslovng nepfedepisuje socidlni trZzni hospodéfstvi, ale z historic-
kého hlediska by v SRN nebylo jiné hospodafské uspotfadéni lep¥i, nebot bylo neseno viili
vétiny ndroda. Spolkové republika N€mecko vd&ei socidlnimu trZnimu hospodi¥stvi za
svilj vzestup k jedné z vedoucich hospodéfskych velmoci nasi doby. Pokojnéa revoluce
v tehdej¥1 NDR v roce 1989 ukézala, Ze to plati i pro tu ¢4st Némecka, jejiZ obyvatelé byli
po 45 let pfesvédCovéni o opaku.

t Fack, F. U., Hort, P.: Soziale Marktwirtschaft — Stationen einer freiheitlichen Ordnung. Verlag Ploetz GmbH &
Co. KG, Wiirzburg 1990, s. 7-8.

2Mnozi z nich Zili ve 30, a 40. letech ve Freiburgu, odtud jejich ozna¥eni Freiburska $kola.

* Prisp&vky na vychovu byly zavedeny v roce 1986. Matky nebo otcové maji nérok na roénf matefskou dovole-
nou, po tuto dobu je zamé&stnavatel povinen zachovat jejich pracovni misto. Kromé plisp&vku na vychova mohou
byt zaméstnéni na &steény pracovni dvazek:

* Vystavba socidlnich byt pomohla miliondm rodin po druhé svétové véice k bytim prostfednictvim dnosného,
stitem subvencovaného njemného.
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¢ Jde o vyznamné dilo z dob Adenauera, které zajistuje kaZdorotni G&ast dichoded na rirstu pfijmt aktivatho
obyvatelstva,

¢ Rolnici mohou potitat se stitni podporou a jsou jim odpuStény dané, coZ mé zabranit (t&kim z venkova do mést
a poméhd zajistit zakladn{ potraviny z vlastnich zdrojl.

? Jde o ,,Mitbestimmung”, jehoZ zéklady opé&t poloZil Adenauer.

¢ Uvedené vikoly stétu odli¥uji nové liberaly od starych. Podle latinského ordo (pofddek) se n&kdy nazyvajf ordo-
liberdlové. ¢

* Tento posledn| tikol vyplyva ze Zakladniho zékona.

'°* Hospodafsk4 soutZ vede i k technickému pokroku. Napf, firma A zlep3f svij vyrobek, coZ vede k poklesu obra-
tu firmy B, jeZ se snaZf zvy3it sviij obrat.a posléze pfichaz{ na trh s vlastnf novinkou. Dynamické, siln& expandu-
jicf trZnf hospodéfstvi je pfednosti pro v¥echny, tedy nejen pro podnikatele, protoZe kdo zasévé rovnost, bude
sklizet lhostejnost ke §kodé viech.

1 Za dominantn{ postavenf na trhu se podle uvedeného zdkona povaZuje, jestliZe:

1) jednotlivy podnikatel m4 pedil na trhu alespoii jednu tfetinu a obrat alespoii 250 mil. DEM;

2) tfi a mén& podnikateli dohromady majf tr¥ni podil nejméng 50 %;

3) p&t a méné podnikateld majf trZnf podil dv& tfetiny a kaZdy z nich obrat alespoti 150 mil. DEM,

1 Pojmy jako zespolefen3téni, planovani a Hzeni lze najit i v programu CDU. SPD tehdy prosazovala pfisné cent-
réln{ planovanf a zest4tfiovéni.

¥V programu socidlnich demokratii Ize najit i dal¥f my¥lenky: Hospodafsk4 sout&Z mé byt vyuZivana v mife
moZné, plénovan{ jen v mife nutné, Socialismus se uskute&ituje jen demokracif a ta se naplnf teprve socialismem.
"* Godesbersky program byl na konci 80. let zruSen tzv. Berlinskym programem a SPD se vrétila k propagovan{
demokratického socialismu, k nediivéfe viili soukromému kapitalu, k pfekonénf kapitalistického hespodéfského
¥adu, k ekologické pfestavbé hospodéfstvi a k z4sadnimu socidlnimu obratu. Je udivujici, Ze se socilnf demo-
kracie vraci k Augustu Bebelovi pravé v dobé, kdy se ve vychodnf Evropé a zvl43t8 v NDR zcela zhroutilo socia-
listické planované hospodafstvi.

3K tomu je tfeba poznamenat, Ze sociln{ demokrat Kari Schiller se jako spolkovy ministr hospod4fstvi v letech
1966-1972 zaslouZil o dal¥f rozvoj trZnfho hospodéfstvi.

16 Na riistu vyroby z4visf zvySovanf Zivotni tirovng obyvatel a celkového bohatstvf a blahobytu spolednosti.
Z4visf na ném i zvySovani zam&stnanosti, investic a zahraninfho obchodu. Neni divue, Ze jeho podpora patfi
k prioritdim hospodéfské politiky vét§iny vidd.“ — Sp&vadek, V.: Makroekonomick4 analyza a mezinirodnf
komparace. VSE, Praha 1994, s. 47,

¥ §lo o regulovéni pfilivu pen&z do ekonomiky s odpovidajfcimi diisledky pro drokovou miru poskytovini dvérd,
a tim i pro vztah vyroby a poptévky na trovni nérodniho hospodéfstvi.

s Zakon o Spolkové bance z 1. 8. 1957 popsal jejf vilohu v § 12 nésledovné: ,,Spolkov4 banka je povinna pfi plng-
ni své dlohy podporovat obecnou hospodéfskou politiku viddy. Pfi vykondvéani svého povéfent, jeZ ji podle toho-
to z4kona pFislugi, je navic na pokynech spolkové vlady nezévisla.” — Fack, F. U., Hont, P.: cit. dilo, s. 63.

'* Némeck4 marka, kterou se Spolkovd banka ze viech sil snaila udrZet na stabilni trovni, se jiZ na politku
60. let ocitla pod novym tlakem na revalvaci a v roce 1969 byla revalvovéna 0 9,3 %, ale vzhiedem k rostouci
kupni sile ostatnich mé&n, zv143t& dolaru, netrvala iileva dlouho. V roce 1971 byly stejn& kurzy mé&n zpoCitku jen
plechodné a pozd&ji zcela uvolnény.

» Neslo tedy o zésahy v uritych jednotlivych oblastech. Prikladem opatfenf globdlniho fizenf jsou vy3¥f stétni
vydaje ¢ snfZeni dani k podpofe konjunktury nebo naopak niZ3{ stétnf vydaje a zvySenf danf s cilem zbrZdéni
konjunktury.

2 Za Schillerovou hospodéfskou filozofif stdlo u¢ent britského ekonoma Johna Maynarda Keynese, ktery jiZ pfed
druhou svétovou valkou ve svém slavném dile Obecnd teorie zamé&stnanosti, droku a penéz ovliva&ném potiZemi
s krizi zam&stnanosti ve Velké Britdnii, v N&émecku a v dalfich primyslovych zemich ukézal vychodisko:
Rovnovéha pfi niZ3f zam&stnanosti miZe byt pfekondna jen pomoci stitnich vydaji (vZetné pfistoupenf na stitn{
dluh) a tomu odpovidajici Gvé&rové a m&nové politiky.

2 Na zemském sjezdu SPD v Bavorsku v roce 1967 Schiller fekl: ,,V1adn{ program a &innost nové spolkové viady
jsou ochotny pfijmout nové, aniZ by zavrhly to, co se osv&dtilo." - Fack, F.-U., Hort, P.: cit. dilo, s. 68.

3 Spoluiiast celostdtnich zdjmovych skupin pti formulaci zdsad, ale zejména p¥i jejich realizaci je dileZiton
podminkou Gspchu politiky vl4dy i zdrukou, Ze nezapomene na n&kterou jejf stranku.” - Zak, M. a kol.: Z4klady
hospodé¥ské politiky. VSE, Praha 1994, s, 115.

% Tato skute¢nost spolu s porufovanim freiburského imperativu vedla Schillera k tomu, aby v gervenci 1972
odstoupil.

2 Od roku 1974 do roku 1980 vzrostlo jen zadluZeni Spolku na témé&f 240 mid. DEM (o vice neZ 160 mil. DEM).
Ve stejném obdobi stoupla nezamé&stnanost z 580 000 na 889 000 s vicholem 1,06 mil. v roce 1975, Poté zatal
druhy ropny ok a v jeho disledku dali rist zadluZen{ i podtu nezam&stnanych. Do roku 1984 se zvyiilo zadlu-
¥enf Spolku na 370 mld. DEM, polet nezam&stnanych na 2,3 mil. Keynesidnsky recept statnich vydaji pedporu-
jicich agregétni poptavku pfestal fungovat.

% Ani doporuteni Rady expertl sniZit mzdy a zlep$it pomoci nabidkov& orientované hospodafské politiky
podminky podnikateld nepomohlo. V letech 1970-1980 se prim¥mé mzda pracovnika v primyslu vice neZ
zdvojndsobila. Ve stejném obdobi se vedlej¥f mzdové néklady (na dovolenoun, nemocenské pojiSt&ni, podnikové
zajistn{ ve staff atd.) zvySily z 51 % mzdovy ndkladi na 75 %. I toto znatné zdraZovén{ pracovni sily rozhodu-
jicim zplisobem ovlivnilo jak rozsah, tak i trvani nezamé&stnanosti.

7 v Materidlu k pfekonéni krize zamé&stnanosti oznatil Lambsdorff hlubokou krizi divEry na pofétku 80. let za
vysledek Eetnych zmén, jeZ v8ak vznikly v prvni fad® ,,doma" a zahraniénimi vlivy byly jen umocnény. K ditvo-
dim pat¥f velky pokles podilu investic na HDP (Investitionsquote) z primé&mych 24 % v celych 70. letech na
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21 % ve druhé poloving 70. let, velmi vysoky ritst podilu vefejnych vydaji na HDP (Staatsquote) o vice neZ deset
procentnich bodl na téme&F 50 % a témé&F tak rychly rist podilu dani a sociélnich ddvek na HDP (Abgabenquote)
2e. 33,7 % v roce 1970 na 40 % v roce 1982.

% Do roku 1985 se vlad€ Helmuta Kohla podatilo dpIng odstranit strukturilnf stitnf defecit, nové zadluZenf se
sniZilo na 30 mld. DEM.

# Podle vyzkumu vefejného min&ni klesala v 70. letech radost z prace, projevoval se odklon od edméfiovéni podle
vykonu a volén{ po stejném odmé&ifovéni, snaha vyhybat se riziku u podnikateld a lhostejnost vii vlastnf kariéfe
u zamé&stnanc.

* U socidlng slabych byla tato doba prodlouZena aZ na 32 mésicd.

3t Zamé&stnavatel dostane za jednoho umist&ného pHspvek ve vyi 50-75 % mzdy, nékdy dokonce i 100 %.

# Cty¥lenn4 rodina tak dnes miZe mési&n® dostat vice ne DEM 2000,~ socilnf pomoci.

» Viz Fack, F. U,, Hort, P.: cit. dilo, s. 53.

* Napf. v roce 1962, dlouho pfed tim, neZ se socidlni rozpoet stal pritéZi pro hospodafsky systém, fekl Erhard
v rozhlasovém vystoupenf: , Zfejmé& jsme ztratili cit pro to, co je moZné, a chystidme se provadet takovou sociil-
n{ politikuy, kter4 snad chce dobro, ale uréit€ piisobi zlo — ni¢{ totiZ dobré uspotddant.* — Fack, F. U., Hort, P.: cit.
dilo, s. 54-55. )

» Diivodem k poklesu soukromych investic bylo jednak snfZeni objemu prostfedkil firem vhodnych na investice
a jednak fakt, Ze zvyXujici se daiové zatiZenf sniZuje soukromou iniciativu.

%V roce 1970 vzrostly mzdové ndklady na jednotku produkce o 11,8 %, v nasledujicich letech byl jejich priimér-
ny pHristek 7-8 %. Naproti tomu produktivita price rostia mnohem pomaleji, jeji pfirlistky se pohybovaly
vrozmezi od 2 do 4 %.

¥ Fack, F. U., Hort, P.: cit. dilo, s. 80.

3 Jako ptiklad miZe slouZit politika spolkové vlddy pHi zavAdéni katalyzitort a bezolovnatého benzinu v roce
1985 s odpovidajicim sniZenim danf pro motorov4 vozidla a danf z minerélnich surovin. ZvySen{ danf se pouZivé
jen v tizce vymezenych vyjime¥nych ptipadech a v 24dném ptipad¥ neslouZi stétu jako novy zdroj pfjmb.

¥ Takovy systém, ktery vyrobcim podrobn& nepfedepisuje, jakou cestou majf po strince technické jft, je ve
Spolkové republice Némecko ,,ve vystavb&®,
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Vyvoj statnich vydajii a hrubd vytvofend hodnota v letech 19611983 (v b&Znych cenich)

Rok Vydaje .
Statni vydaje Uzemni sprava Vysledna poptdvka | Hruba vytvofend | Hruby spol.
statu hodnota produkt
mid. DEM| % HSP |mid. DEM| % HSP |mld. DEM % HSP |mld. DEM| % HSP | mld. DEM
1961 1134 34,2 95,3 28,8 458 13,8 24,7 7.5 3314
1970 264,1 39,1 196,3 29,1 106,5 15,8 62,6 9,3 6757
1980 7224 48,6 509,2 34,3 2979 20,1 1722 11,6 1 4857
1983 816,4 48,8 570,1 34,1 334,2 20,0 194,8 1,7 1671,6

Pramen: Institut der deutschen Wirtschaft, Sachverstdndigenrat 1984/5. In: Lange, E.: Marktwirschaft. West-
deutscher Verlag, Opladen 1989, s. 257,

Statni vydaje podle jednotlivych odv&tvi v roce 1973

Odvétvi .mil. DEM % piirtstku
V3¥eobecnd spréva 34,46 10,3
Obrana 47,80 14,2
Bezped&nost 26,52 19
Skolstvi 6792 20,2
Zdravotnictvi 101,49 30,2
Sociélni zabezpedeni 29,14 8,7
Bytova vistavba, vystavba mést 5,67 1,7
Dovolen4/Zotaveni a kultura 7,49 2,2
Zem&dE&lstvi a lesnictvi 2,05 0,6
Doprava, zpravodajstvi 9,87 2,9
Podpora ostatnich hospodafskych odvétvi 3,25 1,0
Celkem 335,66 100,0

Pramen: Lange, E.: Marktwirschaft, Westdeutscher Verlag, Opladen 1989, s. 258.
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