Vyzvy environmentalni bezpecnosti
na konci 20. stoleti

Radek Khol

»Jesté do neddvna predstavovala nase planeta rozsdhly svét, v némz se lidské éinnosti
a jejich vysledky ihledné ¢lenily podle jednotlivych stdti a sektorii (energetika, zemédél-
stvi, obchod) i podle oblasti zdjmi (Zivotni prostiedi, ekonomika, socidlni sféra).
Jednotlivé oblasti viak dnes ztrdceji své hranice. Zvldsté to plaif pro »globdlnt krize«,
které v poslednim desetileti upoutaly svétovou pozornost. Nejsou to krize izolované: krize
Zivotniho prostiedi, krize ekonomického rozvoje, energetickd krize. Viechny dohromady
Jsou krizi jednou... Neustdle se prohlubujici ekologickd krize ohroZuje bezpecnost ndrodi
a dokonce i jejich preZiti. Tato hrozba miiZe byt vainéjsi neZ dobre vyzbrojeni a negativné
orientovani sousedé nebo nep¥dtelské aliance.
Gro Harlem Brundtlandové4 a kol.: Our Common Future

Slovo bezpecnost a jeho v§znamy

Slovo bezpecnost se pouZiva ve dvou jazykovych okruzich. Kromé toho v&deckého,
spojovaného pfedev¥im s oblasti mezindrodnich vztahll jako terminus technicus, je
frekventoviéno i v b&Zném jazyce. PfestoZe se tento pojem po roce 1945 v oblasti mezins-
rodnich vztahii zabydlel, diikladnd teoretickd price na toto téma dlouho chybéla.
Pfevladajici realistick4 8kola se pohybovala v oblasti zdstupnych pojmil — narodni z4jem,
moc apod.' Naopak silny diiraz na popséni{ tohoto problému (ve vztahu mir, bezpe&nost
a nésili) kladla skupina teoretikll v oblasti peace research.?

DileZitym rozdilem je nepochybng objekt, k némuZ je bezpe¢nost (€i jeji opak) vztaho-
véna.® Zde se rozchazi my$leni obyZejného ¢lov&ka a v&dce z oblasti mezindrodnich vzta-
hil hlédsiciho se k realistické Skole. Pro prvniho je hlavnim objektem jednotlivec (tedy
pfedev§im on sém), pro druhého pak centralni bod celé realistické ¥koly — stat. Existuje
také pokus najit jakysi stfed — pak jimi jsou spoleenstvi (velké socidlni skupiny, které
nemiizeme lehce identifikovat se stitem — etnické skupiny rézného druhu). U ka¥dého
z objektl je dileZity jiny rys substituujici pojem bezpe&nost. U stétu je to suverenita a moc,
u spoledenstvi identita a u jednotlivce pfeZitf a zdravi.* Reakci na posledni vyvoj pravé
v oblasti globalnich problémi je pak pokus vztidhnout bezpeénost k nejSir§imu objektu —
k lidstvu (v extrémnim piipadg i k celé biosféfe, emuZ se v§ak silné antropocentristickd
oblast spoleenskych v&d pochopiteln& bréni).*

S koncem konfrontace Vychod-Zépad, kter4 tak jiZ neni hlavni determinantou mezini-
rodniho systému a bezpe&nostni situace zv143tg, se ocit v nepfehlednych vodach i kdysi
prominentni skupina badatelll — spoleenstvi security studies. To se musi reorientovat,
pfijmout rozsifovani pojmu bezpe€nost a relativni pokles dfive dominantni vojenské
dimenze. Otdzkou zist4v4, kde se zastavit a kde vymezit nové hranice studia, pojm@ apod.®

Nové dimenze bezpecnosti

Bezpednost se zaCind skladat z n&kolik ,.dimenzi"”, tedy z oblasti, odkud miiZe byt ohro-
Zena existence, tzemni celistvost, politick4 svrchovanost, Zivotn{ z4jmy stétu (objektem je
stat); zakladni charakter spole€nosti, jeji hodnoty, zpisob Zivota a moZnost viestranného
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rozvoje obCanll (objektem je spolecenstvi, ¢i jednotlivec). Kromé vojenské se postupné
zacaly brét v tivahu i dimenze politick4, ekonomickd, socidlni, environmentalnf a ,,rozvo-
jova®™. Postupn€ mAZeme pozorovat pfesun od ,tradi¢ni bezpe&nosti* k Sifeji chdpanému
oboru security studies. Na druhou stranu &asto se stal tento posun néastrojem politického
boje — argument dileZitosti pro narodni bezpelnost vyjimal ur€ité otdzky z diskuze.
P¥ili¥né rozii¥eni konceptu bezpecnosti by mohlo ve svém diisledku vést k poklesu rela-
tivnf védhy pojmu ,,bezpednost".’

K pfiklonu k nevojenskym dimenzim bezpe¢nosti nepochybn& do¥lo v souvislosti
s koncem studené valky. Na pofad dne se tak mohly dostat problémy, které byly do té doby
zastilovany soupefenim obou bloki. N&kolik novych a dramatickych (zv14§t€ pokud jde
o rozmé&r a rychlost) hrozeb se objevilo v oblasti Zivotniho prostfedi (viz dile} a vynutilo
si dost Zivou debatu o nové definici ,,bezpenosti®, v niZ by byla zahrnuta i environmen-
talni hlediska. Podtextem této debaty je skuteCnost uznévané postupné od poloviny 80. let
~ fakt, Ze bezpe¢nost je ve své podstaté nedglitelnd a snaha o ziskani v&t§i bezpe€nosti na
tikor druhych vede nakonec k jejimu sniZeni. Proto se zafal pouZivat pojem ,.spoletnd
bezpednost* a prosazovat imperativ spoluprdce a spoledné akce.® Lokédlni & regionalni
nestabilita md vliv na mezindrodni bezpe¢nost, zv143t¢ pokud eskaluje do ozbrojeného
konfliktu. A pravé takové environmentalni hrozby lze identifikovat v rozvojovém sv&
(tedy v oblastech, kde se vélka jedt& zd4 pfijatelnym a levnym feSenim problémi) —rizika,
ktera redukuji kvalitu Zivota a mohou vydistit ve zvy$ené tfenice a spory mezi ndrodnimi &
etnickymi skupinami. V extrémnim p¥ipadé pak mohou vést i k ozbrojené konfrontaci,
atkoli pro ohroZeni mezindrodni bezpe¢nosti to nenf nezbytn€ nutné — stabilitu miiZe ohro-
zit i spor bez pouZiti sily mezi staty.’

Prijeti §ir8i koncepce bezpeénosti

Diky poslednim prezidentskym volbam akceptuje 3ir¥i definici bezpe¢nosti i Clintonova
administrativa,' zv14§t& viceprezident Al Gora. Ten ve své knize Earth in Balance (Zemé&
na misce vah) ukazal, Ze chipe souvislost mezi Zivotnim prostfedim, vnitrostidtni politikou
a mezindrodni bezpe€nosti. Pozornost tomuto tématu v&novala v poslednich letech
i americk4 armada.” Ani dal3i centra mezindrodniho systému nezistivajf pozadu, V tomto
sméru stoji za pfipomenuti némeck4 a japonsk4 aktivita (determinované ostatng jejich .
zv1a$tnim postavenim v pouZiti svych ozbrojenych sil).

V renomované ro¢ence SIPRI (Stockholm Internatioal Peace Research Institute) za rok
1993 je environmentilni bezpefnosti vénovéna pozornost hned v Gvodu.”? Ne ndhodou je
autorkou prvniho pfisp&vku Gro Harlem Brundtlandova. Svétové komise OSN pro Zivotni
prostfedi a rozvoj (WCED) pod jejim vedenim vydala v roce 1987 zpraévu Our Common
Future.” kterd zahé4jila Zivou debatu na téma globélnich problému, moZného vyvoje situa-
ce, ppadnych feSeni a v neposledni fad® i sérii ¢lankl a knih pojednévajicich pravé
o environmentaln{ ¢i ekologické bezpednosti.

Dal¥im vyraznym krokem vpfed na cest€ k rozfifovani dimenzi bezpetnosti se stala
prestiZznf ro¢enka UNDP pfipraven4 k socidlnimu summitu v Kodani Human Development
Report 1994." Zde byl rozpracovén pohled na zésadni pfechod od jaderné bezpeénosti
studené vélky k ,,human security* éry po jejim skondeni. V soudasné dobé je podle ni nutné
piejit k univerzalnimu konceptu bezpenosti zaméfenému na &lovéka. Pak se zdsadnimi
problémy stavaji bezpei pfed hladem, nemocemi, represi i ndhlymi a bolestnymi zésahy
do vzorcl v8edniho Zivota (af uZ se to tykd domova, pracovi$t® ¢ komunity). V centru
pozornosti je také jasnd vazba mezi ,,human security* a rozvojem. Na druhé strané zpriva
pfedpoklédd4, Ze by lidé mé&li byt schopni se o sebe postarat sami a zabezpetit své zdkladni
Zivotni potfeby vlastni praci. Tim, Ze budou pfispivat ke svému vlastnimu rozvoji, budou
pfispivat i k rozvoji dané zemé&. Tento koncept nenf tedy defenzivni ani pasivni,

Zarovetl se vak také vedla debata ohledn€ problém pfi aplikovani konceptu environ-
mentélni bezpe€nosti.” Kritika pfichézela z n€kolika stran. Jednak zde byla skupina snaZi-
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ci se drZet pojem bezpe¢nosti pevn€ svdzéan s oblasti brannych sil. Pro tuto skupinu jsou
nepfijatelné i humanitdrni mise za pouZiti stale v&tSich vojenskych kontingentfi.'" Druha
skupina se zamé&fuje na tradi¢ni koncept nérodn{ bezpe¢nosti a na environmentalni hrozby.
Pro tento pohled je vazba na bezpe€nostni instituce pla¢em na nespravném hrob&.” Pro jiné
je oznaleni ,,bezpe¢nost* pouZité pro nemoce i pfirodni katastrofy zavadéjici a pro jiné je
pokus o redefinici bezpe¢nosti v environmentédlnich terminech jen dal3i pochybnou byro-
kratickou taktikou, jak pfeZit Skrty v rozpo&tu.' Kone&né posledni velk4 skupina nepova-
Zuje za jasnou vazbu mezi degradaci Zivotniho prostfedi a konfliktem. Podle nf existuji
vidy jiné zadvaZné pfitiny vypuknuti takového konfliktu a ty jsou primérni. Prav€ smérem
k prokézani pfimé souvislosti a diileZité role environmentélnich faktort v n€¢kolika souéas-
nych konfliktech se ubiral projekt pod vedenim Thomase Homer-Dixona (viz déle).”

Environmentalni hrozby a rizika

Nejdfive bych rad od dalitho zkouméni oddglil problémy vzniklé dopadem vélednych
akci nebo vale¢nych piiprav na Zivotni prostfedi. V této skupiné se pak ocitd kampati proti
Hhuklearni zim&“,”® vedend mirovym hnutim v 80. letech, ¢ disledky vdlky v Perském
zalivu v roce 1991 (af uZ akcemi irické armady v Kuvajtu, nebo spojeneckymi nélety na
Bagd4d apod.), disledky embarga proti Haiti (a tim i zni¢enim poslednich zbytk@ tamniho
lesniho porostu) &i akei USA ve vietnamské vélce apod.

V nésledujici ¢4sti se zam&¥im na dva okruhy problémi — na konflikty vze¥lé z environ-
mentilnich problémi (hlavng vélky o zdroje, pfedeviim o vodu)* a na rizika spojena
s globalnimi problémy (radikalni z4sahy ¢lovéka do biosféry a vliv jeho Cinnosti), ktera tak
ohroZuji pfimo kaZdého jednotlivce, neboli celé lidstvo.

Bezpednostni analytici se jiZ nezam&fuji na otdzku, zda environmentdlni problémy
mohou pfispét ke vzniku nestability a konfliktd, ale na otdzku, kdy a kde se vélky o zdro-
je (vody, potravin, surovin apod.) nejpravdépodobnéji vyskytnou. Tyto konflikty mohou
mit nejrizn&j¥i rozméry (od lokélnich na tirovni vesnic pfes regionélni a nérodni na trov-
ni vét§ich skupin — ndrodnostnich, politickych, ndboZenskych — aZ po konflikty o pfeshra-
ni¢nf zdroje mezi dvéma nebo vice stity) i formu (za pouZiti politickych, ekonomickych,
diplomatickych i vojenskych prostfedk(). Pochopitelng musime poitat i s plisobenim
ekonomickych, kulturnich a sociopolitickych faktorlt v dané zemi &i regionu. Zvlaste
v rozvojovém sveété vznikd komplex problémi, kde existuje spousta samozfejmé se nabi-
zejicich $patnych fedeni a jen mélo t€ch dobrych.

Environmentalni zmény a konflikt

Konfliktli, na n&% mohou mit vliv environmentilni zmény, je nepfeberné mnoZstvi.® My
se tedy pokusime soustfedit na ty nejpravd€podobn&jii, kde je moZné pouZiti sily. Otézku,
jak miiZe environmentélni zm&na vést ke konfliktu, 1ze rozdglit na dv& €asti: 1) Jaké diile-
#ité socialni efekty bude mit environmentalni zm&na? 2) Jaké typy konflikti budou potom
pravdépodobné nésledovat?®

Prehled dosavadniho vyzkumu vazeb environmentélnich zmén jako pfi¢iny konfliktu je
podéan ve zminénych &lancich T. F. Homer-Dixona spolu s hlavnimi tiskalimi koncepéniho
i metodologického rézu. Z toho vyplyvé i potfeba jasné analytické struktury pro vyzkum
daného tématu. NavrZené schéma m4 pomoci zjistit pfi€inné vlivy riiznych environmen-
talnich sil, identifikovat potencidlng duleZit¢ interakce simultdnnich problémd, specifiko-
vat Gi¢astnici se prom&nné a urdit p¥iinné vazby vedouci pfes trovné analyzy. Nikdy v¥ak
nesmime pustit ze zfetele celek a provézanost lidské &innosti, environmentalni zmény,
sociélniho rozvratu a konfliktu v kazdém konkrétnim p¥ipadg&. Urité spolenosti maji jiné
technologické, institucionélni i kulturni néstroje pro vyrovnani se s uréitymi tlaky a G¢in-
nost téchto néstrojii se projevuje v odolnosti &i zranitelnosti dané spolednosti uréitymi
hrozbami (v na¥em pfipad€ environmentélnimi).* V souéasné dobé& se zd4 jako mnohem
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pravd&podobnéjii, Ze rozvojové zemé& budou ovlivnény globdlnimi zmé&nami Zivotniho
prostfedi dfive a zdvaZné&ji neZ bohaté zem&. Nedostavi se jim finanénich, materidlnich ani
intelektuélnich zdrojii a jejich socidlni a politické instituce jsou kfehké. Musime tedy
v prvni fad€ ur€it ty environmentélni problémy, které je zasdhnou nejvice a mohou pfispét
k vypuknuti konfliktd.

Sedm hlavnich problémii

Thomas F. Homer-Dixon se soustfeduje na nésledujicich sedm hlavnich problémi:®
sklenikovy efekt, oz6nova dira, kyselé delt€, odlestiovéni, degradace zem&délské pidy,
pfili¥na spotfeba a zne&i¥fovani vodnich z4sob, niceni rybi populace. (Do tohoto seznamu
nebyly zafazeny problémy ovliviiujici hrozbu vypuknuti konfliktu spife nepfimo. Pfesto
jsou n&které z nich neméné zdvaZnym rizikem. Zminime se o nich déle.) Tyto problémy
maji urcité rysy spole¢né: vyvolané lidskou &innosti, s dlouhodobymi a &asto nevratnymi
disledky, ptisobici ve velkém rozmé&ru. Dohromady se oznaluji jako globdint environmen-
tdini zména.” Plesto se tyto problémy také 1i8i: v rozmeéru prostorovém (globdln{ fyzikalni
jevy —sklenikovy efekt a ozénov4 dira vs, regiondlni jevy) i ¢asovém (odlesn&nf mbZe pro-
b&hnout behem n&kolika let, jiné jevy mohou trvat i stoleti); nékteré jsou jiZ v pokrotilém
stadiu (odlesiiovéni a stav vodnich zasob), jiné v relativng brzkém (sklenikovy efekt apod.);
u n&kterych muZeme vid&t pfimé dasledky (odlestiovani a degradace zemédéiské pidy),
u jinych je mohou s plnou intenzitou snafet aZ nal¥i potomei (globalnf fyzikalni jevy).
Rozdilné je i pfijimani jejich moZnych dopadit a pravdépodobného vyvoje (pro problém
sklenikového efektu je podstatnd nafe omezen4 znalost klimatologie na planetérni Grovni,
neplati zde jasné konsekvence a nevyvratitelna fakta jako napf. u odlesfiovéni). Vétfina
z problémil je vzdjemné provézana a miiZe pisobit jako kladna vazba na dal3i.

Socialni dopady

Tyto jevy mohou zpGsobit nespolet zdvaZnych zmén ve vech spolefnostech. Z vyle
uvedenych divodi budou z¥ejmé tyto dopady zdvaZn&jii v rozvojovych zemich. Jaké hlav-
ni socidlni efekty s sebou nese plisobeni globalni environmentélni zm&ny? Pfidrime se
opét vy¥e zmin&ného projektu a jeho pfedb&Znych vysledkli podanych T. F. Homer-
-Dixonem, ktery vidf nasledujici &tyfi hlavni socidlnf dopady: pokles zemé&d&lské produk-
ce, ekonomicky tpadek, masové populadni pfesuny, rozpad legitimace mocenskych insti-
tuci a socialnich vztahil.” Také tyto socidlni dopady jsou navzdjem provézané a mohou se
potencovat. '

Jako prvni je tfeba se zminit o poklesu zem&d&lské produkce, nedostatku vhodné zemé-
d&lské pady, posunu zem&d&lstvi do kfehkych ekosystémt pralesu, zirdt€ velkého objemu
pidy (erozi, desertifikaci, urbanizaci, zasolovénim aj.) a s tim spojeného problému zajiSté-
ni vyZivy pro sv8tovou populaci dnes i v pfi’tim stoleti (kdy by se mél pocet obyvatel
zemé&koule stabilizovat n€kde kolem dvojnasobku soudasného stavu).® Soufasny stav by
mohl je§t& zhor8it pfechod velkych civilizaci (&inské a indické) od pfevaZné rostlinné
k mnohem energeticky naro¢n&jsi Zivoti¥né stravé. (V soudasnosti lidé vyuZivaji jiZ vice
neZ 40 procent energie vytvofené fotosyntézou, tj. potencidlni potravinové energie pro
v¥echny Zivé organismy. Dal¥i zvySovdni tohoto podilu v souvislosti s riistem populace by
zfejm& mélo katastrofélni disledky pro celou biosféru.)®

Dal¥im zdvaZnym problémem je pokra¢ujici chudnuti rozvojovych zemi (iépe fedeno
rozdé&leni do né&kolika skupin: maléd ¢4st t&chto zemi bohatne, v&ti stagnuje a nejv&tdi stéle
vice chudne}. Jak uZ jasn& dokézala Své&tova komise OSN pro Zivotni prostiedi a rozvoj
véele s G. H. Brundtlandovou, environmentalni problematika je velice t&sn&€ spojena
s problémy rozvoje a chudoby v rozvojovém svétg. NiZky mezi Severem a Jihem se za
poslednich 30 let je$t& vice rozevfely. Ve vEtSin€ rozvojovych zemi se stéle vytvéaf vice
neZ polovina hrubého nirodniho produktu v rezortech zeme&délstvi, lesniho hospodéfstvi,
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produkce energie a t&Zby nerostnych surovin. Pravé tato odvEtvi jsou globélni environ-
mentdlni zmé&nou siln€ ohroZena. Navic vyvoz monokultur a surovin siejného typu vede
k vzajemné konkurenci t&chto zem{ na svétovych trzich, a tim i ke sniZeni ceny, a tedy
i nutnosti v&t§i t&Zby... Rostouct bida, nezamé&stnanost a populaéni exploze zvySuji v t&ch-
to zemich tlak na pfirodni zdroje — jediné bohatstvi t&chto zemi.

V naSich dvahich nesmime zapomenout ani na ochromné pfesuny obyvatel, které zvi4s-
t& v rozvojovém svét€ vedou ke vzniku obrovskych megapolf bez zékladnich podminek
pro jejich fungovém a alespotfi distojny Zivot ]ejlch obyvatel. Pro n&které vlny se obcas
pouZiva pojem ,environmental refugee”, coZ je moZné oviem aplikovat jen v pFipadd

Sahelu &i BangladéSe. Jinak neni pfi¢inna souvislost tak ziejm4 a do oi bijici.

Poslednim a zfejmé& nejkomplexn&j¥im jevem je pak rozpad sociélnich instituci a vazeb
legitimace &i autority. V piipadé slabych a kfehkych stitnich organismd rozvojového svéta
znamend oslabeni zdkladnich stavebnich kameni spolednosti — venkovskych komunit —
totalni rozvrat a chaos, ktery bud buji pod povrchem, anebo jiZ naplno propukl.

Celkem komplexnim pohledem na souasny stav svéta je zpriva pokrafovatelky
Svétové komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj Gro Harlem Brundtlandové — The
Commission on Global Governance: Our Global Neighbourhood ® Viem zjemciim mohu
jen viele doporudit jak jeji anglickou verzi, tak i Seskou verzi.

Typy konflikti

V soudasnosti jesté (nastésti) neexistuje dostatek empirického materislu pro nasledujici
vymezeni typl konfliktd, k nimZ bude pravd&podobn& v dlsledku vySe popsanych zmén
a dopadt dochédzet. Pfesto se miiZeme zamé&fit na tfi hlavni drovné analyzy (individuélni,
skupinov4 a systémov4) a odtud odvodit moZné typy konfliktd.

Individudlni psychologie vysvétluje jevy jako obCanské nepokoje, stdvky, pfevraty,
revoluce apod. teorif frustrace a agrese. Ta pfedpoklads, Ze se jedinec stdvé agresivni diky
frustraci z relativntho rozdilu mezi tim, éeho se mu dostdvé a co by si zasluhoval, Frustrace
vznik4, pokud je mu brén€no (n&¢im &i n&kym) ve spinéni silnych tuZeb.

Teorie skupinové identity zase pouZivd socidlni psychologie k vysvétleni jevil jako
konflikty vze¥lé z nacionalismu, rozdilu ndboZenstvi, ras, kultur apod. Posilovani vlastni
identity vznik4 podle vzorce My-Om coZ zérovell umoZituje elitdm zv&t¥it svou moc
uvnitf dané skupiny.

Strukturélni teorie pak vychédzi z mikroekonomie a z teorie her. PouZivd model racio-
nélniho aktéra, kalkulaci cost-benefit a sytému interakci s dal§imi hradi.

Odtud maZeme vyvodit i tfi idedIn& typické konflikty (v redlném svét€ jsou konflikty
smé&si t&chto typl): konflikt pfimého nedostatku; konflikt skupinovych identit; konflikt
z relativni deprivace.

Prvni z nich pfedpokl4d4 racionélni aktéry na stétni tGrovni a uplatn&nf her s nulovym
soudtem (urCitd vyhra jednoho je ta samé prohra druhého hri¢e). Snahou je Yesit nedosta-
tek duleZitych surovin, hlavn€ pitné vody (ale i dobré zem&délské pudy, ryb apod.).
Problematika pfeshrani¢nich zdrojl vody a jejich implikaci pro bezpeénost je jiZ intenziv-
né& zkoumana.*

Druhy typ se d4 pfedpokladat v dusledku migrace velké ¢4sti populace a stfetu etnickych
i jinych skupin v prostfedi ekologického stresu a deprivace. To miiZe vést k riistu nep¥atel-
stvi, diskriminace apod.

Treti typ ]e pak logickym dusledkem dal¥iho chudnuti rozvolového svéta, rostouct
propasti mezi Severem a Jihem i rozdflii uvnit¥ t&chto spole€nosti. Tyto jevy mohou vést
k radikalizaci rozvojovych zemi a k extremistickym akcim zamé&fenym proti Severu i proti
mistnim elitdm. Vylou€eno nemiiZe byt ani vydirdni zbranémi hromadného niceni (jader-
nymi, chemickymi a biologickymi). To je v¥ak aZ posledni, naprosto neoddiskutovatelns,
pfim4 bezpe&nostni hrozba pro zemg Severu. Bylo by velice nemoudré nechat situaci eska-
lovat aZ do tohoto stadia.
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Ostatni rizika

Abychom udinili zadost dfive navrZenému schématu, podivejme se kritce na nékteré
hrozby planetérniho rozsahu, o nichZ jsme se je$t& nezminili dostate¢né& a jsou vzhledem
k naSemu tématu relevantni.

Nepochybné& sem patii ztrata biodiversity, tj. hromadné vymirani Zivo&i¥nych a rostlin-
nych druhll zplisobené lidskou ¢innosti. To viechno navic v situaci, kdy mnohé z t¥chto
druhil viibec nebyly objeveny a popsény (zv143t& se to tykéa druhové pokladnice tropickych
pralesti) a kdy teprve nyni miZeme vyuZit nesmirny geneticky potencial téchto organismil
v zem&dé&lstvi, 1ékafstvi, chemii apod.

Bezpecnostni implikace mé také fe¥eni energetické krize, tj. sm&r pokryti rostouci
spotfeby energie (zvI43t€ v rozvojovych zemich). N&kolikan4sobné zvySeni soulasné ener-
getické z4t&Ze by ekosystém naii planety nemohl unést, zv1at& pokud by se i nadsle prefe-
rovalo spalovéni fosilnich paliv. Tento smér mé tolik negativnich vedlej¥ich G4&inka, e se
bude muset naopak radikéln& omezit. S tim oviem vstupuje do popfedi problematika
vyu?iti jaderné energie (o dualnim uZiti této technologie nemluv®), na coZ se ndzory dost
riizni. Nalezeni alternativy pro miliony lidi pouZivajicich palivové dfivi jako hlavniho
zdroje doméci energie (v soucasnosti polovina lidstva) je dal§i nezbytnosti.

V seznamu rizik a hrozeb by se jist€ dalo pokratovat po mnoho nésledujicich stran, ale
my se zde zastavime a pokusime naértnout alespoii pfedb&Zné zavéry.

* % %

S postupnym roz8ifovanim pojmu bezpe€nost se dostdvame k problémtm, které maji
rozhodné bezpednostni implikace, ale nedajf se fe$it prostfedky tradi¢ni bezpeénosti
(povétsinou tedy vojenskymi). Po ekonomické a socidlni dimenzi se dostala do zorného
pole discipliny bezpefnostnich studii i globélni problematika environmentdlnich zmén.
I zde se tedy prosadil jisty globaliza¢ni trend. Své&t je dnes propojenéjdi neZ kdy dfive a ani
ten nejsiln€j¥i stat neni nezévisly na ostatnich. Ve sv&t€ turbulentnich zmén poslednich
Sesti let se obtiZn& orientuji politici i normalni ob&ané. Tyto zm&ny viak pfinesly Sanci
k fe¥eni zdvaZnych globalnich problémd. Nemé&li bychom si zastirat, e tyto problémy
nejsou malé a majf (¢i budou mit) dopad na kaZdého obyvatele této planety. Zéroveii by
nés viak toto v&€domi nemé&lo demobilizovat. Se zdkladnim heslem Al Gorovy knihy Think
globaly, act localy nelze neZ hluboce souhlasit.

' V klasickém dile Hanse Morgenthaua Politics Among Nations se na stran€ 562 vyskytuje tato definice:
Nérodn{ bezpednost musf byt definovéna jako integrita stitniho teritoria a institucf.” Déle v textu pfidévé do
vt i kulturu, - Morgenthau, H.: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. 3. vydén{, New
York 1960. K historii definic nirodni bezpe&nosti viz Romm, J. J.: Defining National Security. Council on
Foreign Relations Occasinal Paper, New York 1993.

2 Viz napt. Galtung, J.: Violence, Peace and Peace Research. In: Peace: Research, Education, Action, Essays in
Peace Research. Vol. L. Copenhagen 1975, s, 109-134, Viz té% Stephenson, C.: New Conceptions of Security and
Their Implications for Means and Methods. In: Tehranian, K. & M. {eds.): Restructuring for World Peace. On the
Threshold of the 21st Century. Creskil 1992, s. 47-61.

3 Podrobn&jsf diskuze viz Moller, B.: Security Concepts: New Challenges and Risks. Copenhagen 1993,

1Viz Waltz, K.: Man, the State and War. New York 1959. Theory of International Politics. Reading 1979, Viz téZ
Gilpin, R.: War and Change in Int. Politics. Cambridge 1981. Viz rovnéZ Keohane, R. O. (ed.): Neorealism and
Its Critics. New York 1986. Ke komunitdrnim teoriim viz Brown, Ch.: International Relations Theory. New
Normative Approaches. Hemel Hempstead 1992.

s Dobrym dvodem je préce: Prinse, G.: Notes Towards the Definition of Global Security. Cambridge 1994.

¢ Diskuzi zah4jil Ullman, R.: Redefining security. International Security, Vol. 8, No. 1, s. 162-177. Dobry pfehled
viz Nye, J., Lynn-Jones, S. M.: International Security Studies: A Report of a Conference on the State of the Field.
International Security, Vol. 12, No. 4, s. 5-27. Z poslednich praef viz 1€Z Fischer, D.: Nonmilitary Aspects of
Security. A Systems Approach. Aldershot 1993.

? Srov. napt. Brown, N.: The Strategic Revolution Thoughts for the 21st Century. London 1992, Viz 6% Waever,
0.: Securitization and Desecuritization. Copenhagen 1993,

& Termin ,,spole¢n4 bezpednost prosazoval Egon Bahr a ve¥el ve zndmost diky zpravé Palmeho komise Common
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Security. A Blueprint for Survival, New York 1982, Zv1a%t€ bych zdiraznil ndsledujici pasaZ: ,,Mohou pfeZit jen
spolefné. Musi dosahnout bezpefnosti ne na tkor toho druhého, ale s nim, Mezinérodni bezpe&nost musi spodi-
vat v zdvazku spole¢ného piefiti, ne hrozby vzdjemného zniceni.”

? K vlivu environmentélnich probiémi na mezindrodni bezpeénost viz Gleick, P. H.: Environment, Resources and
International Security and Politics. In: Arnett, E. (ed.): Science and International Security: Responding to
a Changing World. Washington 1990, s. 501-523. Viz téZ Deudney, D.: Environment and Security: Muddled
Thinking. The Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. 47, No. 3, 5. 22-28. Otdzky definiéni viz Homer-Dixon,
T. F.: On the Threshold: Environmental Changes as a Causes of Acute Conflict. International Security, Vol. 16,
No. 2, s. 76-116.

19V posledni dob& vznikly v ramci Clintonovy administrativy nové tfady, kieré majf v popisu price zabyvat se
otdzkami Zivotniho prostfedf a bezpeénosti ~ at uZ je to v National Security Council, na ministerstvu obrany, na
ministerstvu zahrani¢f v ufad® tajemnika pro globélnf zéleZitosti apod. Jak se novy koncept odrdZi v oficidlnich
prohldSenich a dokumentech, se pokoudf zdokumentovat Environmental Change and Security Project ve
‘Woodrow Wilson Center.

it Environmentélnim otdzk&m se vénovala konference From Globalism to Regionalism — New Perspectives on
American Foreign and Defence Policies, pofidan4 National Defence University ve dnech 14.~15. 11. 1991.

2 Viz Brundtland, G. H.: The Environment, Security and Developmnet. SIPRI Yearbook 1993. World
Armaments and Disarmament, Oxford 1993, 5, 15-26. Viz téZ Moss, R. H.: Resource Scarcity and Environmental
Security. TamtéZ, s, 27-36.

" Brundtland Commission (World Commision on Environment and Development): Our Commen Future, Oxford
1987. Cesky vydéno pod ndzvem Na3e spole&n4 budoucnost. Praha 1991.

4 Ve vybornd zpracované rofence UNDP Human Development 1994 stojf za pozornost zvl4§te kapitola 2 (New
dimensions of human security), s, 22-45.

5 O ilustrativn{ debaté v rdmci Spojenych st4td poddvd velice dobrou zprdvu Geoffrey Dabelko v separdtu
Environmental Security: The Parameters of the U.S. Debate. Zde je moZné ziskat pfehled o zékladnich koncep-
tech, a tedy i o skupindch v&dci a riiznych institucf héjicich ten & onen nédzor. Ziroveil autor navrhuje i sméry
budouctho vyzkumu zamé&fené na urité sjednoceni koncepei pti zachovéni plurality pohledd. — Viz Dabetko, G.:
Environmental Security: The Parameters of the U.S. Debate. Maryland 1995.

16 Za dobrou ukizku tohoto nazoru lze povaZovat Duniap, Ch.: The Origins of the Military Coup 2012.
Parameters, Winter 1992-1993.

" Viz napf. Deudney, D.: The Case Against Linking Environmental Degradation and National Security.
Millenium, Vol. 1990, No. 19, s. 461-476.

'8 Napt. Le Preste, P.: Environmental Security and the Future of American Defense Policy. PfispEvek na konfe-
renci v Chantilly, leden 1993.

¥ Dobrym pFehledem o konceptech environmentalni bezpe€nosti je i jedna z publikaci vydand PRIO Oslo.
Dokken, K., Graeger, N.: The Concept of Environmental Security — Political Slogan or Analytical Tool? Oslo,
PRIO Report, 2/1995.

®Viz Sagan, C,, Ehrlich, P., Kennedy, D., Roberts, W. O.: The Cold and the Dark. The World After Nuclear War.
London 1984,

 Na vazby mezi souasnymi konflikty, rozvojovymi problémy a environmentélnimi faktory se pokou$f pouk&-
zat sbornik: Graeger, N., Smith, D. {eds.): Environment, Poverty, Conflict. Oslo, PRIO Report, 2/1994.

2 pokud jde o divod do problematiky a zprivu o soufasném stavu vyzkumu na tomto poli, doporutuji étendfove
pozornosti Environmental Change and Security Project ve Woodrow Wilson Center ve Washingtonu. Za prvai
hodnotny vystup tohoto tymu lze povaZovat podrobnou bibliografii knih a &l4nkd véZicich se k problematice
Zivotniho prostfedf a bezpetnosti, ktera je souddsti prvniho &isla Reportu vydivaného timto projektem.

» Celou problematikou vazeb mezi zmé&nami Zivotniho prostfedi a konfliktem se zabyvé4 mezindrodni vyzkumny
projekt Environmental Change and Acute Conflict, sponzorovany Universitou Toronto a Americkou akademif
umdni a v&d. Jako prvnf vystup zam&feny na rekognoskaci terénu a ujasn¥ni defini¥nich otdzek miZe stouZit
&l4nek T. F. Homer-Dixona. — Viz Homer-Dixon, T. F.: cit. staf. Dal§im v¥stupem je zhodnocent tfileté price na
riznych p¥ipadech v €l4nku téhoZ autora. -~ Viz Homer-Dixon, T. F.: Environmental Scarcities and Violent
Conflict: Evidence from Cases. International Security, Vol. 19, No. 1, 5. 540,

% Pfehled prom&nnych uréujicich zranitelnost spolednosti viz Liverman, D.: Vulnerability to Global Envi-
ronmental Change. In: Kasperson, R, et al, (eds.): Understanding Global Environmental Change: The Con-
tribution of Risk Analysis and Management. Worcester 1989.

» Viz Homer-Dixon, T. E.: On the Threshold: Environmental Changes as a Causes of Acute Conflict, cit. stat,
s. 88-89.

% Prehled hlavnich trendd, v&etn& bohatych datovych podkladi viz dvojrofenky World Resource Institute World
Resources nebo rodenky Worldwatch Institute State of the World a Vital Signs.

# Viz Homer-Dixon, T. F.: On the Threshold: Environmental Changes as a Causes of Acute Confliet, cit. staf,
s. 90-91.

3 Tento problém nastifiuje zprava Our Common Future v kapitole 5.

» Viz Tuchman Mathews, J.: Redefining Security. Foreign Affairs, Vol. 68, No. 2, s. 171-172.

* Viz The Report of The Commission on Global Governance: Our Global Neighbourhood. Oxford 1995. Ceské
vydénf: Nade globdlni sousedstvi. Rada pro mezin4rodni vztahy, Praha 1995.

3 Viz Gleick, P. H.: Water and Conflict. International Security, Vol. 18, No. 1, s. 79-112.
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