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Za dobu n€kolika malo let, jeZ nis d&li od padu berlinské zdi, od zdniku Var¥avské
smlouvy a od rozpadu SSSR doSlo ve sv&t& a zejména v Evropg k fadé promén. Jednou
z nejvyznamnéjiich je znaény rozdil mezi ofekdvanimi a nad€jemi ze samého poditku
90. let na strand jedné a soufasnym stavem mezindrodnich vztahil na stran€ druh€. Pocit
dlevy pramenici z pfekonéni dlouholeté konfrontace byl postupné vystfiddn znepokojenim
pramenicim z vyniknuti fady novych problémi.’

I pfes zévaZnost t&chto problémi v¥ak nadale plisobi jeden z kladnych vysledkd zéniku
bipolarity. Diky oslabeni ideové konfrontace se zvyraznil globalni rozmé&r fady procesi
a problémil a svét se vyrazng posunul ke globdlnimu védomi spole¢ného osudu. To se
odré#i ve zdlirazilovani pojmu globdlni spole€nost, ve snahéch postihovat globélni pfedur-
&enost procesi a pfedklédat globélni fe¥eni vyznamnych otdzek. Zvia¥t vyrazné jsou akti-
vity Commission on Global Governance, ktera v ¥jnu 1993 publikovala dokument nazva-
ny Our Global Neighbourhood. (Koncem z4fi 1995 vydala Rada pro mezindrodni vztahy
deské vydani pod ndzvem NaSe glob4lni sousedstvi.)

Vyrazny posun od dfivéjsi bipoldrni konfrontace ke globélnimu pfistupu je pfiznaény
také pro oblast bezpe¢nosti. Tento pfistup se projevoval jiZ v minulosti, zejména pak
v obdobi 80. let. Ramec bipolarity v¥ak byl pro globalni pojeti bezpefnosti ptili¥ t&snym,
neumoZiioval jeho plné uplatn&ni, V etapich uvoln&ni napé&ti se moZnosti globilniho
pfistupu k bezpetnosti dofasné rozsifovaly, ale byly znovu zuZovény v etapich ndvratu ke
konfrontaci. AZ definitivni ukon¢eni studené valky ukézalo, Ze prav€ v pfistupu k otdzce
organizace sv&tového miru dnedni svét potfebuje vic neZ nédrodni staty, nebof jeji fe¥eni
~PFesdhlo moZnosti jednoho stdtu jako tradicniho subjektu megindrodniho dént™?

Nové pristupy k bezpec¢nostni politice

Nové mezindrodni situace si vyZaduje i nové pfistupy k bezpetnostni politice. Bylo jiZ
napsano nemdlo ndzorl na téma, o jaké moZné pistupy se jedné. Jeden z nich zvefejnil
i Bernard Adam, feditel Evropského institutu studii a informaci o miru a bezpe&nosti se
sidlem v Bruselu. Podle n&ho je dnes moZné vybirat ze &tyf variant a jejich moZnych
kombinaci:?®

1) Jako prvni varianta je uvid&na tzv. spolednd bezpelnost, pfedpoklddajict solidaritu
v3ech se viemi a stejng tak i vzdjemné poskytnuti pomoci v pfipadé potfeby. Tato varian-
ta se dost vyrazng sbliZuje s univerzalistickym pojetim mezinérodnich vztahit a nej¢astéji
byva zmiflovana v obdobich po skonleni vélek, vyznadujicich se vzestupem viny optimis-
tickych ofekévani.

2} Druhy zplisob je nazyvan ,reciprocita bezpednosti®, coZ znamend, Ze se stat miZe
citit bezpetn& pouze za toho pfedpokladu, Ze Z4dny z jeho sousedi jej nepovaZuje za hroz-
bu. Z toho pak vyplyva i diiraz na vytvofeni klimatu divéry, na koopera&ni vztahy a snaha
vyvarovat se hadmé&rného vyzbrojeni.

3) Tfeti moZnost, nazyvan4 tzv. obrannd obrana, je zaloZena na Usilf vyhnout se nadmér-
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nému dlirazu na vojenské nastroje bezpednosti a diisledné se ¥idit zasadou dostateénosti
zbrojniho potenciélu.

4) A konelné€ jako tvrtd varianta je uvadéna tzv. globdlni bezpednost, v jejimZ ramci
vojenské nastroje pledstavuji pouze jednu €4ast komplexni &i globélini bezpe€nostni politi-
ky. Ta vychdzi z priority nikoli nérodnich z&jmb, nybrZ globalniho pfistupu k otdzce
bezpednosti. Orientuje se predev¥im na politické, ekonomické a diplomatické nastroje
zaji¥tovani bezpe&nosti.

U v8ech ¢tyf variant jde o vice & méné teoretické modely, jejichZ uplatnéni je vZdy rela-
tivnd a v praxi se vyskytuji a budou vyskytovat nikoli v isté podobg, nybrZ pfevaZné ve
vzéjemnych kombinacich. Tak napf. USA ve vztahu ke svym spojenciim v Severoatlantic-
ké alianci uplatifuji a naddle budou uplatiovat ptevdZng prvni zmifiovany model, ktery
viak zatim nemohou prosazovat vi¢i stitim stfedni Evropy nebo vi&i néstupnickym
statim né&kdejsiho SSSR.

Zikladem koncepce globélni bezpe&nosti je diiraz na kooperaci v ekonomickém a so-
cidlnim vyvoji statl. Tim se na jedné stran¥ rozSifuje a upeviiuje vzdjemné propojenost
a zévislost (interdependence) a na druhé strané se omezuje riziko konfliktii. Ukazuje se
totiZ, Ze ,.bezpecnost je globdini: vojenské prostiedky pFedstavuji pouze &dst prostiedkit
urdenych k vytvdreni skuteCné bezpecnosti. Promitd se sem ekonomickd a obchodni
vzdjemnd zdvislost, kulturni vztahy, socidlné-ekonomickd vroveri obyvatelstva a v nepo-
sledni ¥adé i ekologicky rozmér.*

Bezpednostni politika primyslové vyspélych zemi

Diiraz na globélni bezpe¢nost se jako vychodisko objevuje pfedeviim v bezpe&nostni
politice pramyslové vysp&lych zemi. Devadesétd léta zvyraznila potfebu globélniho pfistu-
pu a promitla ji do koncepci praktické politiky. Proto také primyslovE vyspélé staty kladou
stéle v&t3f dliraz na politicky a geopoliticky rozmér své bezpednostni politiky. Na ziklad¥
rozboru rizik — a to jak v regiondlnim, tak i v $ir§im mezindrodnim rdmei — usilyjf o jasné
stanoveni neménnych z4jmu a cfli ve své bezpednostni politice. Na z4klad& syntetického
hodnoceni rizik pak zpracovavaji Bilé knihy o obran€ jednotlivych zemi. V ramci
Evropské unie se dokonce hovoli o snaze zhodnotit prvky konvergence i prvky divergen-
ce a zkoncipovat Bilou knihu o obran& Evropy.

Zatim nejdale v koncipovéni své globdlni bezpe&nostni politiky pakrogily Spojené stdry.
Clintonova administrativa (zejména S. Talbot) zddraziiuje geopoliticky i geoekonomicky
rozmé&r bezpednosti USA. Vychdzi ze zavEru, Ze bezpetnostni z4jmy USA jsou & mohou
byt chroZovéany pfedeviim v néisledujicich hlavnich smérech: proliferace zbranf hromad-
ného nifeni, akce namifené proti ekonomickym a obchodnim z4jmim USA, regionélni
konflikty a destabilizace v zemich nazyvanych tzv. nové demokracie.

Z pojeti globalni bezpe&nostni politiky vychézi i globélni vojensk4 strategie USA,’ ktera
je syntézou regiondlnich strategii uzpisobenych rizikim daného regionu a rozsahu,
v jakém tato rizika mohou ohrozit zijmy USA. Globilni strategie USA je koncipovéna tak,
aby mohla své posléni plnit zejména v takovych smérech, jakymi jsou: G&inny postup proti
agresivnim reZimtm, udrZovéni miru a stability ve viech dilleZitych oblastech, ochrana
americkych spojencl viude, kde by mohli byt ohroZeni.

Velky diiraz na globdlni rozmé&r své bezpe&nostni politiky klade rovnéZ Japonsko. Novi
koncepce jeho bezpe¢nostni politiky vychézi z néristu ekonomického a finanéniho viivu
Japonska ve své&t& (dokonce se hovofi o snaze o dé€lbu tzv. politicko-finanéniho leadershi-
pu mezi USA a Japonskem) a zejména v Asii, kde chce Japonsko Eelit rizikéim spojenym
pfedeviim s nejistotami ve vyvoji Ruska a KLDR.® V diisledku toho je dosavadni vyluéng
obrann& koncepce (jeZ se omezovala na japonské souostrovi) nahrazena koncepei regio-
nélni bezpe&nosti a stability, v niZ Japonsko spatfuje svij zakladni pfisp&vek k celosvito-
vé stabilitg.

Japonsko vénuje velkou pozornost rovngZ rozifovani Evropy a NATO. Mo#né varian-
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ty t&chto procesit zvaZuje pfedev§im z hlediska jejich dopadu na globdlni politickou
a ekonomickou stabilitu, na situaci v rdmci G-7 a na moZnosti ,fizenf svétové politiky*.’

Diiraz na globalni bezpe€nostni politiku je pfiznacny i pro zdpadoevropské zemé.
Spole&né rysy jejich pfistupu k problematice bezpenosti v nové etap€ se odraZeji pfede-
viim v dokumentu nazvaném Spolednd zahrani¢n{ a bezpe€nostni politika a ve snahéch
o jeho postupné napliiovéani. Na pofadu dne je pfedeviim posilovéni evropského pilife,
zvyraziiovani tlohy a posldni ZEU a hledéni cest k tzv. evropské identitg, kterd by se stala
jednim z hlavnich aktérli globalni bezpe¢nosti.

DileZitym meznikem na cest€ k formovani evropské identity se stalo lJucemburské zase-
déni Rady NATO v lednu 1994. Na ném byla schvélena zésada, podle niZ by ZEU mohta
pouZivat nejen ozbrojené sily a zdroje evropskych &lentt NATO, nybrZ i spoleéné prostfed-
ky Severoatlantické aliance, zejména pak spojovaci a komunikaZni systémy a systémy
veleni vojskim. Tak byl vytvofen zékladni rimec pro fungovani Spolefnych dkolovych
ozbrojenych sil (CITF). 1 kdyZ se zatim 1i#{ nazory jednotlivych ¢lenskych zemi ZEU na
organizaci, kontrolu a dislokaci CJTF a jejich jednotlivych sloZek,® sim jejich vznik potvr-
zuje, Ze si stdty ZEU uvEdomuji ndrdst vlastni zodpovédnosti za systém mezindrodni
bezpeénosti a za jeho transformaci ve smyslu globaln{ bezpeénosti. Ambici ZEU se tak
stdvé nejen obrana vlastnfho tzemi ¢lenskych statdl, nybrZ i podil na sniZovéni nestability
mimo toto teritorium.

CITF, jejich formovani a zdokonalovani jsou zatim pfedev¥im zaleZitosti evropskych
&lentt NATO. Neznamen4 to viak, Ze by natrvalo mély zistat uzavienym klubem. JiZ dnes
se hovoii o moZnostech roziifit jejich pole piisobnosti i na ne¢které dal¥i evropské stéty.
Jako ptiklad mGZeme uvést vyhldSeni, které v bieznu 1994 uéinil tehdej$i ministr obrany
Francie: ,.Jde o to, abychom v budoucnosti mohli v rdmci operaci k udrZovdni miru v Evro-
pé vyuZivat napiikiad spolecné prostfedky NATO — tieba systémy AWACS —, evropskd veli-
telskd stiediska a jednotky Francie, Velké Britdnie nebo Polska.'®

Z4padni Evropa se viak vedle fady spole€nych ryst vyznaduje i nemalou fadou speci-
fik, a proto i diferencovanym p¥istupem k tvorb& globalni bezpe&nostnf politiky.

Pro stfedomo¥ské zemé — Francii, Spanglsko a Italii — je spoleénym jmenovatelem to, Ye
za velké riziko pro své bezpe€nostni zajmy povaZuji migraéni trendy z Afriky do Evropy
a zejména vzestup isldmského extremismu. PHi hledani zplsobu, jak tomuto riziku elit,
pfikladaji nejv&tdi vyznam politické strategii a politickym a ekonomickym nistrojim.
Spolenym jmenovatelem jejich pfistupu je diiraz na solidaritu, na postupné eliminovéni
pfiin, v jejichZ dusledku ndrody nejen Maghrebu, nybrZ celé Afriky hledaji vychodisko
z beznad&jné ekonomické a socidlni situace v exodu do evropskych priimyslové vyspélych
zemi.

Evropské romanské zemé& v rdmci G-7 zdtraziiuji, Ze zdjem o stabilitu celé planety
vyZaduje, aby priimyslove vyspélé stity vénovaly mnohem vEt§i pozornost neZ doposud
pravé stabilizaci a rozvoji tzv. ¢erného kontinentu. Jejich krédo spo&ivajici na priorit$
globalnich politickych pEistupl nejvystiZnéji vyjadtil francouzsky prezident Chirac slovy:
wBez solidarity neni moZnd rovnost prdv ani rovnost $anci... NevytvoFime-li témto ndro-
dim podminky, aby mohly zistat tam, kde Ziji, pak zakldddme velkd celosvétovd rizika
destabilizace.”*?

Velké znepokojeni nad situaci v severni Africe'! v§ak neznamen4, Ze by roméansky hovo-
fici evropské staty podcetiovaly vyznam déni v Evrop€ a zejména v jejf stfedni a vychod-
ni &4sti. Francie a spolu s ni i Itdlie a Span&lsko se vyslovuji pro odstratiovéni vSech pozi-
statk(l blokového, konfrontaniho pffstupu k bezpenosti. Prosazuji vytvafeni jednotného
evropského prostoru bezpegnosti, ktery by zahrnoval viechny zemé stfedni a vychodni
Evropy, pfi¢emZ Francie klade -velky diiraz i na zapojeni Ruska. V rdmci této politické
strategie se Francie, Italie a Span&lsko neustdle zabyvaji i zdokonalovénim svych ozbroje-
nych sil urfenych k zdsahim v Evrop€ a upeviiuji jejich soufinnost s ostatnimi néstroji
globalni bezpecnostni politiky. Hlavni dfiraz kladou na prevenci kriz{ a konfliktii, na akce
v ramci OSN a na aktivni pfisp&vek k mezindrodni stabilit€ a bezpenosti.
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Itdlie a Francie v rdmci své globdlni bezpednostni politiky kladou diiraz na zésadni
reformu NATO a na posileni vlivu a vyznamu evropského pilife Severoatlantické aliance
ve vojenské i politické oblasti. Naznaduji statim stfedni a vychodni Evropy, Ze perspekti-
vou jejich postupného zadlefiovdni do zépadnich bezpe&nostnich struktur miiZe byt nejen
NATO a jeho program Partnerstvi pro mir, nybrZ i Evropsky sbor, déle pak evropské
programy v oblasti informatiky, pfepravnich prostfedkd, prizkumnych, komunikaénich
a velitelskych systémi a dal¥i.” Postupné zapojovani zem{ stfedni a vychodni Evropy do
bezpenostni spoluprice v rdmci Evropské unie tedy pfedstavuje jednu z dileZitych
dimenzi globalni bezpe&nosti.

V rdmci roménsky mluvicich zemi je to zejména Francie,” kdo nejsiln&ji prosazuje tzv.
evropskou ambici v oblasti bezpe€nostni politiky, vytvofenf nové architektury evropské
bezpelnosti, vyslovuje se pro posileni vlivu OSN a OBSE, pro bilaterdini spoluprici se
viemi evropskymi zem&mi a pro kontrolu zbrojeni zamé&fenou zejména na boj proti proli-
feraci zbrani hromadného ni€eni. Postupné zapojovani zemi byvalé Var¥avské smlouvy do
spoluprice v rdmci ZEU je pojiméno jako jeden z dileZitych piisp&vki ke globélni bezped-
nosti.

Vyrazny posun smérem ke globdlnimu pojeti bezpefnostni politiky se ukazuje i ve
Spolkové republice Némecko, kterd po spojeni s byvalou NDR zaznamenala velky nértst
sily a vlivu zejména v ekonomické, finanéni a politické oblasti. V globdlni bezpednostni
politice SRN vystupuji do popfedi zejména nésledujici cile:™ vlastni ochrana proti vn&j$im
hrozbdm a politickému nétlaku, prevence krizi a konfliktl, jeZ by mehly ohrozit z4jmy
Némecka nebo jeho spojencti, upeviiovani severoatlantického bezpenostniho partnerstvi
a pfizplsobeni NATO novym vyzvam v oblasti bezpelnosti, konkretizace Spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpednostni politiky zemi ZEU, posileni vlivu a pravomoci OSN, nastolen{ no-
vého bezpegnostniho Fadu zaloZeného na kooperaci mezi viemi Clenskymi stity OBSE,
vytvofeni bezpe¢nostn{ architektury fungujici na regiondlni i globaln{ trovni mezi vz4-
jemné& se dopliiujicimi organizacemi a kontrola zbrojeni. Globélni bezpefnostni politika
SRN se v fad& smérit — diraz na dlohu OSN a OBSE, na kooperativni bezpednost a na
evropskou identitu — ubird podobnym smérem jako globélni bezpe&nostni politika Francie.
SRN je v¥ak podstatng méné ne? Francie zamé&fena na oslabenif pfitomnosti a viivu USA
v Evropé. .

Zajimavé posuny se odréZeji i v bezpenostni politice evropskych neutrdlnich zemd.
U nich se v8eobecné projevuji pochybnosti o tom, do jaké miry je¥t& neutralita odpovidd
z4ajmiim o zaji¥t&ni bezpe&nosti. Vyjimkou je snad jen Svycarsko, které i nadéle trv4 na
zachovéani svatosvatého principu neutrality.” Pro dalsf evropské neutrdlni zemé viak je
pfiznacné vEtsi otevienost.

Svédsko se sice i nadile orientuje na zachovani své neangaZovanosti v politicko-vojen-
skych blocich, zdroveii s tim se v¥ak chce aktivn€ podilet na tvorb& nové architektury
evropské bezpednosti a na uZ§{ spoluprici s ZEU, pfedeviim v rdmci jeji Spoletné zahra-
ni¢ni a bezpe€nostni politiky.* Aktivni politiku rozehrava zejména ve vztahu k Litvg,
Loty¥sku a Estonsku."” Podporuje rovn€Z pfipojeni zemi stfedni a vychodni Evropy
k Evropské unii.

Dosavadni pojeti své neutrality pfehodnocuje i Finsko.” V diisledku svého sousedstvi
s Ruskem nadile zdiraziiuje ned¢ast v politicko-vojenskych blocich, zéroveit s tim v3ak
usiluje i o zapojeni do Evropské unie. Ve snaze nevyprovokovat Rusy pfitom voli opatrny
postup.

Diiraz na otevienost vii¢i okolnimu svétu je pfiznaény i pro Rakousko. Ani tato zem&
nejde k otevfenému zfeknuti se neutrality, ale chee ji u€init podstatné& pruZn&jsi, neZ tomu
bylo doposud. Aktivn& se zapojuje do tisili o nalezeni nové architektury evropské bezped-
nosti a o stabilizaci situace v oblasti stfedni Evropy.

Pro Svédsko, Finsko a Rakousko je typické i angaZovanost v akcich organizovanych
pod za¥titou OSN. Pozitivni dopady m4 jejich snaha o aktivni pfispévek ke stabilit®
v oblasti, kierd dfive byla pod kontrolou SSSR. Ziroveii s tim tyto zeme, nejvice pak

34




GLOBALN{ BEZPECNOST

Finsko, usilyji o takové pfehodnoceni a zkorigovéni neutrality, coZ by jim umoZnilo infe-
graci do ZEU, aniZ by pfitom znepokojily Moskvu,

Zkugenosti neutrdlnich zemi ukazuji, Ze neutralita v tradi¢nim pojeti neodpovidé nové-
mu mezindrodnimu kontextu, obsahuje riziko izolace a oslabeni vlivu na vyvoj mezini-
rodnich udélosti. Vyplyva z nich, Ze bezpe¢nostn{ z4jmy zejména malych a stfednich stath
— a to nejen neutrdlnich — mohou byt prosazovany nejen uvnitf politicko-vojenskych usku-
peni, nybrZ i v rdmci Evropské unie a jeji Spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky.

Nové podminky pro koncipovani bezpec¢nostni politiky
zem{ sti‘edni a vychodni Evropy

Po zaniku RVHP a Var%avské smlouvy zavlidla mezi jejich byvalymi ¢leny snaha
o okamZité skoncovéni s dfiv&jsi povinnou spolupract sateliti s Gstfedni mocnosti a mezi
satelity navzdjem. V8eobecng pfevldd4 orientace na spolecenstvi hodnot zépadnich st4til.
MozZnosti zapojeni t&chto zemf do vytouZenych integranich systému® se v¥ak v prvni
poloving 90. let zaaly zuZovat, mimo jiné i v disledku nérstu mnoZstvi, sloZitosti
a zévaZnosti vnitfnich problémi téchto zemi. Ukédzalo se, Ze integrace v ekonomické
a socidlnf oblasti nemiiZe byt jednordzovou zéleZitosti, Ze je nutné postupovat po etapach.
V diisledku tcho se objevila otdzka, jaky je vlastn€ vztah mezi transformaci zemi stfedni -
a vychodni Evropy a jejich pfijetim do orginti zdpadni integrace. Jeho pfesné stanoveni
neni snadné ani pro zku¥ené zdpadni analytiky, politiky a stratégy, kte¥{ zvaZuji mezi n€ko-
lika rtiznymi moZnostmi. A je§t€ nesnadng&j3i je nalézt model, ktery by stanovenému vzta-
hu odpovidal.

Prvni moZnosti je uzavfenost zdpadnich integraénich struktur do té doby, neZ zemé&
stfedni a vychodni Evropy zd4rné& ukon¢i ekonomickou transformaci a nastoli politickou
demokracii. Kdyby v3ak tento proces trval pfili§ dlouho, mohl by vést k dal¥imu prohlou-
beni rozdilii mezi ob&ma &4stmi Evropy. Opa¢nou moZnosti je, Ze by brzk4 integrace zemi
stfedni a vychodni Evropy vytvofila pfiznivé podminky pro tsp&$né dokonceni jejich
transformaéniho procesu. Urcity kompromis pfedstavuje nézor, Ze transformace zemd
byvalé RVHP a jejich postupn4 integrace do osv&dtenych zdpadnich struktur musejf probf-
hat jako dva soudasné a vzijemné se dopliiujici procesy. Celd v&c je v¥ak o to sloZit&j¥i, Ze
zéroveli s transformaci statd stfedni a vychodnf Evropy probihd i transformace NATO
a Evropské unie.

Pokud tedy Zapad usiluje o stabilitu, mél by se souédst{ jeho strategie stdt také smysl pro
solidaritu se staty stfedni a vychodni Evropy. V¥stiZn& to vyjadfil napf. Juan de Luis, &en
politického odd&leni Generdlntho sekretaridtu ZEU, kdyZ zdtiraznil vyzvu k ,mordiné
odvaze Evropy, aby podpoftila proces demokratizace na Vychode, ktery tam byl zahdjen
dfive, neZ jsem Cekali. MiZe vSak demokracie dekat? Bude to stacit k tomu, abychom
zdpadni vefFejné minéni mobilizovali smérem k nezbytné ekonomické, politické a socidini
solidarite?®

Globalni bezpecnost a zemé stiedni a vychodni Evropy

Vyvoj situace v prvé poloviné 90. let ukézal, Ze zemé stfedni a vychodni Evropy mohou
pfi koncipovani své bezpe€nostni politiky teoreticky volit mezi nékolika orientacemi, kieré
se navzajem doplituji: .

— orientace na Severoatlantickou alianci;

— ptiklon k bezpe&nostnimu a obrannému systému, ktery se upfestiuje v rémci ZEU na
programové platformé& Spole&né zahrani&ni a bezpe&nostni politiky (CFSP);

.— OBSE pfetransformovand v bezpefnostni strukturu, jeZ by vytvofila vazbu mezi
Evropou a Ruskem; :

— regionélni uspofaddni kolektivni bezpe¢nosti mezi viemi zemé&mi stfedni a vychodni

Evropy;

35




Jan Eichler

— podregiondlni usporéddéni kolektivni bezpednosti typu visegradské skupiny;

— zaji8téni vlastni bezpednosti cestou systému bilaterdlnich smluv vzaviranych prede-
v3im mezi sousednim staty.

Jde o teoretické moZnosti, které nemohou byt a ani nejsou posuzoviny oddélent, bez
vzéjemné vazby a propojenosti. V Zadné ze zemi stfedni a vychodni Evropy se nesetkéva-
me s absolutizaci jedné jediné moZnosti a s kategorickym odmitdnim v¥ech ostatnich.
Setkdvame se spife s upfednostiiovanim (v&t$im ¢i mensim, n€kde dokonce i nadmérnym)
jedné z moZnosti a se snahou o jeji dopliiovani vyuZivdnim potencidlu obsaZeného
i v jinych moZnostech.

Orientace zemi stiedni a vychodni Evropy na NATO

Jednozna¢n& nejvEtsi vyznam je v hodnotové orientaci vétSiny zemi stfedni a vychodni
Evropy pfiklddan Severoatlantické alianci, povaZované za nejosvédCen&i¥i a nejlépe
fungujici bezpednostni systém na sv&té, NATO je povaZovéno za nejsilngj3f a nejspolehli-
vE&j8i pilif globalni bezpeénosti. DileZitym signdlem pro zemé stfedni a vychodni Evropy
se proto stalo jedndn! Rady NATO v lednu 1994, jeZ potvrdilo moZnost otevfit brany
Severoatlantické aliance i pro nové €leny. Otazka, zda roz§ifit &i nikoli, byla pfevedena do
roviny, kdy tak udinit a jak toho dosdhnout. Odrazilo se to i ve vyhl4Seni nového generil-
niho tajemnika NATO v zavéru roku 1994: ,.... je potFeba spolupracovat s nasimi novymi
partnery z V¥chodu, abychom se dopracovali nového pojeti pFistupu k bezpecnosti, které
mufe vyustit a¥ v roz§ifeni NATO.""

Moznosti spoluprice zemi sti‘edni a vychodni Evropy
s Evropskou unii

Platforma nazvani Spolend zahrani¢ni a bezpe€nostni politika (CFSP} klade dfiraz
zejména na obranu spoleénych hodnot a z4jmd, na zesileni bezpenosti Evropské unie
a jejich €lenskych stitd, na podporu miru a posileni mezinérodni bezpe¢nosti, na meziné-
rodni spolupréci, na posileni demokracie a na obhajobu lidskych prav. Na tomto zdkiad&
rozvinula Evropské unie se zem&mi stfedni a vychodni Evropy tzv. strukturovany dialog,
spocivajici pfedeviim v tasti vedoucich pfedstavitell t&chto zemi na vrcholnych jedna-
nich Evropské unie, na smifenych semestralnich ministerskych jedninich v&novanych
otazk4dm zahrani®ni politiky a na jednanich na dalich drovnich zam&fenych na projedné-
véni dal§ich otdzek.”

Vztah zemi st¥edni a vychodni Evropy k Evropské unii je viak mimo jiné siln& ovliviio-
vin zklamanim z CFSP,? jeZ se projevilo zejména v postupu Evropské unie b&hem krize
v byvalé Jugoslavii. P¥i snaze o stabilizaci v oblasti mimo své teritorium Evropsk4 unie
narazila na fadu problém, pfi jejichZ fe¥en{ se dopustila i n€kolika zédvaZnych chyb:

— Mezindrodni{ kontaktni skupina (USA, Rusko, Francie, Velk4 Britdnie 2 SRN) jednala
bez soudinnosti s ostatnimi deviti ¢leny ES,* i kdyZ v ni byla zdpadni Evropa zastoupena
tfemi ¢leny.

— Projevil se rozdil mezi rozhodnutimi a jejich aplikaci.”

— Objevila se nedostateén4 znalost realit v byvalé Jugoslavii. Clenové Dvanactky byli
nejednotm v pfistupu k otdzce uznénf samostatnosti Slovinska, Chorvatska, Srbska a nako-
nec i Bosny a Hercegoviny. Rychlé uznéni t&chto nistupnickych republik bez jasné pred-
stavy celkového, globélniho feSeni jugosldvské krize se pak stalo jednou z pfi¢in, proé
posléze vypukla i valka v Bosn& a Hercegoving.

— Clenové mezin4rodni kontaktni skupiny nebyli jednotni.*

Vyse uvedené skuteénosti se odrazily v tom, Ze bojujici strany nepocifovaly patfiény
respekt vidi rozhodnutim a stanoviskim mezinirodniho spolefenstvi jako takového.
Navykly si na dvoji jazyk: diplomaticky jazyk u jednacich stoldi a vojensky jazyk v terénu.
Navic se nepodafilo prosadit, aby ve vedeni vél¢icich stran byli eliminovani ti nejnetstup-
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ngjsi. Mezindrodni vyjednavatelé naopak méli pfi jednénich za své partnery pfedstavitele
nacionalistickych skupin, nekompromisng orientovanych na jednostranné prosazovini
vlastnich zdjmd, a to i ozbrojenou cestou.

I pfes netisp&chy ¢i dokonce zklaméni v3ak zlistdva pozitivnim faktem z4sadniho vyzna-
mu, Ze Evropska unie nastoupila cestu svého angaZovani v zdjmu stability a bezpe&nosti
mimo svého tzemi. Tato snaha je konkrétnim projevem jejiho pfisp&vku ke globélni
bezpednosti. Dal¥im pozitivem je i hleddni vychodisek z dosavadniho vyvoje. V jeho
prub&hu se ukazuje nezbytnost vymanit se ze zjednoduSeného pohledu, podle n&hoZ lze
v byvalé Jugoslavii volit mezi dvéma krajnostmi: bud diplomatick4 jedn4ni bez podpory
ozbrojenych sil, anebo ozbrojens operace typu ,,Poustni boufe®. Stale vice se naopak hovo-
i o hledédni jakéhosi kompromisu, jakési tfeti cesty.” Ta by méla spo&ivat v politicko-
-vojenském Ye¥eni, jehoZ prvni fizi by byla promy3lend globdlni strategie fefeni. Jde
zejména o konkrétni diplomatické iniciativy, které by v pfipad€ potfeby byly podporovi-
ny i vojsky UNPROFOR a Sil rychlé reakce (RRF). Jejich &innost by mohla podle charak-
teru situace spo¢ivat pfedeviim v odpoutdvani vél&icich stran, v prosazovéni pfimé¥i mezi
nimi, v odzbrojovini neregulérnich milic a v izolovani nejnesmifitelngjiich véle€niki.
Viechno to jsou viak tkoly komplexniho charakteru, které jsou naroéné&j3i neZ klasické
vojenské operace.

¥ %k %

Diraz na globalni rozmé&r a souvislosti bezpe&nosti se stal uréujicim rysem pfi koncipo-
véni bezpeénostni politiky v8ech primyslove vyspélych stétll. Pfedstavuje jeden ze zéklad-
nich imperativil evropské bezpe¢nosti a jako takovy se bude stéle vyrazngji promitat i do
bezpeénostni politiky statd, které dfive byly satelity SSSR. Otevird pro tuto oblast vice
moZnosti, jak dosdhnout vy33i stability a bezpeénosti.

Orientace na vstup do NATO pfedstavuje nikoli jedinou variantu, nybrZ jednu z variant,
u niZ je tfeba zvaZovat nejen pfednosti a vyhody, nybrZ i jeji kritéria a ndklady.
Vyznamnym kladem dosavadniho vyvoje je vzestupny trend spoluprice mezi ZEU
a zemé&mi stfedni a vychodni Evropy® a zejména pak roz¥ifeni tzv. strukturovaného dialo-
gu na oblast bezpe&nostni politiky. Dobrym institucionilnim z4kladem pro vymé&nu nézo-
i na moZnosti spoluprace ZEU se zem&mi stfedni a vychodni Evropy v oblasti bezpe&-
nostni politiky je Konzultatni férum ZEU.”

'V zemich, jeZ v minulosti patfily do RVHP, se vice ¢i mén¥ projevujf pHznaky deziluze vyvolané pfedev¥im
cenou, kterou je nuiné zaplatit za transformaci ekonomiky, za demokracii a za ziskén{ svobody. JeSt& zdva¥ngj-
$im problémem se v3ak stal op&tovny vyvér nacionalismu, sporil o hranice a vyfizovéni tzv. historickych G&td, jeZ
pferostlo v krize nebo dokonce v ozbrojend stfetnuti. V zemich zdpadni Evropy se setkdvame s poklesem n&kdej-
§iho nad¥eni pro prohluboviani a roziifovéani integradniho procesu, nezf{dka se hovoti i o tzv. europesimismu.
Velkym znepokojenim se pro zdpadni Evropu stal i vzestup isldmského extremismu,

? Brzezinski, Z.: T¥i velci + OSN. Mezindrodni politika, 9/1993, 5. 9.

* Viz Adam, B.: La sécurité internationale en Eurcpe et dans le monde en 1995. In: Memento défense — désarme-
ment 1994/95. Brusel 1995, s. 15.

* TamtéZ.

s BliZe viz Géré, F.: Aux sources de la nouvelle stratégie des Etats — Unis. Politique étrangere, &. 2, IFRI, Paris
1993,

¢ BliZe viz Les politiques de défense et la perception de la sécurité dans les pays occidentaux. In: Memento défen-
se — désarmement 1994/95. Brusel 1995, s. 325-326.

* BliZe viz Ueta, T.: Japonsko a roz§ifovan{ Evropy. Mezinérodni politika, 8/1995, s. 6-8.

¢ Napf. Anglitané prosazuji jako sidlo jejich $tdbu High Wycombe, N€mci zase Brunsum nebo Heidelberg.

? Memento défense — désarmement 1994/95, Brusel 1995, s. 257.

L e Monde, 16.-17, 7. 1995,

" Sout4sti bezpe&nostni politiky t&hto tH zemf (Francie, Spangiska, Italie) je i diiraz na zabezpeden! jiZnich
hranic. Od konce roku 1993, kdy ministfi obrany viech tff zemi podepsali v Grosseto tfistrannoun smlouvu
o vzdjemné spoluprici v oblasti bezpefnostni politiky se zvl43tnim diirazem na koordinaci v oblasti vystavby
ozbrojenych sil, budujf a zdokenalujf spoletné ndmofni a vzduin& vysadkové sily urfené k rychlému nasazent
viude fam, kde bude potfeba.
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2 Mezi konkrétnimi systémy zaujimd vyznamné misto program pozorovacich druZic Helios, k n&muZ jeho aktéii
(Francie, Italie a Spanélsko) ch&jf pfizvat i SRN a vyhledov i n&které zem& st¥ednf a vychodni Evropy.

2 BliZe viz Livre Blanc sur la Défense. Paris 1994,

1 BliZe viz Weissbuch 1994. Bundesministerium der Verteidigung.

18 N&kdy se v této souvislosti hovoH o tzv. komplexu jeZka. I ve Svycarsku viak silf hlasy, upozoriiujfcf, Ze tradi¢-
nf neutralita nedévé moZnosti, jak felit novym rizikim a Ze je t¥eba hiedat cesty k postupnému otevFent {vycar-
ské politiky.

s Blf¥e viz Ugglas, M.: La politique de sécurité de la Suede de [I'apres-guerre froide. Révue de I'OTAN,
Bruxelles, avril 1994,

17V &ervnu 1994 podepsali na §védském ostrové Gotland ministfi obrany &tyf severskych zemf spolu se svymi
partnery ze tii pobaltskych stétll Smlouvu o vytvofeni Baitického praporu ozbrojenych sil.

' BliZe viz Kemp, I.: Finland on the move. Jane's Defence Weekly, 30. 10. 1993.

¥ V popfedi zdjmu téchto zemi je zejména evropsky systém ekonomické integrace a euroamericky systém
bezpe&nostng-politické integrace.

® De Luis, J.: L'Europe centrale et la sécurité européenne. In: Memento défense — désarmement 1994/95. Brusel
1995, s. 198.

# Rénovation de I’ Alliance et 1a coopération avec I'Est. Le Soir, 18. 10. 1994,

2 Jde zejména o Zivotn{ prostfedi, zem&d&lskou politiku, dopravu, telekomunikace a dal3i. Na zdklad& zku¥enos-
t z t¥chto metod spoluprice byly na jedndni v Essenu stanoveny zéklady strategie pro postupné zaglefiovénf téch-
to zem{ do Evropské unie. .
2 BlfZe viz van den Broek, H.: Vyhledy dal¥iho rozdifovani Evropské unie, Mezindrodnf politika, 8/1995, s, 4-6.
# Takovy postup byl pfedeviim diisledkem nepruZného mechanismu CFSP, zejména principu jednohlasného
souhlasu v¥ech &lend s kaZdou vyznamné&j3i akcf a principu pravidelnych semestrdlnfch vymén pfedsedy Rady
ministrll. Rémec CFSP se tak paradoxné stal pfiginou toho, Ze v pfistupu ke krizi v byvalé Jugosldvii méla
synchronizace mezi &leny Dvanéctky sestupny trend.

# Stadi jen uvést ndsledujfci skutefnosti:

— V tnoru 1993 byl vytvofen mezindrodnf tribunél pro odsouzeni vilednych zlo&ind, aviak jeho prvnf zased4-
nf se seSlo aZ v listopadu 1994. To samozfejmé viibec nepisobilo jako faktor odstra¥ent vii&i provinilcém.

- JiZ v srpnu 1992 byl na londynské konferenci vyhl&¥en zdkaz vojenskych pfeletii nad Bosnou, av¥ak k sestfe-
lenf prvniho srbského letadla do¥lo aZ v tinoru 1994, po celkem 1 500 pfedchozich naru¥entch vzdu3ného prosto-
ru nad Bosnou.

— Rada bezpenosti OSN rozhodla v listopadu 1992 o rozmisténf pozorovatellt na hranicich mezi Bosnou a jejf-
mi sousednimi stdty. Podle vyjadfeni generalniho tajemnfka OSN se mé&lo jednat o celkem 10 000 pozorovateld.
Prvni pozorovatelé viak nastoupili aZ v za¥ 1994, a to v po&tu necelych 150.

- Nedostatedny po€et pfisluinikd modrych pfileb: velitel UNPROFOR poZadoval zvy$eni potetnich stavi
0 34 000, av8ak v &ervnu 1993 jich dostal pouze 7 600.

* Jestlize v obdobi od ledna do dubna 1993 Zépadoevropané podporovali Vanceliv a Oweniv plin, pak
Ameritané odmitali pfistoupit na natlak vi¢i Bosilaniim a Rusové zase na nétlak vo&i Srbiim. Nepfiznivou roli
sehrélo i to, Ze se mirovému planu &lentt Dvan4ctky z prosince 1993 nedostalo patfi¥né podpory ze strany USA
a e Ameri¢ané odmitli i poZadavek, aby svymi vojaky posilili UNPRCFOR.

¥ BliZe viz Adam, B., Dumoulin, A., Viseur, F., Leclercq, D., Zymberaj, S.: Le conflit dans ex — Yougoslavi. In:
Memento défense ~ désarmement 1994/95. Brusel 1995, s, 125-127.

* Pryni kontakty se zemé&mi stfedni a vichodni Evropy nastolila ZEU v dubnu 1990. V &ervnu 1991 pak minist-
fi &lenskych zemi ZEU na jednédni ve Viandenu pFijali fadu opatfenf k prohloubeni dialogu se zem&mti stfednf
a vychodni Evropy, a to'zejména v politické oblasti, na Grovni dvoustrannych vztahi, vymény informaci a exper-
tit atd. Na jednénf v Bonnu v listopadu téhoZ roku si ministfi zem{ ZEU za svij cil stanovili pFispivat k miru
a stabilitd¢ v Evrop€ a zvit na sv4 jednén{ ministry zahrani¢nich v&c{ a ministry obrany zemf stfedni a vychodni
Evropy. .

# Konzulta¢ni férem ZEU bylo vytvofeno na spoletném jedndni ministrd zahrani¢nich v&cf a ministrd obrany
ZEU a zemf stfedni a v¥chodni Evropy, jeZ prob&hlo v dervnu 1992 v Petersbergu.
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