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Skonteni ,studené vilky“, ,,sametové revoluce” v zemich byvalé vychodn{ Evropy,
sjednoceni N&mecka a rozpad Sovétského svazu vedly k tomu, Ze povile®nd bipolarni
struktura evropské bezpeCnosti, nebezpetnd ve své konfrontalni podstat&, pfesto v8ak
stabilni, ztratila sviij smysl pfedeviim proto, Ze se podstatng zménil zdklad, na némZ byla
postavena. V roce 1990 na konferenci KBSE v Paff?i zem& tehdejsi Var¥avské smlouvy
a NATO podepsaly prohléseni, Ze se jiZ vzéjemné nepovaZuji za protivniky, ale poklddaji
se za partnery. To samo objektivné vyZadovalo revizi onoho zékladu, na némZ spoéival
diivejSi systém evropské bezpefnosti, a odpovidajici zm&nu jeho struktur. Konec
VarSavské smlouvy jen zesilil potfebu takového pfehodnoceni. Tento proces se v3ak viekl.
Byly podnikédny pokusy pfizplsobit dfivéjdi struktury zm&n&né situaci, oviem §lo jen
0 jejich lehkou modernizaci.

Mezitim v Evrop¢ namisto starych vznikly nové hrozby a bezpe&nostni problémy.
K nim patfi politick4 nestabilita postsocialistickych statd, rozpad nekterych z nich, etnic-
ko-politické konflikty, pfertstajici v ozbrojené stfety, ba i valky, doprovizené barbarskou
krutosti a proudy b&Zenct, hrozba novych ,,Cernobyli” z moZnych havérii v jadernych
elektrarnch, v chemickych i bakteriologickych podnicich, v mistech uklédéni jadernych
odpadil a v procesu jaderného odzbrojovéni, hrozba ekologickych katastrof, nekontrolova-
telnych migraénich proudt pracovnich sil uvoliiovanych v prub&hu trZnich reforem v post-
socialistickém sv&t&, nariistdni naciondlniho i mezin4rodniho terorismu, internacionaliza-
ce mafidnskych struktur atd. DFivE&j8i instituce a mechanismy evropské bezpe&nosti,
vytvofené pro vedeni velké vélky, se ukdzaly neschopné odpov&d&t na tyto vyzvy.
Nejztetelnéji to demonstrovala jugosldvskd krize, ale nejen ona.

K tomu je tfeba pficist bezpetnostni vakuum, jeZ vzniklo ve stfedni a vychodni Evropg
po rozpadu Var¥avské smlouvy. V tomto regionu se mnozi obévaji negativnich disledkii
politické nevyhran&nosti a nestability postsovtské zny a jeho pfedstavitele dési perspek-
tiva, Ze by se op&t mohl stéat ,,ndraznikovou z6nou* a mistem zapasu velmoci o uplatn&ni
svého vlivu. Otdzka stfedni a vychodni Evropy se podobng jako v letech , studené valky“
stava jak pro Zédpad, tak i pro Rusko a pro samotny tento region zkouSkou up¥fimnosti jejich
akceptace novych ,,pravidel hry*, vznikajicich z m&nic{ se situace, co? je zplisobenc nésle-
dujicimi momenty:

1) Vétdina zemi stfedni a vychodni Evropy se chce pfilenit nejen k zdpadnim hodno-
tdm, ale i ke strukturdm Zépadu, zdivodiiujic tuto snahu nejen civiliza¢ni blizkosti, ale
spise potenciélni hrozbou z postsovétského prostoru.

2) Vzhledem ke geopolitické blizkosti méa tento region velky vyznam pro zipadni
Evropu jak z hlediska bezpeénostnich z4jml v Sirokém slova smyslu, tak i se zfetelem
k jejimu z4jmu o rozifeni svych integraCnich struktur (Evropské unie, Zépadoevropské
unie) o tyto zemé&.

3) V dohledné budoucnosti budou Spojené stity povaZovat region stfedni a vychodni
Evropy za jeden z faktor(i svych vztahl se zdpadni Evropou a za néstroj piisobeni na poli-
tiku Ruska.

4) Tento region m4 strategicky vyznam pro Rusko nejen pro blizkost k jeho hranicim,
ale i proto, Ze pfes n&j vede jeho cesta do Evropy.
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5) Po ,,sametovych“ revolucich se prohlubuje vzdjemné odcizeni mezi zemémi stfedn{
a vychodn{ Evropy a Ruskem.

A kone&n€ existuje problém Ruska (a s nim spjatého rozséhlého a neklidného prostoru
byvalého SSSR), které teprve Ye¥i problém vlastni identifikace, prochdzejic etapou tryzni-
vé modernizace, jejiZ vysledek si zatim nikdo netrouf4 pfedpovidat. Sama Evropa (pfede-
v8§im z4padni) nezné jasnou odpovéd na otdzku, co by pro ni bylo lepdi: Mit Rusko v sobg,
a tak ziskat moZnost ovlivitovéni jeho vyvoje, anebo se od n&j distancovat, a tak se vyhnout
vtaZeni do jeho nelehkych problémi?

Nutnost vytvofeni nového systému evropské bezpe&nosti uzndvaji vichni. Objevuje se
v¥ak dilleZitd otdzka: Na jakém zéklad€ ma byt budovan? Mnozi experti se domnivaji, Ze
by se jejim zékladem mohly stit soudasné fungujici evropské struktury, které maji vztah
k bezpelnosti.

Evropsk4 unie zaji¥tuje dnes svym &lentim rozkvét, v historii evropského kontinentu
nevidany. Av3ak spoluprace s Evropskou unif v rovin& bezpelnosti zatim nenf tak perspek-
tivni. To se jiZ ukédzalo v jugosldvském konfliktu a v pokusech Evropani uhasit jej vlast-
nimi silami. Evropskd unie, ktera se tohoto tikolu energicky chopila ve snaze potvrdit své
prévo na vedeni Evropy, zde utrp&la fiasko. Zdpadoevropsk4 unie, ktera — jak se pfedpo-
kl4add — se m4 v nedaleké budoucnosti stit bezpednostni organizaci Evropské unie, zatim
takovou organizaci neni. Pof4d4 sice uZite¢né seminife a diskuze, publikuje prohldSeni
svych pfedstaviteld, ochotng piijima za pfidruZené &leny perspektivni iéastniky Evropské
unie, ale nem4 vojenskou organizaci ani vlastni operaénf struktury.

KdyZ se nespliiuji nadg&je, spojované s organizovinim celoevropské bezpe¢nosti, pak
mnoz{ obvykle spatfuji zachrannou kotvu v KBSE. Ale KBSE, i kdyZ byla neddvno
pfejmenovéna na Organizaci pro bezpenost a spoluprici v Evropg (OBSE), neni bezped-
nostni organizaci a sotva se ji stane v nejbliZ¥ budoucnosti. Je to féorum pro posuzovéni
bezpe¢nostnich problémi a pro vypracovévéani normativnich aspektlt mezinérodnich vzta-
hit v Evropg. A na tomto poli OBSE v mnohém uspéla. Ale rovnoprivnost 52 ¢lentt OBSE,
z nichZ kaZdy mé vlastni vid&ni hrozeb a zplisobti jejich neutralizace, paralyzuje jeji i€in-
nost. V eurcatlantickém prostoru se viak t€Zko najde stit, ochotny svéfit svou bezpe&nost
do rukou OBSE. To neznamend, Ze bychom se mé&li vzddvat my§lenky posilent jejfho poli-
tického vlivu ve sféfe bezpe€nosti, uvédomujice si zdroveti jeji meze.

Kolektivni bezpe¢nost v rdmci Spole€enstvi nezdvislych statdl, odpovidajici snahdm
fady jeho lenl zejména ve sféfe vynucovani miru, je kolektivni jen na drovni diskuze. Na
urovni rozhodovéni, a tim spi¥e praktického jednéni partnefi v SNS dévaji pfednost tomu,
aby hlavni odpové&dnost, stejng jako materidlni bfimé& neslo Rusko. Pro n& je takova domi-
nantni role Ruska do ur¢ité doby pohodind, protoZe jim poméh4 fesit vlastni problémy.
A aby tato dominance nezachézela pfili§ daleko, 1ze ob&as ,,zahrat do noty* Zspadu pouka-
zovinim na imperidlni ambice Moskvy, a to tim spie, Ze ta sama k tomu n€kdy poskytuje
diived. To v3e pfipomind dfivéj$i Var§avskou smlouvu, kde v¥ichni byli nespokojeni se
SSSR, ale ochotn& plnili jeho villi a po strang si stéZovali Zapadu na svou bezprévnost.
V dnedni dobé je spojeni kolektivni bezpetnosti SNS s evropskou zatim krajn& problema-
tické, dgje se tak zase pfes Rusko. Hlavni nedostatek kolektivni bezpe&nosti SNS v¥ak
spotiva v tom, Ze nebylo s to reagovat na vyzvy, vychazejici ze samotného postsovétské-
ho prostoru.

Fakticky jedinou fungujici strukturou evropské bezpe&nosti v soudasnych podminkéch
je NATO, které m4 organizaci, zdroje i zkuSenosti se vzdjemnou spolupraci vojenskych
mechanismil §estnécti statl. Oviem NATO, vytvofené pro vedeni velké valky, nyni pro¥i-
vé funkéni krizi. MiZe b&hem nékolika hodin vyhladit Bosnu z povrchu zemského, ale
neni s to dostat k jednacimu stolu tamé&j3i val&ici strany nebo odrazit nové hrozby pro euro-
atlantickou zénu. Jeho pfednost spo&ivé v tom, Ze na rozdil od byvalé VarSavské smlouvy
pfeZilo konec ,,studené valky*, protoZe projevilo adaptaéni potencial. Z toho vychézi snaha
Zépadoevropant o jeho zachovéni (kapitél byl investovan a pracuje) i snaha Vychodoevro-
panii o vstup do této aliance.
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Severoatlantickd rada pro spolupréci, do niZ Moskva jednu dobu vklddala nadé&je, Ze by
se mohla zmé&nit na celoevropskou bezpefnostni strukturu, se takovou nikdy nestane.
Podle zdmérd jejich inicidtort mé totiZ jiné funkce - byt ,,pfipravkou™ pro postsocialistic-
ké zemé, pfihlaSujici se k novému spolecensko-politickému paradigmatu. TotéZ lze fici
i o programu Partnerstvi pro mir. Sim o sob& prosp&iny, realizuje ideu spoluprdce NATO
s jednotlivymi evropskymi stity, nikoli v¥ak vytva¥eni vieobecného (spoleéného) systému
bezpetnosti.

Pti posuzovéni téchto struktur jako zakladu pro vytvofeni celoevropského bezpe&nost-
niho systému se mezi Ruskem a Zapadem projevily v4Zné rozdily zdsadniho charakteru.

Moskva zastdvéd nézor, Ze by se ustfedni sloZkou nového evropského bezpenostniho
systému méla stdt OBSE, odpovidajicim zplisobem zmodernizovan4 a strukturovani. To
neznamend, Ze ruska diplomacie prosazuje likvidaci NATO, ZEU a jinych bezpe&nostnich
organizaci, nybrZ soudi, Ze by vSechny nakonec mohly plsobit pod sttechou OBSE, ktera
by jim ud&lovala mandat pro ¢innost rizného druhu. Moskva vychazi z toho, Ze OBSE je
na rozdil od jinych organizaci jedinou strukturou, sdruZujici v¥echny evropské zeme, USA
a Kanadu, a proto pravé ji by méla byt ddna pfednost. Pokud jde o jeji slabiny, mohou byt
pfekondny vytvofenim akceschopnych instituci a mechanismu v jejim rdmci.

Naproti tomu zdpadn{ &initelé, jejichZ min&ni v mnohém sdileji i pfedstavitelé zemi
stfedni a vychodni Evropy, vychézeji z toho, Ze by se novy systém evropské bezpe&nosti
mé&l vytvéfet prostorovym, aviak vyb&rovym roziifovinim NATO, které pfirozen& musi
byt zreformovéno, aby mohlo adekvatng odpovidat na souasné vyzvy. Tato zépadni
koncepce se jiZ fakticky zadala realizovat, kdyZ v prosinci 1994 zasedanf Severoatlantické
rady pfijalo zasadni rozhodnuti o roz§ifeni bloku o &ty¥i zemé stfednf a vychodni Evropy —
Polsko, Madarsko, Ceskou republiku a Slovensko (vyhledov¥ pak o dal¥i zem& tohoto
regionu, véetn¥ pobaltskych statli). VSechny ostatni struktury evropského kontinentu,
orientované na jeho bezpeénost, fungujici ¢i nov€ vznikajicf, maji pak hrat bud marginél-
ni, nebo specifickou roli.

Pokud jde o Rusko, ani v dohledné budoucnosti nejspi§ nemiiZe poditat s Clenstvim
v NATO. Za prvé, nepfeji si to USA ani zdpadni Evropa, které na sebe necht&ji brit odpo-
vé&dnost za problémy politicky nestabilni mocnosti bez pfesv&déeni, Ze se Rusko udrZi na
demokratické ving. Za druhé, necht&ji to jeho byvali spojenci ve VarSavské smlouvg,
protoZe vstup Ruska do této aliance by automaticky zdevalvoval jejich vlastni vyznam
v ni. Za tfeti, nechce to ani ruska generalita, ktera se obdvé, Ze tlast v této alianci nevy-
hnuteln& povede k demokratizaci ,,jejich” armédy, k nastoleni obfanské kontroly nad ni.
A jestliZe pro zemé stfedni a vychodni Evropy je Partnerstvi pro mir ,,pfipravnou tfidou"
pro vstup do NATO, pak Moskva riskuje, Ze setrvé v této ,,tfid€" nadlouho, ne-li navidyc-
ky. To ale znamené, Ze Rusko, velmoc nejvice postiZend dvéma sv&tovymi valkami, které
k ni pfisly z Evropy, zemé, jejiZ bezpenost je objektivn€ spjata s Evropou, zlistane stra-
nou hlavnich struktur jejiho vznikajiciho bezpe&nostniho systému, vylu€uje se z procesu
zasadniho rozhodoviéni v této sféfe.

O negativnich dfisledcich moZného rozsifeni NATO na vychod se diskutuje v ruskych
sd&lovacich prostfedcich. P¥i tom jsou vyjadfovéna nasledujici stanoviska. Za prvé, NATO
se dostavé (byt zatim na omezeném useku) bezprostfedné k hranicim Ruska, zbavujic
zcela smyslu vojenskou rovnovéhu v Evropé, vytvofenou Smiouvou ¢ konvenénich ozbro-
jenych silach v Evropé, podepsanou v roce 1990 v PafiZi. Za druhé, bezpefnost Ruska se
fakticky oddé&luje od evropské, ackoli objektivné jsou spjaté. Za t¥eti, zda se stile pravde-
podobné&jsi, Ze roziifeni NATO i nova struktura evropské bezpeCnosti, vznikajici v této
souvislosti, sm&fuji proti Rusku, anebo minimélng k jeho izolaci. Za &étvrté, Moskva se citi
poniZena tim, Ze NATO, aniZ by né&jak reagovalo na zhrouceni komunismu v Evropé, na
rozpu§téni VarSavské smlouvy a poté i Sovétského svazu, se dnes pokousi zvy3it svou moc
,»Sbirdnfm jejich stfepa”.

Nakonec se ve spole€nosti, zejména na trovni politické elity, zformoval konsenzus na
bazi negativniho postoje k expanzi NATO na vychod. V. pfedvolebnim obdobi ideu jejiho
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odmit4ni aktivné vyuZivaji naciondlni komunisté, liberalni stfed, ba i sama vldda, snaZic se
pfebrat opozici nékter4 hesla a zaujmout tvrdS${ postoj neZ ona. Rozhodné a bezalternativ-
ni ruské ,,ne* nuin€ vede ke stejné rozhodnému a bezalternativnimu ,,ano" ze strany
Zipadu a zemi stfedni a vychodni Evropy; nikdo z principidlnich divodi nemtiZe souhla-
sit s tim, Ze druhé strana mé vyluéné pravo veta k feeni dané otdzky. Za t€chto okolnosti
neni hledani kompromisnich ¥eSenf populdrnf ani v Rusku, ale ani na Z4pad&, nicmén&
takové snahy se projevuji na obou stranéch, co? je patrné jediné cesta k feseni vzniki€ho
problému.

Ustfednim problémem je zde otdzka mista Ruska a NATO ve vznikajicim systému
evropské bezpe¢nosti, pfedeviim otdzka charakteru jejich spoluprice. Je zcela zfejmé, Ze
evropskd bezpe¢nost nebude ani pevn4, ani 1i¢innd, zbstane-1i z nf vyfazeno Rusko, anebo
ocitne-1i se na jejim okraji. Je také zcela zfejmé, Ze nebude takova ani onaké4, pokud nebu-
de zahrnovat struktury NATO a zku3enosti této vojenské organizace. Hlavni problém
(rozpor) vznikajiciho systému nové evropské bezpednosti spodiva tedy v tom, Ze je neresl-
ny bez udasti jak NATO, tak i Ruska, ale pfitom vzhledem k objektivnim okolnostem jej
nelze vyFedit jejich spojenim. Stejné tak roz¥ifenf NATO samo o sob& nevyfe¥i zikladni
problém evropské bezpe€nosti, nebot miiZe je3té vice vzdalit Rusko od aliance.

Lze tento rozpor pfekonat? JestliZe posuzujeme cely uvedeny problém v ¥ir§im kontex-
tu, je moZné pfeformulovat jednaci agendu tak, aby ne$lo jen o roz&iteni NATO, o v¢lend-
ni ¢i vyfazeni Ruska z tohoto procesu, ale o vytvofeni nové struktury evropské (euroatlan-
tické) bezpelnosti, jejimiZ sloZkami by se staly NATO, zemé& stfedni a vychodni Evropy
i Rusko. Vystavba nové struktury evropské (euroatlantické) bezpenosti by mohla zahrno-
vat tfi podstatné sloZky, které by mély zaZit ptsobit synchronné, nikoli postupné.

1) Je tfeba dosahnout zésadniho souhlasu v8ech stran s tim, Ze nové struktura evropské
(euroatlantické) bezpelnosti bude spodivat na dvou samostatnych pilitich — na Rusku,
spojeném systémem kolektivni bezpe€nosti s t8mi zemémi SNS, které se na ném budou
chtit podilet, a na NATO, roz§ifeném v dané etap& o &tyfi zemé stfedni a vychodni Evropy.
Do jisté miry by to znamenalo obnoveni stabilnfho bipoldrniho systému bezpe&nosti, niko-
1i ale konfrontaéniho, nybrZ koopera¢niho typu.

2) UvaZuje se o podminkéch, které by Rusku umoZiiovaly zbavit se moZnych rizik
vyplyvajicich z roziifeni NATO. K takovym podmmkam patfi ur¢itd demilitarizace
novych ¢lent vstupujicich do NATO. Tento poZadavek je zcela oduvodnény, uvaZime-li,
¥e moZny vstup téchto zemi do NATO bude odporovat logice i smyslu rozd&leni kvét
konvené&ni vyzbroje, zakotveného v pafiZské SmlouvE o konvengnich ozbrojenych sildch
v Evropg z roku 1990. Kromé toho by k takovym podminkém pravdépodobné& mohly patiit
i takové momenty, jako je asova prodleva, potfebna pro adaptaci Ruska na novou situaci,
trvalé nerozmistfovéni jadernych zbrani (podle Smlouvy 2 + 4 ve vztahu k byvalému
vychodnimu N&mecku) a zahrani¢nich vojsk v dob& miru na dzemi t&chto stitl, morato-
rium na rozvinovan{ itoénych zbrani v zénéch pfiléhajicich k hranicim postsovétského
prostoru, zdkaz (nebo omezeni) pofddani vojenskych cvifeni se zahraniéni i¢asti v oblas-
tech pfiléhajicich k ruskym hranicim bez dohody s Moskvou, vzdjemné vyrozumivani
o pfesunech vojsk nad dohodnuty limit, zdruky nedotknutelnosti nyn&jitho statu Kalinin-
gradské oblasti, staZeni (v kaZdém p¥ipad€ v dané etapg) otdzky vstupu pobaltskych stath
do NATO jako jeho plnoprdvnych €leni atd. V priib&hu jednén{ by bylo moZné upfesnit
vydet t&chto kompenzaci. Je zde v3ak zapotfebi zachovévat miru a nepokouget se vnucovat
podminky, pro partnery nepfijatelné nebo urdZejic.

3) Jde o uzavfeni — soufasné se splné€nim t&chto nezbytnych podminek — Smiouvy
o vzéjemné bezpecnosti mezi Ruskem a NATO (ne podle formule 16 + 1, kdy se organi-
zace zbavuje odpové&dnosti, ale podle formule 1 + 1). Je sice pravda, Ze NATO nikdy
podobnou dohodu neuzavfelo, ale v zdsadé zde neni nic nemoZného. Smlouva by mé&la
vychdzet z toho, Ze evropsk4 bezpednost je zaloZena na vojensko-politické dohod€ Ruska
a NATO, v jejimZ ramci by mohly byt v té & oné form& vymin&ny a privng zakotveny
dvoustranné zivazky (zaruky) tykajici se vzdjemné bezpecnosti. Smlouva by méla stano-
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vit normy, struktury a mechanismy, zabezpe€ujici realizaci t&€chto vzdjemnych zévazki
(zaruk), stejng jako meze, za n&Z se za uritych okolnosti nemohou roz8ifovat. Otdzka
dal3tho roz§ifovani bloku by mohla byt posuzovéna spolené, tj. NATO, Ruskem (v pﬁpa-
dg&, pokud se to dotyk4 jeho z4jmf) a novymi kandldaty

MySlenku uzavieni podobné smlouvy mezi Ruskem a NATO vyjadfuji mnozi zapadni
analytici, mimo jiné Zbigniew Brzezinski i Henry Kissinger, a ned4vno byla navrZena jako
kolektivni iniciativa zemi Evropské unie. Rizné jeji z4padni interpretace maji shodnou
podstatu, tj. vymoci od Ruska souhlas s roz3ifenim NATO, a li¥i se pouze navrhovanym
rozsahem dvoustranné spoluprdce. Nejpodstatnéj$im momentem je zde otdzka, jak posu-
zovat tuto smlouvu: Jako ndhradu za souhlas Ruska s roziifenim NATO (varianta Zapadu),
nebo jako dokument, ktery ma samostatnou hodnotu, sméfuje k zaji§téni dlouhodobého
strategického partnerstvi a buduje zdklady nové evropské bezpednosti, zaloZené na spolu-
préci obou stran?

Z hlediska perspektivnich z4jmi celé Evropy se uvedend varianta zd4 jako nejrealn&j¥i,
umoZiiujici odstranit hlavni protiklady mezi Ruskem, NATO a zem&mi stfedni a vchodni
Evropy a skloubit jejich zdjmy, ale také jako nejoptimalngj§i, nebof infegruje ruskou
bezpenost do evropské, aniZ by je odd€lovala. DosaZeni takovych ujednédni a spoletné
prace na jejich realizaci umoZni zah4jit k vzajemnému prosp&chu proces normalizace vzta-
hit Ruska se zem&mi stfedni a vychodni Evropy a pfekonat rozristajici se napdti se zemé-
mi Z&padu. Rusku samotnému poskytne moZnost pokojng se zabyvat vaitfnimi zéleZitost-
mi p¥i soutasném zachovani vlastni diistojnosti v mezinérodnich zéleZitostech.
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