Bezpecnost ve vychodnim
Pobalti

Reinhard Stuth

Doba, v niZ skonéilo rozdéleni Evropy, je plnd novych objevil, oviem také znovuobje-
veni ddvno objeveného. RovnéZ v Pobalti se za uplynula desetileti tplné vytratilo vniméni
souvislosti. O¢i n&€meckych turistd byly schopny dohlédnout jen od Kielu k Bornholmu.
Teprve pad Zelezné opony a jednéni o roziifeni Evropské unie na sever podnitily Evropany
k tomu, aby pomalu za¢ali vnimat Baltské mof¥e zase jako jeden velky svébytny prostor.

Pobaltské zemé jsou vzajemné dzce spojeny kulturni, historickou a zemé&pisn€ geomor-
fologickou vzajemnosti. Nejen v dobach hanzy nebo ¥védské nadvlddy bylo Baltské mofe
Stfedozemnim mofem severu. Réddius hanzovni kontory sahal na politku 15. stoleti od
Londyna pfes Bruggy a Bergen aZ% po Novgorod. NejjiZn&j§im hanzovnim mé&stem byl ale
* Krakov. Pobalti bylo trvale formovéno liibeckym a magdeburskym m&stskym pravem,
obéanskym v&domim, obchodnim duchem, gotikou péalenych cihel a souZitim mnoha
kultur.

Znovuobjeveni regionu severovychodni Evropy

Z hlediska bezpenostni politiky je severovychodni Pobalti objevovéno teprve odne-
dévna. Prostor mezi Volhou a Odrou se pFitom v zépadnich hlavnich mé&stech posuzuje
zcela rozdilng a uZ vibec se 0 n€m neuvaZuje jako o n&akém celku. Velky zdjem je
o Polsko jako o velkého, bezprosttedniho souseda Némecka a o kandidéta na vstup do
NATO, Evropské unie a Zdpadoevropské unie a také o Rusko jako o d&dice jedné z velmo-
ci. Mnohem men3i zdjem je o Ukrajinu, kter4 si kviili svému dosavadnimu nukledrnimu
statutu a napéti ve vztazich s Ruskem zaslouZi také jistou pozornost. Pobaltské zemé& jsou
povaZovany za hospodéfsky, kulturn€ i jinak vyspé&lejdi s ohledem na jejich pomé&r
k Rusku, ale i to jen n&kterymi zem&mi. Jeden italsky diplomat vyjadfil ve Vilniusu poli-
tovani, Ze za dva roky vid€l v tomto mé&sté pouze jednoho jediného nav¥t€vnika z nejvy§-
¥ich politickych kruhli. A v neposledn{ fad€ Bélorusko je pro vétSinu jen bilym mistem,
spife v8ak pfedmétem okrajovych poznidmek neZ tivodniki.

Jednim z prvnich, kdo rozpoznal vyznam severovychodoevropského regionu a kdo
z toho pro svou zemi vyvodil disledky, byl byvaly $védsky pfedseda vlddy Carl Bildt.!
Vidél, Ze Rusko miiZe po staZeni vojsk z celé stfedni Evropy a od Labe realizovat své stra-
tegické plany uZ pouze pies zliZeny piistup k Baltskému mofi v Kaliningradu, ptes finské
mo¥ské zalivy a také pfes Karélii a poloostrov Kola. Sankt Petérburk ziistdva v Pobalti
zdaleka nejvE3im méstem a zérovell nejdiileZit&j§im centrem zbrojntho primyshu.
V dusledku toho miiZe dojit ~ v zdvislosti na vnitropolitické situaci v Rusku — ke stupito-
véni nap&ti v severovychodni Evropé, vetn® Svédska a Finska. Zde Ize najit opodstatnni
. stoupajiciho z4jmu Finska o &lenstvi v NATO a v Zapadoevropské unii.

Jak to nyni vypad4 s bezpe&nosti a se stabilitou ve vychodnim Pobalti, zdpadn¥ od
ruskych hranic? UZite¢ny je vZdy pohled na mapu. Polsko je zemé&pisnym spojovnikem
mezi Némeckem, Béloruskem a také Litvou. B&lorusko, nejzdpadnéjii stat Spoledenstvi
nezévislych statll, sousedi se tfemi zem&mi, které nejsou ¢leny SNS. Jeho hlavni mé&sto
Minsk leZi na stejné zem&pisné §ffce jako ddnské mé&sto Apenrade, jako Vilnius nebo jako
Kodail. Vzdalenost z Vilniusu do Stockholmu je men$i neZ ze Stockholmu do PatiZe.
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Zidovsko-litevsky nositel Nobelovy ceny za literatura Czeslaw Milosz mluvil o své rodné
zemi jako 0 ,,této vzdélend hranici Zdpadu*,

Z hlediska historie byly hrani¢ni ¢4ry mezi Odrou a Bérezinou po staleti d&jist&ém valek
a ni¢eni. Doby vlivné polsko-litevské velkofise, k niZ po uréitou dobu néale¥el i Minsk,
Kyjev a Odé&sa a v niZ tfednim jazykem byl jazyk b&lorusky, se datuji do stfedov&ku a na
pocatek novoveku. Pokud néktery ze stat vychodniho Pobalti v poslednich dvou stoletich
vitbec ziskal nezavislost, pak byla tato nezavislost ve své existenci neustile ohroZena.

Jako piiklady bitev, ni€eni a politiky paktl na vychod od Visly lze jmenovat
Tannenberg (v roce 1410 a 1914), Tauroggen, Tilsit a dstupovou operaci pfes Bérezinu
v roce 1812, popsanou Tolstym v roménu Vojna a mir. Do této Fady patfi také Vilnius,
ktery byl od 17. stoleti nazyvén litevskym Jeruzalémem, protoZe aZ 40 % jeho obyvatel-
stva tvofili Zidé, a ktery byl v obdobi mezi dv&ma sv&tovymi vélkami anektovén Polskem.

Za nezm&mym utrpenim v tomto stolet{ se skryvaji jména Stalina a Hitlera, jenZ m4 na
sv&domi takova zv&rstva jako Katyi, a op&t se objevuje Stalin. Mezitim do3lo v srpnu 1939
k paktu Molotov—Rippentrop. Jen v obdobi tfileté okupace zlikvidovali Némci &tvrtinu
bé&loruského obyvatelstva. I Cernobyl ize zafadit kviili jeho deprimujicimu t&inku do toho-
to vyctu. Sedmdesat procent b&loruského teritoria bylo ozéfeno, desetitisice lidi byly
pfesidleny, ackoli podle 1ékafe R. Netha z Hamburku: , Kofeny jsou diileZit&j3f neZ radio-
aktivita.”

VSudyp¥itomnost mocenského faktoru Ruska

Dnes — pét let po vyhla¥eni nezdvislosti B&loruska a pobaltskych statli a Sest let existen-
ce svobodné, postkomunistické stfedni Evropy — ur€uji kaZdou zahrani¢ni, bezpe¢nostni
a obrannou politiku v tomto regionu dv& zékladni témata;

1) Jaky je vztah k integralnim strukturam, které jsou stile je§t& zdpadoevropské a seve-
roatlantické?

2) Co bude dé&lat Rusko?

Ani v krat¥i, ani v del§{ perspektivé nelze pfedvidat, jakou cestou se bude Rusko ubirat.
Budou diisledn& provadény hospodéfské reformy? Bude upevnéno vnitini uspofidani?
Bude Rusko ve své zahrani¢ni politice usilovat o hegemonii?* Bude se rusk4 spoletnost jen
modernizovat, nebo také p¥izplisobovat Zdpadu?® Jakou roli bude hrit arméda ve vnitni
a vn&j¥i politice? Je Rusko schopno dostdt svym zévazkiim tykajicim se dodrZovani
lidskych prév? Jak bude Moskva feSit hranici mezi Evropou a Asii? Krétce a struén&:
Zatimco némecka otézka je uZ vyfeSena, bude nyni Evropa po desetileti stit pfed otizkou
ruskou.

Nediivéra a odstup nejsou dobrymi pfedpoklady pro stabilitu a bezpe&nost mezi souse-
dy. Nikdo v3ak nemtZe na¥idit Litv&, Loty¥sku, Estonsku, Ceské republice, Slovensku
a Polsku dtiv&ru k Rusku.* A potladit §patné zku¥enosti z nové&j¥ich d&jin by byla $patn4,
dokonce nebezpetna rada. Divéra a pratelstvi mezi Rusy a jejich sousedy bude potfebovat
hodné& ¢asu. Jedno africké ptislovi fika: ,,Trdva neroste rychleji, kdyZ se za ni tah4.”

Mnohé bude zaleZet na tom, jak se bude Rusko stavét k novym pom&rim. Zatim nelze
rozeznat Z4dnou jasnou linii. Na stran& jedné se ruské jednotky zcela a podle dohody sth-
ly k 31. srpnu 1994 z v&t3iny zemi leZicich na zépad od Ruska.® Také vztahy k pobaltskym
zemim se od odstoupeni Chazbulatova a od novych voleb zlep¥ily. Na druhé strané v§ak
zUstavajf rudti vojaci vice ¢i méné proti viili Moldovy a Ukrajiny v Podnéstfi a na Krymu.
Vojensk4 koncentrace v oblasti Kaliningradu pfesahuje veskerou miru, nezbytnou k sebe-
obrang, a diva podnédt k témto nepfijemnym spekulacim. Kromé& toho leZi vojenska oblast
Sankt Petérburk tak blizko Estonska a Loty3ska, Ze staZeni se z Pobalti nem4 ze strategic-
kého hlediska Zadny velky vyznam.

Naproti tomu trvajici rozmist&ni ruskych jednotek v B&lorusku kvili kontrole strategic-
kych jadernych zbranf, které se stdle je3t€ nachézeji na tomto tizemi, po dobu jejich staho-
véni aZ do konce roku 1996 nachézi pochopeni u v8ech zi¢astnénych zemi. Bélorusko tak
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zatim nemd Zadnou kontrolu nad jadernymi zbran€émi. V Lisabonském protokolu ze
dne 23. kv&ma 1993 se Minsk zavédzal, Ze se ,,v nejkrat¥i moZné dob&“ pfipoji ke Smlouvg
o ne¥ifeni jadernych zbrani z 1. Eervence 1968 jako bezjaderny Clensky stét (Elanek V).

U vétdiny sousedil Ruska vzbuzuje také obavu pro n& nebezpefnd vojenskd doktrina,
kterd ur¢ité staty oznacuje pojmem ,,blizké zahrani¢i”, Ministr zahrani¢i Andrej Kozyrev
prohlésil 17. ledna 1994, Ze Rusko povaZuje celou oblast byvalého Sovétského svazu za
»sféru svych strategickych planii“.s V Litv& je moZné v¥ude sly3et, Ze se Rusiim prost&
nedd véfit. Pfi dvoustrannych a mnohostrannych jednénich se s ndmi nezachézi jako
s rovaopravnym partnerem, tvrdi ministerstva zahrani¢i a obrany ve Vilniusu. Stéle néco
nového mohu uvadét jako Zivoiné dileZité: tranzit z a do Kaliningradu, ruskd menSina,
nyni uZ odstran&n radarové stanice ve Skrundé€. Mezitim prezident Jelein znemoZnil Litvé
uzavieni dohody o volném obchodu s doloZkou nejvy¥Sich vyhod, pokud Vilnius nepo-
skytne Ruské armidé€ vyhodn&jsi — to znamend pfedeviim nekontrolované — tranzitni
podminky do Kaliningradu. Zde se mnohem jasnéji ukazuje, Ze by ptispélo k atmosféfe
divéry a miru, kdyby se partnefi, sdruZeni v Organizaci pro bezpe¢nost a spoluprici
v Evropé, dohodli na spole¢nych zékladnich pravidlech pro vojenské doktriny.

Budovéni divéry je znatn& zt€Zovino rovnéZ politikou blokédy vadi Elenstvi Polska,
Madarska, Ceské republiky, Slovenska a pobaltskych zemi v NATO. Casto je kladena
otézka, jaké imysly Moskva opravdu m4, kdyZ se v3i silou pokou§i zabréanit rozsifent isté
obranného paktu, ktery nabidl viem néslednickym zemim Sovétského svazu Partnerstvi
pro mir. Koneckonci k zékladnim lidskym pravtim, které byly uzniny OBSE, patfi privo
na to, Ze se kaZdy stat miiZe svobodn& pfipojit k n&jakému paktu, a tak vyjadfit své prévo
na sebeur&eni.

Mocensky faktor Rusko visi jako stin nad vychodnim Pobaltim. Pfitom se v Praze, ve
Var¥avé, ve Vilniusu, v Rize a v Tallinu ne vZdy pfijim4 s pochopenim, kdyZ Zipadoevro-
pané poukazuji na to, Ze m4 prezident Jelcin stabilizujici vliv, Ze nakonec vZdy dodrZi
dohody a Ze se i jinak projevuje jako spolehlivy partner Zépadu. Mocenské poméry
v Moskvé jsou pfili¥ kfehké na to, aby mohly zaklddat viastni budoucnost a bezpe€nost na
jednotlivych osobich. PFli§ rychlé odcizeni Jelcina od diivéryhodnych demokrati a refor-
mator®t, jako je Jegor Gajdar a Gennadij Burbulis, a stoupajici zavislost na arm4dg
a bezpeénostnich silach starého moskevského stylu mnohé znepokojuje. Velmi iritujici je
kromé toho moZnost, e mohou zadit hrat v&tsi roli politici typu Zirinovského.,

Zaroveti v8ak Z4dnd zemé své&ta nemiZe uniknout své zemé&pisné poloze. Realismus,
trpélivost, velkd ochota ke kompromisiim, budovan{ spolupréce a zfeknuti se naciondlnich
emoci jsou nejjist&j¥i cestou k mirovému a opravdu dobrému sousedskému souZiti. Tato
cesta zéroveidt urychluje vstup stfedoevropskych a pobaltskych stat do Evropské unie.

Zvlastnost Béloruska — nechténd nezavislost

Na rozdil od viech sousedil udrZuje Bélorusko jen velmi nepatrné zahrani¢ni kontakty.
Uplny opak v3ak plati pro Rusko, na n&% je viechno — politika, hospodafstvi a kultura —
smérovéno.” Dilvodem toho jsou tfi faktory:

1) V Bélorusku chybé&ji téméf jakékoli tradice ndrodnfho uvédomeéni. UZ za cara byla
zemé& kulturng velmi rusky orientovana, Konetné& i za Gorbatova bylo Bé&lorusko republi-
kou, kterd byla nejvice rezistentni va¢i reformam. Byla jedinou republikou, kteri si neza-
vislost vlastné vitbec nepféla. Vlastni jazyk B&lorusové tém&¥ nepouZivali. Zistal jazykem
sedlakll a nékterych bdsniki. Inteligentnf, mlady ndmé&stek ministra zahrani¢f Valerij
Tsepkalo to vyjadfil ndsledovné: ,Politicky se miiZe Bé&lorusko proti Rusku obrétit, kultur-
né a lidsky v3ak ne. Vic neZ Rusové n&m jsou cizi na¥i zdpadoevrop§ti sousedé."

2) Hospodafsky je Bé&lorusko zcela zdvislé na Rusku. Osmdesat procent zahrani¢nfho
obchodu probihd s timto partnerem. V dohlednu neni zdsadni zmé&na orientace. Kromé&
toho je B&lorusko v Rusku velmi zadluZené diky dod4dvkam energie.

3) Podstatnd pfitina by mohla spocivat také v tom, Ze jsou lidé v Bé&lorusku mnohem
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opatrn&j8i neZ jinde. V d&jinich byli prili¥ Casto zneuZivani, poniZovéni a utiskovéni.
Mnozi jsou pfesvédceni o tom, Ze nejbezpeénéji se jede ve stinu mocného souseda. Naproti
tomu ditvéra ve vlastn{ sily neni dostaten& rozvinutd. Obzv143t zfetelné je to citit z vyro-
ku rektora Evropské humanitn{ univerzity v Minsku: ,Na dspé&ch nalich beznadé&jnych
snah!*

Pfi néstupu nového prezidenta LukaSenka do funkce to vypadalo tak, Ze B&lorusko mff{
k jakémusi druhu znovusjednoceni s Ruskem. Soucasné viak lze pozorovat, Ze se zemé&
sama odhaluje — nespektakuldrng, bez konfrontaci s jinymi, tife, prav& onim bé&loruskym
zptsobem.

Pfitom nav§tévnik ma v Minsku dojem, Ze jsou edpov&dni €initelé jakoby zdoldvani
svymi novymi tifady a funkcemi. Spi§ vznik4 dojem, Ze pfipojeni k Rusku vrh4 Bé&lorusko
do beznad&je. Vi se, Ze kdyby to m&lo byt jako dfive, bylo by hife neZ dfive.
Katalyzatorem tohoto procesu utvéfeni vefejného min&ni byl névrat do rublové z6ény, jenZ
byl dohodnut v dubnu 1994 pfedchozi Kebiovou vlddou a ktery zpisobil iiplné hospodaf-
sko-politické pod¥izeni B€loruska Moskve. Pravé rusky rubl je ve srovnéni s b&loruskou
ménou povaZovan za tvrdou ménu.

Upevnéni zpodatku nechténé nezdvislosti je tedy tfeba teprve oekdvat. Nicmén& tu
ziistane silné orientace na Rusko. Na rozdil od ostatnich sousednich statl se zde nebudou
pili¥ rozvijet vztahy s Evropskou unii. Clenstvi v Evropské unii — které nebude realistické
je¥té po celd desetileti —, nebo pouhd asociace k Evropské unii, nic z toho nenf v souéasné
dobg bé&loruskym cilem. Lze to vyjadfit jedt€ jinak. Pravdépodobn& nikdo se neciti byt
postaven pfed rozhodnuti, jakym smé&rem se ma Bé&lorusko ubirat, zda evropsky zipadnim,
&i poloevropsky ruskym. Mnohy navstdvnik, ktery vidi Bélorusko zdpadoeviopskyma
ofima, v&fi, Ze se tam pfibliZil k hranicim Evropy. Gotika viak sah4 jen do Kofic, Prefova
a Lvova a ruské pravoslavnid cirkev neni doposud pfili§ poznamenéna osvicenstvim.
Zatimco mé&sta poloZend na zépad€ zemé a siln€ dotfend polskou kulturou, jako je Brest,
Grodno, Nesvi¢ a Mir s jeho historickym zdmkem, plisobi (stfedo)evropsky a pfipominaji
Minsk, mista leZici od Minsku na vychod zase sibifskd mé&sta typu Novosibirska. Dokonce
hospodatky nejzaostalej¥f oblasti Portugalska nebo Moravy jsou na tom mnohem 1épe neZ
nejrozvinut&jii &asti B&loruska. Hlavni divody této zaostalosti ~ valky, ni¢enf, sovétsky
systém — jsou nasnadg, dojem se v¥ak nezméni. Kromé toho se prezident a vidda vidy
stav&ji k evropskym a mezindrodnim otdzkdm jen zdrZenlivé. Pfednost mé feSenf vnitfnich
problémi, samoz¥fejme& vidy posuzovanych v souvislosti s Ruskem. Otdzka, kde zhstane
Bé&lorusko, kdyZ se sousedni zemé& — Polsko a Litva — v ne pfili§ vzdilené budoucnosti
stanou plnoprdvnymi Cleny Evropské unie, zlstdvd nezodpov&zend. Evropskid unie
a NATO se brzy dotknou na polsko-b&loruské hranici p¥imo velkoruské sféry vlivu. Pfi
dobré viili na obou strandch se pravé zde nabizeji vynikajici §ance k budovéini mostu. Ale
bude to v3echno jiné, jen ne lehké.

Populérni je pfedstava tizké spoluprice mezi pobaltskymi staty, Béloruskem, Ukrajinou
a nejlépe také Polskem, Madarskem, Rumunskem a Moldovou. PfehliZi se oviem skute&-
nost, Ze snad s vyjimkou Ukrajiny Zadny z uvedenych stitd neni zainteresovan na této
pobaltsko-&ernomofské spoluprédci. B&lorusko je opomijeno také ze strany pobaliskych
statd. V téchto zemich jsou Bélorusové mnohymi bréni spi¥ jako rudti, neZ jako Rusové.
Pro Polsko coby zdpadni zemi nepfichdzejf tyto mezievropské cesty tak jako tak v Gvahu.
Kromé toho by tspg8nd fernomofsko-pobaliskd spoluprice piisobila jako zdvora pfed
Ruskem a v Moskvé by mohla vyvolat podobny dojem jako pfili¥ tizka spoluprace Turecka
s p&ti kavkazskymi a stfedoasijskymi islamskymi staty.®

Podobné neredlné vypada béloruské pfedstava vlastni neutrality. Ani poslanci Vyboru
pro narodni bezpe€nost Nejvy33iho Sovétu (stale jeSte se takto nazyv4), ani vysoce posta-
veni armddni &initelé nebo vedouci pfedstavitelé Ministerstva zahrani¢i nemaji pfesnou
koncepci neutrality. M4 to byt ozbrojené neutralita? M4 byt ch4pdna aktivné nebo pasiv-
né&? Jaké je stanovisko ke SmlouvE &lenskych zemi SNS o kolektivnf bezpeénosti? Vici
komu bude zemé& neutrélni po skonéeni antagonismu mezi obéma bloky? Jakym zpiisobem
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je moZné v souCasné dob& sloucit neutralitu s budovdnim evropskych bezpe&nostnich
struktur (NACC, Partnerstvi pro mir, OBSE)? Na Zidnou z t&hto otdzek neméa Minsk
jasnou odpovéd.

Ani k tématlim, kterd jsou blizk4 tématu élenstvi Polska v NATO, neexistuje Z4dné
jednoznalné stanovisko. Vétinou se opakuje pouze ruské stanovisko. U generality to
sotva pfekvapi, jen malokdo z nich musel v poslednich letech vyménit vyloZky na unifor-
mé&. Na Ministerstvu obrany generdlmajor Portnov na toto téma prohlésil: ,, Kdo chce
pfijmout Polsko do NATO, ten potfebuje jen ndraznikovou zénu viéi Rusku. My (I}
bychom také potfebovali ndraznikovou zénu viidi zdpadn{ alianci.“ V Ukrajinské armadg,
pfedev§im v Cernomoftské flotile mezitim uZ zaznivaji jiné tény.

Ojedinéle se vyskytnou také jiné vyroky. Namé&stek ministra zahrani¢i jednou prohlasit,
Ze kdyZ byla rozpusté€na VarSavskd smlouva a v Evropé lze citit signdly spoluprdce, nemu-
si jako politik spatfovat Zdné nebezpedi v tom, kdyZ bude chtit NATO pfizvat k Clenstvi
vice zemi a tim se pfibliZ{ k bé&loruské hranici. V3eobecné i na tomto je zfejmé, jak daleko
je Polsko pro Bélorusko. VE&domf toho, Ze cesta do Evropy vede pfes Polsko, je tipiné€ nulo-
vé. Soudasn€ se nabizi otdzka, zda polsk4 vldda d&l4 ze své strany dost pro to, aby svou
vlastni aktivni vychodni politikou budovala vztahy k sousedim na druhé strang
Bialystoku.

Kaliningrad — Achillova pata z hlediska bezpe¢nostni politiky

U% jediné téma by samo o sob& ospravedliiovalo uZsi spolupréci ve vychodnim Pobalti:
budoucnost ruské enkldvy Kaliningrad.® S touto oblasti sousedi Polsko a Litva. Rovn&%
Bélorusko je tranzitni zemi, Kaliningradsk4 oblast je dnes nejvice militarizovanou oblasti
v Evropé. MoZnd se tam skladuji i jaderné zbrang&. Ozbrojené sily, z nichZ byly mnohé
staZeny z N&€mecka, jsou v ubohém stavu. Vojéci jsou rozd€leni do riznych jednotek,
jejichZ 3taby sidli tfeba v Sankt Petérburku, ve Smolensku nebo dokonce v oblasti
Cernomofi.

Rusk4 vlada nesleduje Kalinigradem Zédnou konkrétni koncepci. Byla sice vyhlagena
zéna volného obchodu , Jantar®, ale ta nebyla nikdy uskute¢néna. Dominuje tu zjevné€ mili-
taristické hledisko. KaZdy pokus, at uZ by byl z jakékoli strany, aby se ujasnila dlouhodo-
b4 perspektiva pfedeviim v hospodétské oblasti, nardZi na chladny nez4jem.

Myln& pochopené tény ze Zapadu, kromé jiného i z Némecka, aby se Kaliningrad tém&¥
jako &tvrtd pobaltska republika postupn& vzdalil od Ruska, pochopitelng je$t€ vice zostily
moskevské stanovisko.” Objevilo se zde pFili§ mnoho aktivit aZ po pfesidleni etnickych
NéEmch ze Sibife a ze Stfedni Asie, aktivity, jejichZ zaméry nebyly pokaZdé spravng inter-
pretovény, pisobily kontraproduktivng. Souhlas Polska, kterého se to také tyk4, k tomu
rovn& pfili¥ nepfispél.

Nesmi se oviem piehliZet skutednost, Ze ruskd vlada pfed n&jakym Casem zcela norma-
lizovala pfistup k oblasti, zah4jila n€které spole¢né podniky a vystavbou délnice jiZné od
Kaliningradu aZ k polskym hranicim opatrn& podporuje rozvoj obchodu a obchodni vymé-
ny. Koneckonct funkce Kaliningradu jako mostu je zcela v ruském zdjmu, nebot Rusko
potiebuje vice oken k Zépadu neZ Zipad k Rusku.

JestliZe je dnes ruskd politika kolem Kaliningradu spi§ promarnénou $anci, kromé jiné-
ho také $anci k tomu, aby se profilovala jako pobaltskd zemég, pak ziist4v4 tato oblast a jeji
bezpeénostndpoliticky status a silnd vojensk4 pfitomnost pro Evropu Achillovou patou,
Rusko, Litva, Polsko a Némecko — prakticky kaZd4 zemé& by mohla v libovolnou dobu
zplsobit eskalaci. UZ jednou existovala v bezprostfednim sousedstvi, a to v Gdaiisku,
.osudné problematika koridoru. Vitbec Zddna zemé& by nechtéla zpiisobit n&jaké napé&ti, ale
pravé naopak. V8ichni zifastn&ni jsou opravdu zainteresovani na klidu v této oblasti.
Pravé Litva aktivné usiluje o to, aby zabrénila izolaci Kaliningradské oblasti. Proto mohou
mit obyvatelé této oblasti bezvizovy styk s Litvou. Jisté pFibliZeni k Evropé€ a také zname-
ni internacionalizace v rdmci OBSE by tedy byly smysluplnym opatfenim k prevenci krize.
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Cim uvolndn&j¥ je situace, tim snadngji je moZné pfijmout opatfeni pro ptipad n&jakych
hordich ¢asti. Bylo by uZite¢né také vEtdi zapojeni Evropské unie, tim spi¥, Ze Evropska
unie mé po pfijeti Finska 1 200 km dlouhou spole€nou hranici s Ruskem a Ze se bliZ
i pfijeti Polska. Evropsky parlament udglal v této v&ci uZ mnoho hodnotné préce.

Vyznam pro Ceskou republiku

Vychodni Pobalti se tedy uZ ddvno zménilo z pfestupni stanice velké politiky na zésad-
ni oblast evropské bezpe¢nosti. Konefné pfijeti Polska a pobaltskych zemi do obou evrop-
skych organizaci, které pfedstavuji kotvu hospodéfské a politické stability, a to do
Evropské unie a do NATO, je tedy ve vlastnim bezpe€nostn&politickém zijmu celé
Evropy.

Spanélsku nesmi byt nap&ti v tomto regionu thostejné, stejné jako N&mecku nebe Ceské
republice napéti v Maghrebu. Hospodafsky, politicky a vojensky sedi v8ichni &lenové
Evropské unie uZ davno v jednom €lunu. KdyZ utrZi lod rdnu na jedné strang, musf také ti,
kdo sedi na stran& opaéné, pfesednout do zéchrannych ¢lund.

I kdy% Cechy na rozdil od pojeti Williama Shakespeara neleZi u mofe, p¥esto jsou otéz-
ky bezpe&nosti ve vychodnim Pobalti pro Ceskou republiku dileZit&j¥i, neZ se v Praze zd4.
Ostrava je bliz Kaliningradské oblasti a Minsku ne% Frankfurtu nad Mohanem nebo
Bonnu. Bezpetnost pro Ceskou republiku vy¥aduje pozorny pohled, ba jeSté vic — export
stability také severovychodnim smérem. Zde se nabizi (izk4 spoluprice s Polskem. Cim
vice pFisp&ji Ce¥i ke zvladnuti tohoto tikolu, tim atraktivn&j¥i bude také jejich vstup do
NATO pro zatim je¥t& vahajici sily v Severoatlantické alianci.

Kdo tedy chce vice stability, vice spoluprdce a vice vzijemné zévislosti v severovy-
chodni Evropé&, ten musi podporovat roziifovani Evropské unie a NATO na vychod
a snaZit se drasticky omezit vojenskou pfitomnost v Kaliningradské oblasti. Také zde
pfisiu¥i Evropské unii s jeji dlouhou vychodni hranic{ a s jejimi rozsshlymi politickymi
a hospodéfskymi moZnostmi k jedndni o spoledné zahranién{ a bezpelnostni politice
a o politice v oblasti obchodu, ekologie a dopravy aZ po néstroje pfihraniéni spoluprice
stile v&Si odpovédnost. Baltské mofe se tak miZe stat tim, které nejlépe zajisti mir
a blahobyt — evropskym vnitrozemnim mofem.

! Srov. ptispévek poradce ministerského pfedsedy Bildta o otdzkach bezpe&nostni potitiky. Bilde, C.: Krister
Wahtbick, der unwigbére Osten — Eine schwedische Sicht neuer Sicherheitsprobleme. Europa-Ahiv, Nr. 3/1993,
s. 59-64,

* Podrobnou analyzu vztahl v oblasti bezpegnostnf politiky mezi Ruskem a Zdpadem provedl ministr obrany
Volker Rithe na 101. bergedorfskych rozhovorech ve dnech 26.-27. 3.1994 v Sankt Pet&rburku. Protokol &. 101,
Hamburg 1994, s. 42-48. RovnéZ viz Wettig, G.: Die Rolle der NATO aus Moskauer Sicht. AuBenpolitik, Nr.
2/1994, s. 123-133,

% Podrobnéji viz Kithnhardt, L.: Der Osten des Westens und die ,,russische Frage*. Europa-Archiv, Nr, 9/1994,
5. 239-247,

* K mnohovrstevnosti vztahu k Rusku z hlediska pobaltskych zem{ viz Bom, K.: Rilckkehr nach Europa?
Politische Meinung, Nr. 277, Dezember 1992, 5. 17-22.

* Jaky t&%ky dopad mé pro Rusko staZeni se z Pobalti, je zfejmé uZ pfi pohledu pouhych pet let zpitky. K i impe-
ridlnimu stanovisku Gorbatova a tehdej¥iho politického byra KSSS viz Tschernajew, A.: Die letzten Jahre einer
Weltmacht. Stuttgart 1993, s. 289-293,

¢ Srov. Meiers, F. J.: Die Denuklearisierung der Ukraine: Wunsch oder Wirklichkeit? Aktuelle Kurzanalysen
Nr. 5 der Deutschen Gesellschaft filr Auswiirtige Politik, Bonn, April 1994.

? Podrobnégji viz Umbach, F.: AuBen-, sicherheits- und verteidigungspolitische Onent:erungen WeilruBlands.
Osteuropa, Nr. 3/1994, s. 242-245. Srov téZ Hoff, M., Timmermann, H.: Belarus in der Krise: Die ,,Partei der
Macht* driingt auf Riickwendung nach RuBland, Benchte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und inter-
nationale Studien, Nr. 22/1994 (April 1994), 5. 23-27.

¢V tomto smyslu se o pobaltsko-Sernomofské spoluprici vyjadfuje také Bernd Johann. GUS ohne Zukunit?
Independenz — Materialien und Schriften der Stiftung Entwicklung und Frieden, Nr. 15, Bonn/Duisburg 1993,
s. 35. Ke spoluprici Turecka a islamskych statit byvalého Sov¥tského svazu viz reakce Moskvy na vrcholné
setkani téchto statl v fijnu 1994 v Istanbulu.

# Setfeni v kaliningradské otdzce jsou &im d4l &etndj¥i. Viz Lange, P. H.: Das Gebiet Kaliningrad-wegscheide fiir
RuBlands politische Strategie. Europa-Archiv, Nr. 10/1993, s, 289-298. Viz té% GroBe-Jiitte, A.: Die Region
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Kaliningrad/Kdnigsberg: Chance oder Gefahrenherd im Ostseeraum? Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr.
B 18-19/1994, 6. 5. 1994, 5. 32-45. Z politického hlediska viz Bshm, W., Koschyk, H., Pfliiger, F., Schmidt, Ch.:
Kaliningrad/Konigsberg — Risiken und Chancen seiner Entwicklung, Standortpapiere der Arbeitsgruppe
AuBenpolitik der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Bonn 1994,

' Podobné obavy by mohlo v budoucnosti vyvolat v Moskvé, kdyby se mé&la rysovat uZ3f pfihrani¢nf spoluprice
mezi novym &lenem Evropské unie Finskem a ruskou Karélif. Srov. Hubel, H.: Welche politische Bedeutung hat
die ,Norderweiterung" der Europiischen Union? Aktuelle Kurzanalysen Nr. 6 der Deutschen Gesellschaft fuir
Auswirtige Politik, Bonn, Mai 1994.
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