Evropa v pohybu
a nase misto v ni
Egon T. Ldnsky

V dubnu leto¥niho roku uvefejnil denik The New York Times (a po n8m i International
Herald Tribune) komentaf svého redaktora Thomase L. Friedmana s titulkem ARE THEY
READY, THEN, TO FIGHT FOR BRATISLAVA? Jeho pisatel s odvoldnim na d&jiny
v podstaté varuje pfed rozSifovanim NATO smérem na vychod. Svilj argument shrnuje
v pfedpokladu, Ze poslanci amerického Kongresu, kteff neddvno v principu schvilili plan
roz§ifeni NATO, vétSinou nevédi, kde leZi Bratislava ani Ze je hlavnim méstem Slovenska.
Nicméné dojde-1i k ptijeti Slovenska do NATO, znamen4 to, Ze Ameriané maji v pfipadé
potfeby brénit Bratislavu stejn& jako tfeba Boston. Jde o ti¢innou a srozumitelnou metafo-
ru. Jistému ¢eskému novinéfi se pfesto podafil husarsky kousek. O n&kolik dnii pozdéji
s odvolanim na vy3e zmin&ny koment4F napsal do Lidovych novin Givodnik, v némZ argu-
mentoval, Ze na rozdil od Bratislavy Ameriané v&di, kde leZi Praha, a tudiZ my, Ceti, jsme
na tom s nadgji na ochranu pod jadernym de¥tnikem Spojenych stith a Severoatiantické
aliance podstatng 1épe.

Uveden4 historka demonstruje nebezpedi, kterému se vystavujeme jeSt€ navic k tomu
nebezped, jemuZ jsme jiZ vystaveni: NejenZe se rddi bijeme v prsa ve vife, Ze jsme lep¥f
neZ druzi. Neuméjice pofadné anglicky, jsme si jisti, Ze umime. Vysiedkem je, Ze v&fime
néfemu, co neni, a tak se nepfipravime na to, co je, nebo co miiZe byt. BohuZel tato situa-
ce je pro na¥ zplisob jednani charakteristick4 a zdaleka se netyk4 pouze novinéri.

_Proto se domnivém, Ze mame-li smyslupln€ hovofit o stavu Evropy (jak si to uklada
tctyhodna série akei vrcholicich pFiti rok schiizkou na nejvy¥¥i tirovni, jeZ mé definovat

soudasny stav Evropy, revidovat Maastrichtskou smlouvu a dosavadni Givahy sjednotit do+:;
realistickych pfedpokladd, v nichZ bude moZné cilevédomé pokrafovat), musime do t&€ch-

to uvah zahrnout ménici se pfedpoklady, nikoli moZn4 dobfe mySlené pfedstavy a p¥éni,
které byly plodem euforie po pddu komunistického svéta.

Dnes vime, Ze se za uplynulych pét let evropska realita podstatn€ zmé&nila. Mezi evrop-
skymi staty se vytvofily a tvoff nové vztahy, dokonce n&které staty jsou zcela nové. Toto
vie samozfejmé& ovlivni meze a moZnosti evropské integrace, kterd — jak se domnivam — je
#adoucim cilem v&tiiny (stfedo a vychodo) evropskych zemi.

V jedné z diskuzi o moZnych trendech v postkomunistickém svété, jiZ jsem se pred
nékolika lety zi&astnil, pfedni izraelsky v&dec, diplomat a politik konstatoval, Ze pid
komunismu znamenal kone¢nou revizi fddu vytvofeného po prvni sv€tové vélce na zékla-
d¥ Versailleské smlouvy a néslednych smluv, Podle onoho odbornfka jsou tudiZ soudasné
zm&ny ve sv&té srovnatelné se zm&nami, které nasledovaly po padu Rimské ¥i¥e. Tenkrat
mé to zarazilo. Cim déle ale o tom uvaZuji, dochdzim k zav&ru, Ze sou¢asné zm&ny jsou —
pokud moZno — je¥t& pronikavéj$i. NejenZe staty, které byly produktem Versailleské
smlouvy jako Jugosldvie & Ceskoslovensko, zmizely z mapy Evropy. Rozpadl se
i Sovétsky svaz a od stfedu Evropy smérem na vychod se vynofila fada vice & méné& nesta-
bilnich samostatnych stéti, z nichZ n&které v moderni historii viibec neexistovaly, jiné jen
kratce a pfechodné. To vie pfece musi mit vliv na sou€asny stav a budouci vyvoj Evropy,
nebo — piesn&ji fe¥eno - celého severoatlantického prostoru. A samoziejme také ma.

Prave tento vliv zpiisobil, Ze zakladajici schiizka Rady pro severoatlantickou spolupréci
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(NACC) v prosinci 1991 v Bruselu zaala dohodou o tom, Ze Evropa bude bréana pFisn& ve
svych geografickych hranicich, a tedy zemg jako Arménie, Azerbajd?4n (o Kazachsténu &
Turkmenistdnu ani nemluvé) nepfichdzeji pro spoluprdci v rdmci tohoto seskupeni
v tvahu. O dva dny pozdé&ji tatdZ schiizka skonéila konstatovanim, 7e v¥echny byvalé
sovétské republiky budou povaZovény za potencidlni kandidaty, protoZe jejich &lenstvi
alespoll umozZni jakous takous kontrolu pfipadnych nepokoji v téchto oblastech. Vim,
o ¢em mluvim, byl jsem u toho.

Byl jsem také na historické posledni schiizi Var§avské smlouvy v Praze a citil jsem
z4van d&jin, kdyZ jsme toto mocné vojenské uskupeni rozpoustéli. Dosud jsem pfesvéd&en
o tom, Ze to byl spravny a potiebny krok. Evropa se vSak diky tomu bezpetné&jsi nestala,
ale pravé naopak. Stabilita bipoldrniho svéta je jednoduSe pry¢ a do nového tisicileti vstu-
pujeme tvafi v tvar nebezpetim, o jakym se ndm dfive nezdélo a proti nimZ se t¥Zko lze
brénit vojensky, takovym nebezpeéim, jako jsou masovi migrace, organizovany zlodin,
Sovinismus, terorismus, fundamentalismus, abych uvedl pouze pér p¥ikladt.

Takov4 je tedy ménici se bezpednostni situace v soufasném svété, jenZ je diky rychle se
vyvijejicim prostfedkiim techniky a komunikace stdle men§i a — jak vyplyva z uvedeného
~ také &im d4l nebezpetnéjdi. Nebezpedi, kterd ndm hrozi, zatim nejsou ani definovana,
natoZ analyzovédna, o n&jaké spoletné strategii ani nemluvé. Ostatné, spoletné s kym?
S NATO, v ném? (zatim) nejsme? S nadimi sousedy spolené z4jmy pfili§ nehleddme (a to
je mirné fe€eno). A kdo by byl potencidlnim nepfitelem?

Co tedy délat? Pfedeviim bychom méli zkusit podivat se na skutetnost takovou, jakd
je, nikoli jakou bychom ji chtéli mit. Pokud jde o otdzky bezpeénosti, musime si uvi-
domit, Ze NATO neni spolek, do n&hoZ se lze pfihldsit, tim méng soutdZit s jinymi,
kdo bude ptijat prvni, Musime si uv&domit, Ze své p¥ipadné pfizvan{ miZeme nejlépe
ovlivnit tehdy, pokud jeho &leny pfesvéd&ime, Ze je pro n& dobré nds tam mit. Cim?
Oni ndm to ptece jiZ fekli. Tim, Ze u n4s pevné zakotvime demokraticky pravni stit,
Ze ukdZeme, Ze se dovedeme a chceme branit sami, e pro svou obranu dovedeme
i spolupracovat s jinymi, Ze jsme kooperativni a kompatibilni. Tolik pokud jde o to,
co milZzeme udélat my.

Aby v¥ak né&jaké roz¥ifeni NATO viibec pfichdzelo v tivahu, tedy je§té dfive, neZ se
zatne uvaZovat o tom, koho do této aliance jeji Clenové cht&ji p¥izvat a koho nikoH,
bude nutné NATO piedefinovat a pfeorganizovat prdv& proto, Ze plivodni funkci, pro
niZ bylo vytvofeno, tedy branit zdpadni demokracie pfed hrozbou expanzivniho komu-
nismu, jiZ skvéle splnilo. Redefinice sotva zacala, reorganizace rovn&Z. Bude také nut-
né definovat — a pojmenovat —novou hrozbu, D¥iv neZ se tak stane, nedovedu si pfed-
stavit, Ze by Rusko, at uZ v n€m vladne kdokoli, souhlasilo s roz¥ifenim NATO do
blizkosti svych hranic.

Stejné tak je nepfedstavitelné, Ze by NATO, a to pfes v8echny vyroky jeho pfedstavite-
11 a politikd jeho €lenskych zemi uji§tujicich o opaku, rusky hlas ignorovalo, jest€ k tomu
v z4jmu né&jaké skupinky malych postkomunistickych statd. S jedinou vyjimkou — kdyby
totiZ tato skupinka a/nebo jeji existence mimo NATO néjakou hrozbu bezpe€nostni situa-
ce pfimo, nebo nepfimo pfedstavovala, coZ se moment4ln&€ nezdi aktuélni. (Na podporu
t&chto mych tivah mohu odkézat tfeba na vyvoj situace v byvalé Jugoslavii v uplynulych
letech nebo také na Mnichovskou dohodu v z4#i 1938. At se ndm to 1ibi, &i nelibf, vidy $lo
o bezpe€nostni strategické tivahy velmocenského typu, at uZ si myslime, Ze byly spravné,
nebo nespravné.)

Ostatng, neni-li zde skutetné bezpe€nostni hrozba v severoatlantickém prostoru, neexi-
stuje ani diivod k roz8ifeni (a ani k pokracujici existenci) NATO. Pokud jde o Rusko, to
v soudasné dob& neni nepfitelem ani hrozbou. Rusko je obrovski a nanejvy$ nestabiln{
zem& — nestabilni ekonomicky, politicky i socidiné (a navic pln4 nepfili§ dobfe kontrolo-
vanych konvengnich a jadernych zbrani, u nichZ spiSe neZ jejich pouZiti proti sousedtim &
Zapadu hroz{ jejich rozkradéni a rozprodej teroristm, zlo€inclim i zlodinnym reZimim).
Pfipadné roziifeni NATO by v tomto nestabilnim Rusku mohlo vyvolat rist vniténiho
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napétf aZ do té miry, kterd by byla nekontrelovatelnd. A prave to je hlavnim ditvodem, pro¢
dnedni ruské vedeni — nepfili§ silné, nepiili§ demokratické, nepfili§ pevné — roziifeni
NATO odmit4. Pfechod Ruska k demokracii, pokud je vibec redlny, je t€Zky, mnohem
t8Z%1 neZ v kterékoli jiné postkomunistické zemi. Ale spolu s Andersem Aslundem, $véd-
skym ekonomem, z n&hoZ se stal poradce amerického i ruského prezidenta, se lze zeptat:
,»OC&ekéval snad n€kdo, Ze néco tak stra¥ného jako sovetsky komunismus zmizi, aniZ by nés
to n&co stdlo?"

Evropska skutednost je uZ dnes takov4, Ze — slovy jednoho z ugastnikt londynské konfe-
rence O stavu Evropy v &ervenci 1995 Edwarda Mortimera — je otdzkou, o které evropské
bezpe&nosti hovofime. Londyn, Praha, Bratislava, Moskva, Sarajevo — v kaZdém z t&chto
mé&st (a v mnoha jinych) bezpe¢nost znamena n&co velmi konkrétng jiného. Pro n&které
¢asti Evropy bezpeénost v letech po padu komunismu zanikla, v n€kterych neexistovala
ani pfedtim. Dnes v zdpadni Evrop® zni ot4zka: Jak si ji udrZet? Ve vychodni Evrop&: Jak
ji ziskat? Nerozhodnost & neochota (anebo kombinace obou) na stran€ zdpadnich demo-
kracii vynaloZit prostiedky a soustfed€né usili s cflem zmirnit nejhor¥f diisledky komunis-
tické vlady mohou nakonec zplisobit, Ze nebudou s to ubrdnit ani svitj vlastni mir a vyso-
ky Zivotni standard.

Jako disledek rozpadu komunistického impéria pfestal také existovat bipolérni svét
a jeho systém mezindrodni bezpecnosti. Euroatlanticky prostor je v pohybu, dokonce se
znovu objevuji staré afinity, aliance a seskupeni. Tak konverguji napfiklad z4jmy Recka
znovu k Balkdnu, Turecka smérem ke kavkazské a asijské oblasti, Francie, Itilie
a Spanélska ke Stfedomofi. Bélorusko chce zp&t k Rusku, ve Velké Britdnii a v USA se
projevuje tendence zpét do izolace. Neni smysluplné pfeorganizovavat Evropu, aniZ jsou
tyto skute¢nosti definovény, analyzovény a zohlednény. Jakkoli podporuji evropskou inte-
graci ve smyslu roz§ifeni NATO a Evropské unie, nezd4 se mi rozumné zavirat o¢i pfed
problémy. Odvoldvat se na vyroky politikl nem4 pfitom pfili¥ velky smysl, nebot t&€mi Ize
dokézat téméf vie — dokonce stejny politik se nejednou vyslovuje pfimo proti tomu, co fekl
neddvno. Ministfi obrany Némecka, Velké Britinie &i USA, pfedstavitelé snémoven t&ch-
to i jinych zemi Fikaji n&co jiného, mluvi-li s pfedstaviteli Polska nebo Ruska, a uZ viibec
néco jiného, mluvi-li k publiku ve vlastni zemi. To je pochopitelné, ale pro analytika mezi-
nérodnich vztaht nikoli zanedbatelné.

Pro ilustraci uvedu maly ptiklad. Ministr obrany Spojenych stitl William Perry nav§ti-
vil ve druhé polovin& z4¥i 1995 Slovensko, Ceskou republiku a Madarsko. Nehled& na to,
e jak Slovakim, tak Cechiim fekl, Ze jejich zem& hraje kliovou lohu pro v jednom
piipadé stabilitu, ve druhém bezpe&nost (ale to je téméf totéZ) stfedni Evropy, fekl! také
fadu dalich v&ci.

— PFejeme si, aby se Ceskd republika integrovala do sjednocené Evropy...

To je oviem dost zboZné pfani vzhledem k tomu, Ze USA maji na integraci a sjednoco-
vani Evropy maly (a &asto negativni) vliv. Pokud ov8em ministr Perry nemé&l na mysli
obranu, ale to pak mél fici. Nefekl-li to, mohlo to byt ze znalosti, anebo naopak z nezna-
losti vé&ci.

— Rusko nebude rozhodovat o tom, zda se NATO roz§iii nebo ne...

To miiZe byt spravné. Rozhodovat tfeba nebude, ale ovliviiovat bude urdité. Opatrna
volba slov dokaZe ud&lat podstatny rozdil i tam, kde rozdil zd4nliv& téméf neni.

— Clenstvi v NATO bude posuzovdno individuding, nikoli v bloku...

Soucasné v¥ak Perry hovofil o ,,interoperabilité" a o vztazich k sousediim. Interoperabi-
lita se sotva tykd pouze spoluprice s jiZ existujicimi ¢leny NATO, a to tim spi¥e, Ze je
vzhledem ke spoledné minulosti pfirozengj$i ve vztahu k sousediim (s nimiZ ostatn& také
cvi¢ime v rdmci Partnerstvi pro mir).

Je tfeba realisticky pochopit, Ze v této f4zi, kdy nehrozi Z4dné pfimé nebezpedi, je rozii-
feni NATO z hlediska USA (a pfirozené také z hlediska evropskych &lentt NATO, jenZe
s t&mi nés poji bezprostiedn&j¥l z4jmy z dlivodu spole¢né evropské blizkosti) spife otdz-
kou vnitropolitického manévrovan{ pfed vefejnosti, manévrovani mezi demokratickou
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exekutivou vedenou prezidentem a republikdnskym Kongresem, a proto je ve hfe pfinej-
mengim v prvé fadg n€co docela jiného neZ ,,nafe z4jmy*. Nad touto skuteénosti neni tfeba
nafikat, tak je to s malymi staty vZdy. Je ale na nés, na bystrosti, schopnosti a kompetent-
nosti na¥f politiky zafidit, aby se ,,naSe zdjmy* staly soudasti jejich zajmu, p¥i€em¥ za
.Jjejich* 1ze dosadit kteroukoli sv&tovou, nebo evropskou regionalni mocnost. Ale vime, co
jsou ,.nale z&jmy“?

Prezident Ceské republiky Vaclav Havel v rozhovoru pro francouzsky denik Le Monde
(22. 6. 1995) hovofil jak o roziifeni NATO, tak Evropské unie. S jeho nizory lze v obec-
né roving souhlasit, av¥ak bohuZel se nezminil o Z4dnych problémech. Je samozfejm&
lehké hovofit o rovnocenném mist€ v roding evropskych zemi a o volném pfistupu na
jeiich trhy. Méné& snadné je v3ak dosdhnout rovnocennosti. Neza¥kodi potvrdit si tento
truismus fakty: Podle tdaji Sv&tové banky Recko, které je mezi zem&mi Evropské unie na
konci tabulky, mélo v roce 1993 hruby nérodni produkt 7 390 $ na jednoho obyvatele,
Cesk4 republika, kters patfi ke $pi¢ce postkomunistickych zemi, 2 710 $ a Lucembursko,
které je v Evropské unii na prvnim mist&, 35 850 $. A tento rozdil spife roste, neZ by se
zmen¥oval. Kdybychom se stali ¢leny Evropské unie nyni {coZ né&ktefi na¥i pfednf politici
vydavaji za moZné a Zadouci), mohli bychom dopadnout hi¥e neZ byvala NDR, kter4 se
diky sjednoceni Némecka dostala do Evropské unie zadnimi dvitky. Byvald NDR se samo-
zfejme diky mj. obrovskému vzepéti zdpadniho N&€mecka a jeho potencidlu nakonec naho-
ru dostane. Ale v sou€asné dob€ z4vislost vychodu spolkového statu na zépadu pokraduje,
datiové zatiZeni ob&ant zépadni &4sti roste, coZ ve ohroZuje dlouhodobé moZnosti hospo-
défského rastu v celém Némecku. Podle idaji Spotkové banky $ly v roce 1994 do byvalé
NDR 4/5 viech kapitdlovych vydaji. Podle jinych analyz §lo za prvn{ &ty¥i roky po sjed-
noceni Némecka ve formé finan¢nich pfevodi do vychodni &4sti zemé& neuvéfitelnych tisic
miliard marek a z nich byla v&t§ina pouZita na spotfebu, nikoli na investice. Kdyby NDR
byla je¥té stdle nezdvislym stitem, méla by za uvedenych okolnosti dnes schodek zahra-
ni¢niho obchodu ve vydi 200 mld. marek, . 68 % svého hrubého doméciho produktu.
Nejsou-li tyto tidaje varovanim, mély by byt alespoil povinnou &etbou pro ptili§ nad¥ené
privrZence rychlého roz8ifovani Evropské unie na zdpadg i na vychodé.

Ke v3emu uvedenému je nutné dodat, Ze Evropsk4 unie mé i viastni problémy. NejenZe
Maastricht byl zfejmé pfili§ velkym soustem, ale i tzv. Otevieny evropsky prostor je dnes
— vice neZ dva roky od plivodniho terminu, kdy mé&l vstoupit v platnost — spife pfanim, neZ
skute¢nosti. Dekonce ani Schengenské dohoda nefunguje a monetérn{ unie & spole¢né
zahrani¢ni a obrannd politika jsou v oblasti sni.

MozZn4, Ze je to koneckoncti dobfe, Ze vie nejde podle nalinkovanych pldnt euroentu-
ziastll. Nejde totiZ pouze o rozdily mezi starymi a pfipadnymi novymi &leny, existuji
i podstatné diference mezi starymi €leny Evropské unie navzijem.

Vynechdm-li Velkou Britdnii, kterd je tradi¢nim nespokojencem Evropské unie, lze
plesto vidét, Ze se zde objevuji nové zdjmové skupiny zemi, vystupujici proti sob& navzi-
jem: stfedomofské zeme proti zemim Beneluxu a Némecku, chudi ¢lenové Evropské unie
proti pfipadnym postkomunistickym ,,novopfiSelcim®. Zd4 se, Ze i Francie a Némecko,
tradi¢n& harmonicky spolupracujici motory integrace, se v posledni dobé& zadinaji rozcha-
zet v ndzoru na tak zdsadni otdzky jako monetdrni unie, rychlost integrace a pfipadné vice-
stupiiova unie, a to p¥esto, Ze s Jacquesem Chiracem v ele Francie jsou ob& zemé& vibec
poprvé soufasné vedeny pln€ konzervativnimi vlddami. Do skupiny rozdilnosti ve stano-
viscich ¢lenskych stat je nutné také zapocitat, Ze letos nové pfijati ¢lenové — Rakousko,
Svédsko a Finsko — jsou vesm&s neutrdlni zems, které tvaf{ v tvaf dal¥i integraci tém&f
s jistotou uviznou v problémech, a to nemluvim o faktu, Ze kaZzd4 z nich chépe pojem
neutrality zdsadné jinak.

Je témé&f jisté, Ze dfive neZ integrace uvnitf Evropské unie bude moci pokrodit, bude
nutné nékde udglat délici &aru mezi spoleénymi a ndrodnimi zdjmy a najit zpdsob jak
nérodn{ zajmy respektovat, pfipadné chrénit. To v8e naznaduje, Ze se tempo evropské inte-
grace bude muset zpomalit, coZ ostatné novym uchazefim o €lenstvi bude vyhovovat.
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K tomu pfistupuji dalsf slabiny Evropské unie. Na londynské konferenci (6. 7. 19935) jich
né&kolik definoval dr. Cameron Fraser, pracovnik odboru pro vn&jdi politické vztahy
Evropské komise:

- Prvni, hlavni a nejobtiZngji fe$itelnou slabinou Evropské unie je nedostatek politické
ville vystupovat jako Unie.

— Dal3{ je skutednost, Ze neexistuje definice nejzdkladn&jSich spole¢nych z4jmi.

— Nasleduje fakt, Ze rozhodovaci proces je zaloZen na principu jednomyslnesti.

— Ctvrtou velkou slabinou jsou nedostate¥ng institucionalizované finan&ni procesy pro
zajisténi spolednych akei.

Dr. Fraser pokratuje ve vy¢tu a zmitiuje se mj. o nedostatku demokratické kontroly,
o nejasné vyhranéném vztahu mezi pfedsednictvim a Evropskou komisi, o skute€nosti, Ze
n&které pilite Evropské unie fungujf podle riznych pravidel a Ze jejich plisobnost a soudin-
nost nejsou dostatetné zajist€ny, o nejasnosti kolem forem vngji reprezentace atd. Dodal
bych také nevyjasnénosti kolem Evropskeho parlamentu, jeho pravomom a legislativnich
moZnosti.

Zminim se je§t€ o jednom zajimavém piispévku z londynské konference O stavu
Evropy. Poslankyn€ n&mecké Strany zelenych v Evropském parlamentu pani Edith
Miillerov4 informovala o vysledcich neddvného prizkumu vefejného min&ni v Némecku,
Na otdzku — Myslite, Ze Evropské4 unie miZe zabezpetit mir 1épe neZ nérodni stity? —
odpovédélo 62 % respondenti kladng, 26 % zéporng, 12 % nevédélo. Ale na otdzku — Mély
by nérodni vlady byt v dlouhodobé perspektivE nahrazeny evropskou vladou? — odpove-
délo 74 % ne, 16 % ano a 10 % nevédélo. Pani Milllerov4 pak citovala Zurnalistu, ktery
z uvedeného priizkumu vyvodil tendenci k rostoucimu euroskepticismu. Sama to naopak
pochopila jako rozumnou viru, Ze evropsk4 jednota miZe zabrénit vélce mezi evropskymi
staty, ale Ze si ob&an soudasné nepfeje vytvoleni Zadného nového superstitu. K tomu bych
cht&l dodat, Ze oboji vysvétleni je moZné. Doned4dvna mohla byt v Némecku vira v Evropu
pfili¥nd a nyni, po postkomunistickém vyst¥izlivéni, na n&Z mél vliv i vyvoj po sjednoceni
Némecka a tfeba i zklamédni, e nebylo moZné pln¢ prosadit Maastricht, pfibylo moZni
i (v tomto p¥ipadé& zdravého) skepticismu. Soucasn€ miZe platit, Ze obfan uznéva bezped-
nostni pfednosti sjednoceni, ale superstét si nepfeje. Koneckoncii ve vztahu k Evropé (ale
i k lecéemu jinému) se li3i stanoviska naptiklad n8meckych, $védskych a tfeba francouz-
skych zelenych, pfi€emZ pouze ¥védsti jsou vyslovnymi protivniky Evropské unie.
Nicméné& se zd4 jisté, Ze mezi obfany Evropy v &lenskych i ne€lenskych zemich Evropské
unie pieviada pozitivni ndzor na prosp&¥nost (néjaké) unie. Na tom uZ lze stavét.

Jak tedy evropské integraci pomoci a pfedeviim jak z ni udélat néstroj, ktery evropskym
n4rodiim umoZni lépe fungovat, 1épe fesit své problémy, a proto také lépe poméhat jinym?

Nepropadejme velikaSstvi. Jakkoli bych si to pfl, nevéfim, Ze maly stat miZe byt pIn€
nezavisly. Nicméng, cely svit je &im dél vice vz4jemnd zavisly, tak¥e pokud je mira na¥i
nezdvislosti dostatednd — a j4 v&fim, ¥e poprvé od Masarykova Ceskoslovenska tomu tak
je —, existuje dost moZnostf pro malé staty pozitivn€ se zviditelnit. Pér p¥ikladd pro potvr-
zeni svého ndzoru jsem si vypiij¢il z evropského severu.

Uzemim nejednou ke svému neprosp&chu p¥ili§ velké jsou Dénsko, Finsko a Norsko,
av8ak svym poctem obyvatel jsou to malé stity, men¥i, nebo stejné velké jako Slovensko.
Dansko se zptiscbem, jakym se jeho kral i ob&ané zachovali ke svym Zidovskym spoluob-
¢aniim za n&mecké okupace, stalo pojmem ve sv&t&, pokud jde o uplainéni demokracie
v praxi. V Evropské unii i v NATO poZiva respekt a jeho vliv je podstatng v&t3i, neZ by mu
podle jeho velikosti a vyznamu pfisluSelo. Jeho obchodni Sikovnost je pfislove&nai. Finsko
s n&jakymi 1 200 km hranice se Sov&tskym svazem se tomuto stitu nejdfive dvakrét posta-
vilo a nakonec si pfes veskery tlak vynutilo Getyhodnou miru nezévislosti v rimci neutra-
lity v dobg, kdy my jsme se t¥ikrat (v roce 1938, 1948 a 1968) poloZili. Jako novindf jsem
nejednou pouZil vyraz ,finlandizace” v pejorativnim, posmé$ném smyslu, dokud jsem si
jednou v Kirkendisu na nejvzdalengjiim severu Norska neuv&domil, Ze tvafi v tvaf sovét-
ské ni¢ivé sile je pro malé Finsko dosaZeni stavu témé&¥ nez4vislosti obrovskym dsp&chem.
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V Kirkenisu se totiZ stykala hranice Severoatlantické aliance se SSSR a na druhé strané
hranice, na dnes ruském poloostrové Kola, je dosud nejvét$i koncentrace nidivé sily na nasi
planetg, koncentrace, kterd je schopna mnohonasobné znitit zemékouli. Tamni hranici
tenkrat — v sedmdesatych letech — stréZila ¢eta norskych vojakd pod velenim poddistojni-
ka. Av3ak Norsko bylo alespoti ¢lenem NATO, Finsko spojence nemélo. Norsko, nejmen-
§i z jmenovanych co do poétu obyvatel, si v rdmci NATO vynutilo vyjimku (pokud jde
o skladovini jadernych zbranf) stejng jako je$té men3i Island. Ale nejvice se zviditelnilo
mezindrodni diplomacii, kdyZ nedavno zprostfedkovalo smir mezi Izraclem a Organiza-
ci pro osvobozeni Palestiny. To je jist¢ dostatek ditkazl o moZnostech malych stati
i s omezenou suverenitou.

T&Zi¥t& zahrani¢ni politiky malého stitu podle mého ndzoru spodivé ve vztazich se
sousedy. V tomto sméru existuje v obou ¢4stech byvalého Ceskoslovenska iroky pro-
stor leccos zlepSit. Slovensko mé své problémy s Madarskem (pfesto, Ze s nim pode-
psalo smlouvu o prételstvi), Ceskd republika m4 své s Némeckem a ostatnd Cesi
a Slovici &i — pYesnéji fefeno — jejich vIady si neleZi pravé v ndrudf, atkoli nés uji¥-
tuji o néem zcela jiném. Trochu jasného pohledu dopfedu, velkorysosti a par realis-
ticky definovanych politickych ciléi by v sousedskych vztazich mohlo leccos vylepfit.
K tomu v¥ak bude tfeba napfiklad pochopit, Ze v sousedskych vztazich lze sotva
(s tsp&chem) prosadit vynucend Feeni. Jakékoli dobré feSeni musi byt pfijatelné i pro
druhou stranu. Nelze bez nésledkdl pro obg& strany pfestat spolu mluvit, alternativou je
ml¢eni, pfedsudky, strach a nendvist. A kam to aZ vede, vidime v nedaleké byvalé
Jugosldvii. Musime se proto odvaZit pfekonat staré pfedsudky i za cenu ztrdty &asti
domaci politické podpory, ostatn€ vét§inou pouze dotasné. Alternativou je totiZ srbské
situace, kdy vlada m4 sice politickou podporu vét§iny domdéci vefejnosti, ale v mezi-
narodn& odcizeném, osamé&lém a ohroZeném stat€. To je ¥ilend alternativa i pro velké
a silné mocnosti.

V konkrétnim — ¢eském — pfipad& véfim, Ze spoluprice se sousedy je také nejlep-
§im zplsobem jak podpofit p¥iSti integraci do evropskych strukfur. Budeme-li schopni
dokézat, Ze se tim také pokou¥ime v ramci moZnosti zajistit na§i bezpe¢nost a blaho-
byt, pak je to to nejlepdi, co miZeme udglat, abychom zapiisobili na vlady Clenskych
zemi NATO i Evropské unie, aZ ptijde ¢as hovofit o ¢lenstvi. Koneckoncti do té doby
to stejn& nikdo za nds neudgla.

V konkrétnim — feském - pfipad€ mé vztah k sousediim jednu specifickou dimen-
zi, historicky nedofe¥enou esko-n€émeckou problematiku, kterd vyrazné omezuje roz-
voj bilaterdlnich vztaht. Politické reprezentace na obou stranich se zdaji paralyzovéany
smési fale$nych pfedstav, mytl a propagandy lobujicich zdjmovych skupin, které ofi-
cidlng¢ nikdo nebere véZng, ale souCasné se je také obdvd zamitavym stanoviskem
podréZdit.

S pinym védomim, jak je 1€Zké se z takového zajeti mytologie vymanit (byl jsem pfito-
men nékterym Cesko-némeckym jednénim v prib&hu let 1991-1992, kterd byla v tomto
sméru nesmirn€ obtiZn4, pfestoZe byla vedena v ovzdusi dobré vile a s Gpornou snahou
o dosaZeni zfetelnych vysledki), se mi zd4, Ze v objektivni roving lze nevyfe¥enou proble-
matiku rozdélit na politickou, pravni, objektivn€ historickou a na n&co, co by se dalo
nazvat problematikou historicko-emocionalni. Zfejmé& by se ledacos vyjasnilo, kdyby se
kaZd4 z t&chto skupin problémil vyfizovala samostatng.

Pokud jde o rovinu aktudlni politiky, domnivim se, Ze zde neexistuji 2ddné problémy
mezi obéma zemé&mi, tzn. Z&dné jiné neZ ty, které se b&€Zn& vyskytuji v bilateralnich vzta-
zich. Otdzky spoledného z4jmu Ceské republiky a SRN (a je jich fada) se bud rozvijeji
normélné, nebo jsou brzdény problémy v jinych kategoriich. Pravni problematika (amne-
stie ¢inll proti okupaéni moci, tzv. BeneSovy dekrety, neplatnost Mnichovské dohody od
samého pocitku) je v&Sinou pfekondna ve smyslu dopadu na soufasné prévni poméry
v obou zemich a retroaktivng ji nelze revidovat. MoZné je né&jaké oboustranné moraln{
vyrovnéni ve formé vysloveni politovani (zp&tng) a viile vyvarovat se podobnych excesit
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(do budoucnosti). Historickd problematika si jist€¢ vyZaduje mnoZstvi vyjasnéni na obou
stranich, ale ned€lejme si iluze. Jde o préci dlouhodobou a koneckonct je tfeba poditat
s tim, Ze jeji vysledek nebude na obou stranéch totoZny; kazdy vidime spole¢né d&jiny z té
své strany, Ale uZ moZnost a viile se schdzet na Grovni odbornik@, porovnévat, diskutovat,
piit se a hledat vychodiska jsou pozitivni. Politickou rovinu by v¥ak historicka problema-
tika neméla zat€Zovat.

Historicko-emocionalni kategorie zahrnuje mj. problematiku ,,prava na vlast®, , jednani
Ceské vlady se sudetskymi Némci“ nebo ,,srovnavani miry navzdjem zplsobeného utrpeni
a jeho pficinou a ¢asovou posloupnost”. Jsa sdm jednou z obé&ti holocaustu jsem pfesvéd-
¢en o tom, Ze utrpen{ nelze porovnivat a Ze kaZzdé — i nejlépe minéné — od¥kodnéni bude
vZdy pouze symbolické. Na obou stranich. Pokud jde o ,,pravo na vlast®, takovy termin
mezindrodnéprivng neexistuje. Také neni jasné, na kolik vlasti by Elov&k mé&l mit prévo.
To jsou zifejmé& otazky, v nichZ bude tfeba mit jasno dfive, neZ bude moZné zadit hledat
néjaké symbolické odpovédi.

Jednani se sudetskymi N&mci by naopak nemélo byt problémem. Na nejriiznéjSich
nevladnich drovnich ddvno probih4, na vlddni je véci n€mecké strany, kdy si do své dele-
gace (aZ k oficidlnim jednidnim dojde, a m&lo by to byt co nejdfive) jmenuje sudetské &i
jiné éleny. Jako gesto dobré vile neni diivod, pro¢ by pak ¢eskd strana na jakékoli — i té
nejvy3$§i — drovni v jistém stadiu jednédni nebo na jeho konci nepfijala tfeba sudetonémec-
kou delegaci. To viechno jsou v8ak symbolické kroky, vSechny s cilem vydistit atmosféru
pro rychly pokrok v otdzkéch nepfirozeng zablokovanych na politickém poli. S minulosti
za zady misto pfed sebou pak lze vyvijet normalni sousedské vztahy, v nichZ je dovoleno
i navzdjem nesouhlasit. I to by byl vyrazny pfispévek jak k dal3i dsp&né evropské inte-
graci, tak i k posfleni bezpe€nosti obou zemi.

Uvedené pozndmky k &esko-n€meckym vztahlim samoz¥ejmé& nejsou ni¢im vice, neZ
naznakem n&kterych moZnych kroki, ptipadng sméru, kterym by se politické usili m&lo
orientovat. Stejné tak se celd tato iivaha pouze dotyk4 n€kolika z mnoha aspektt proble-
matiky evropské (vertikalni i horizontdlni) integrace a bezpeZnosti. Ve viech aspektech
evropské budoucnosti je, a to ani nelze dost ¢asto zdirazilovat, nesmfrné potfeba vize
a velkorysosti. Slovy amerického miliardédfe madarského pivodu G. Sorose, jehoZ na§
premiér Viclav Klaus pfili§ nechovi v ldsce:

»Spojené stdty americké svym pHstupem vici Némecku a Japonsku po druhé svétové
vdlce vytvoFily zdiny pFiklad, ktery bylo moiné ndsledovat po pddu komunismu. Zdd se
v§ak, Ze zdpadni svét ziratil ony hodnoty, za které byl v minulosti ochoten se postavit.

A protoZe jsem mél v imysly, aby tyto mé pozndmky nevyznély pesimisticky, ale realis-
ticky, doddvam: Doufejme, Ze to nebylo nadobro.
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