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V d&jin4ch je moZné nachazet zdroj poudeni, ale i politickou munici. Objektivng histo-
rické pouteni se viak nesluduje s historicko-politickymi spekulacemi. Politizace d&jin
a historiografie nebyv4 ¥fastnou a perspektivni volbou. ZnovuoZiveni sudetonmecké
otazky v poslednich letech, kter4 pro vétSinu Cechti byla skuten& otazkou historickou, je
— jak se zda — jednim z ptikladd vyuZivéni historie pro mocenské politické cile.

Snad kaZdé zdvaZné lidské poznani zadina hleddnim p¥iin a vyslovenim oné trivisini
otdzky — ,,pro¢*. Samozfejmeé, Ze i pfi zamySleni nad problematikou bytostng historickou
¢esko-(sudeto)némeckou neni moZné zadit jinym zplisobem. Vychodiskem viak nemiiZe
byt osamocend historickd udélost vytrZend z kontextu dg&jin — odsun sudetskych N&mei.
Postagujici nenf ani cely kontext t&chto udélosti. Potfebné je alespoii v hrubém obrysu
pokusit se vystihnout filozofii, &1 snad ducha d&jin. Poctivy a pravdivy p¥istup k d&jinam,
snaha o nalézani ne jejich smyslu, ale souvislosti a moZn4 i zéikonitosti je cestou k jejich
chépéni a cestou k nafemu poudeni.

Mnoho lidi nech4v4 historie chladnymi a mezi diivody byv4 uvidEna i tak¥ka neustsla
pfitomnost nésilf a jeho souvislost s velkoun &sti historickych udalosti. Ve své narodni
mytologii v3ak takové stdtem organizované nésili Zddny ndrod nevnima4 jako n&co nepat-
fi¢ného, spife se tvalf neviimavé. Nérody se vZdy chlubi svymi vit€zstvimi, ale poraZené
jiZ nevnimajf a tiplné je opomijena lidsk4 strinka kaZdého vit€zstvi a pordZky. Jakoby lid-
skd bolest, utrpeni, tizkost a smrtelné k¥ede, jichZ se i my dnes d&sime, k t¥mto historickym
okamZikim nepatfily a jakoby lidské strad4ni nebylo stejn& pocitovéno pfed padesati, Styt-
mi sty & tisfci lety. Zadného Cecha naptiklad dodnes nenapadlo citit stud za vyvra¥déni
Slavnikovcl nafimi ct€nymi Pfemyslovci. Také husité, &esk4 narodni chlouba, byli v o&ich
mnoha prostych lidi oby&ejnymi zloinci a jejich spanilé jizdy pocitovalo mistnf obyvatel-
stvo jako kaZdé jiné rabovani. Prikladd by se na$lo daleko vice a jsou zaznamendny v d&ji-
nich viech nérodi celého sv&ta. Skoro kaZdy je v§ak chépe jako krutou, ale normélni sou-
&ast historie, kterd se mnohdy a moZné skoro vZdy chové bezcitng vici lidskému osudu
a v niZ se mocenské zdpasy odehrdvaji vice ¢i méné€ pfijatelnymi prostfedky, které se
postupujici civilizace snaZi usmériiovat, redukovat, ale bohuZel i zdokonalovat.

Mocenské zdpasy a zbran&émi prosazované naciondln{ a politické ambice pfinesly i dru-
hou sv&tovou valku. Pfinesly tedy i jeji vysledky se v8emi krutostmi, patficimi ji¥ za hra-
nice lidského rozumu a civilizace. Je proto zvla§tni a z historického pohledu nelogické, Ze
se snahy pseudohumanisti o ndpravu d&jin soustfedily na historicky marginalni udalost
odsunu sudetskych Némct, coZ bylo jednim z opatfeni pokouSejicich se zabrénit opakova-
ni obdobné katastrofy, a to s pouZitim prostfedkl adekvéatnich dob€ a sitwaci. Toto FeSeni
bylo rovnéZ realizaci mocenskych pomérd, které vilka pfinesla. A tato vélka — stejn& jako
kaZd4 jin4 — byla vedena o mocenské poméry.

Je proto odfivodn&nd my3lenka, Ze se v tomto pfipad€ nehled4 historick4 pravda, ale Ze
se pokraduje v tsili o revizi vysledkl druhé sv&tové valky, a to ne jiZ v oblasti sfér vliiva
(kam miZeme zafadit i rozpad Jugoslavie a Ceskoslovenska), ale v oblasti resinych poli-
tickych a majetkovych prav ob&anil. Otédzka sudetskych N&émci je — jak se zda — tim nej-
snéze prolomitelnym mistem jiZ proto, Ze problém byl otevien prezidentem V. Havlem,
ktery nikdy neaplikovanou a narodem neakceptovanou kolektivni vinu sudetskych Némci
ptenesl svou omluvou na Cechy.

Neni ale dost dobfe moZné objektivné hovofit o odsunu bez v&domi jeho souvislosti
a bez proniknuti do podstaty problému.
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PoréZka absolutn€ destruk&niho fafismu stala velké materidlni, ale hlavng lidské obé&ti
a po skondeni valky bylo nuiné najit cestu a zplisob dal$f spoluexistence evropskych néro-
dii. V konkrétni dob€ se felil konkrétni problém a zplisob jeho fedeni byl pravd€podobn&
jediny moZny a v dané historické dob& civilizovany. Mnozi kritici odsunu zapominaji
uvést, ¢i nejsou schopni uvadét jinou redlnou moZnost fe¥eni. Faktem zistdva, Ze némec-
ka men3ina ve velké mife podporovala némecky nacismus a usilovalz o pficlendni
k Né&mecku. Nebylo ale dost dobfe moZné ¥it v Ceskoslovensku a zéroveii i v Némecku.
N&mci se pokusili svilj problém vyfesit silou, ale ndsledna v&t¥i sila jej vyfesila jinym zpi-
sobem. Takovy je chod celych déjin lidstva, v ném¥Z se mnohymi zpisoby stfetdvaji riizn&
velké sily s riznymi zdjmy. V kone¢ném dsledku d&jinného vyvoje vitéz ziskdv4 a pora-
Zeny ztraci.

Otézka ,,pro&” se zd4 v aplikaci na odsun z na¥eho pohledu pfiblizn€ zodpov&zena.
Geopolitickym zm&ndm v Evrop& v poslednich letech a jim odpovidajicim zmé&nsm
v mocenskych pomérech by shuSelo pro potétek i mimé pozménéni historického pohledu
na dobu ned4vno minulou, dost Zivou a hlavng zmé&ny dovolujici. Onen zmifiovany feno-
mén historické mytologie je dost vyznamny pro historické povEdomi niroda a stavi se
vyznamnou mobilizagni silou. Jeho zakofend&ni je silné a v této dob& se naskyt4 moZnd
posledni moZnost zmé&nit pohled mlad3ich generaci na obdobi okolo druhé svétové vilky.
Star$i generace a pamé&tnici vymirajf a z velké &4sti jsou zatiZeni nediivérou mladiich za
obdobi komunismu. Mlad§i generace jsou zase v disledku pfedchézejici snahy o ,jednot-
ny nézor* nichylIn&j’¥i k novym pohledfim a mnohdy tot4ln& koncipované odmitnuti minu-
losti a staré historiografie doslova nuti hledat nové nizory na v8e. Takto nové tvofend
mytologie by zd4nlive spravedlivéji rozd&lovala ,,vinu“, ale v kone&ném disledku by byla
dali prohrou &eského néroda v préve€ probihajicim stfedoevropském mocenském zipase.

Nafe teoretické odmitnut{ nového fe¥eni jako souasného a aktudlniho problému
desko-sudetonémeckych vztahi je Gzce spojeno s historickym poznénim.

Sudetdti N&mci se jako nirodnostni menSina v CSR ve znalné mife zapojili do
destrukeni &innosti proti tomuto statu. Jejich samozfeimym prévem byla nespokojenost
s ndrodnostni politikou a boj za sva préva. Jejich pravem dokonce bylo i odmitnuti tohoto
stitu a Usili o pfi¢lenéni k jinému stitu, o coZ ve znatné mife usilovali a v kone¢ném
disledku na kratky ¢as doséhli. Jejich pravem uZ oviem nemohlo byt opét se stit obfany
statu, ktery odmitli a pomdhali likvidovat. Zde se z prdva stala moZnost, pro jejiZ realizaci
si Ceskoslovensko stanovilo ur€ité podminky a které z diivodu své p¥edchazejici &innosti
velka &ast sudetskych Némcl nenaplnila.

Samoziejmé, Ze globdlni pohled na sudetské N&mce, ktery generalizuje negativa neni
moZny ani sprdvny. Neni moZné pfesn€ urdit, jménem kolika N&mct mluvil Henlein, kdyZ
v z4&fi 1938 odmitl souZiti s Ceskym ndrodem v jednom stat&. Pfedvéleéné volebni vysled-
ky Henleinovy strany je moZné vysvétlit i neznalosti a pomylenosti v&¥{ &i men$f &asti
voli¢fl. Nasledn4 historickd fakfa jiZ ov8em variabilnost vykladu dovoli jen velmi t&Zce.

Volby do Ri¥ského sn&mu, které probshly v Sudetech 4. prosince 1938, tedy jiZ po
vyhnédni Cechii z pohrani&i, a kdy n¥mecké cile byly dost z¥ejmé, skonéily jasnym vitSz-
stvim nacistii. Pro Hitlera, Henleina aj. hlasovalo 98,9 % volitu (2 464 681) a proti bylo
pouhych 27 427 hlast. Pro¢ tedy zcela jasné nefici, Ze drtivd vétSina sudetskych Némcii
svymi hlasy stvrdila sviij rozchod s Ceskoslovenskem! Jejich sougasné voléni po ,,pravu na
vlast" je tfeba posunout do roku 1938, kdy si svou vlast zvolili a vybojovali. Jejich nésled-
n4 prohra nemiZe znamenat nirok na ndvrat do minulych pomérii, ale pouze moZnost
nipravy. A ta stéle trvala a trva.

Sudet3ti N&mci méli pfed druhou sv&tovou vilkou dv& moZnosti své existence
v Ceskoslovensku — bojovat za svd prava v rAmci sttu, anebo bojovat proti stitu. Ve své
pfevaZné v&3ing€ zvolili moZnost druhou, kterd historicky neuspéla (psinc v ¥jnu roku
1995). Volani po pravu, tedy ndroku, it ve stitg, ktery jsem odmitl, je pon&kud udivujici.

Z pohledu faktické podpory nacistl vyjadfené ve volb4ch sudetskymi Némci je tfeba
pohliZet i na tzv. BeneSovy dekrety. Jejich kritici s odstupem né&kolika desetileti aplikuji
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soutasn kritéria na dobu jiZ minulou a hlavng dost odli§nou. Otazka pfistupu je jist& véci
diskutabilni, ale otdzka faktl je jiZ problémem zésadnim.

Sudet3ti N&mci se o své vlastni vili stali némeckymi obany a po povéle€né obnové
hranic Ceskoslovenska se ocitli na cizim tizemi a byli tedy odsunuti do zemé& své pFisiug-
nosti. Pro ty, ktefi m&li zdjem zustat, byla stanovena kritéria pro opéiné ud€leni &eskoslo-
venského statniho ob&anstvi: ,,... ziistaly vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se nepro-
vinily proti ndrodiim &eskému a slovenskému a bud' se &inné zicastnily boje za jeho osvo-
bozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo faistickym terorem.

Stat si po pfedchozich zkuSenostech vytvofil sebeochrané mechanismy a je samoziej-
mé, ¥e nebyly idedlni. Navazovaly totiZ zcela pochopiteln€ na pfedchozi valené poznatky
a byly tvofeny nutnosti.

Zcela jednoznaéng viak zéleZelo na kaZdém jednotlivci, jaké mél moZnosti rozhodova-
ni. Lidé, ktefi jako dav volili, pfijali nEmecké ob&anstvi a pasivng pfijimali chod udélosti,
byli jako dav odsunuti. Ka?dy z nich, pokud nesouhlasil a citil se &eskoslovenskym ob¢a-
nem, mohl jako ostatnich 12 000 N&mcl odejit po zdboru z pohranici, mohl protestovat,
nestat se Fi¥skym obanem, utéci nebo bojovat. JistéZe nic z toho nebylo jednoduché a vie
se tykalo samé podstaty lidské existence. Sama doba se oviem tykala samé podstaty lidské
existence a ml¢et znamenalo souhlasit. Pokud se mohl snaZit stét stranou maly Cesky ¢&lo-
vE&k, N&mec stat stranou nemohl.

V kaZdé situaci existuje jistd moZnost volby. Je samozfejmé, Ze odpor, protest & hrdin-
stvi nesou v sob& velké riziko odplaty, ale i cesta pasivni rezistence je bezpedn&jif jen
zdanliv&. Dé&l4 z ¢lovéka manipulovatelny objekt bez viastni vile a pFijimatele cizich roz-
hodnuti. Drtiv4 vé&t8ina naich byvalych n€meckych spoluobfant tuto volbu uplatnila, pfi-
hlasila se k némeckému narodu i stitu a odmitla souZiti s eskym narodem v jednom stats.
Nelze jim zazlivat toto rozhodnuti, ale rovn&Z nelze odmitat nést nédsledky svych &ind,
o coZ se ¢ast sudetskych Némctl svym uplatiiovinim ,,priva na vlast” snaZi.

Ti, ktefi se na tehdej¥f udélosti divaji z pozice dne¥nich morédlnich hodnot a postoji,
konstatuji diskutabilitu odsunu Némct z deského pohrani¢i. Dokonce je nutné pfiznat, Ze
individudlnim ob&aniim bylo zplsobeno pfikofi, které mohou pocitovat jako kfivdy moril-
niho, nérodniho a jiného druhu. ,,Cisty* filantropicky pohled na v&c miiZe odhalit na dané
historické udalosti mnoho amoréalnich prvki. Proto tvrdime, Ze poZadavky byvalych sudet-
skych N&€mctl jsou nemorélni daleko vice, jelikoZ jsou providzeny odmitdnim pfiznini
vlastntho a rozhodujiciho podilu viny na svém osudu. Ani v tomto p¥ipad€ nepozbyla plat-
nost zndm4 rovnice o dmérnosti viny a odplaty.

Pokud n&ktefi sudet§ti Némci povaZuji nékterd mista v soudasné Ceské republice za své
domovy, maji samozfejmé pravo v nich Zit, a pokud je ndm znémo, Zddnému Eloveku neni
apriori zak4z4no usadit se a %it v Ceské republice, anebo v jiném evropském st4ts. Pokud
oviem slovo domov spojuji s majetkem a s potfebou fesit n&které dal3i otdzky, neni jedno-
duché véfit v upfimnost slov o ndvratu domi, protoZe domov je hlavn& misto v srdci a ne
. stodola s polem.

Majetkové otdzky hraji v hodnoceni a v feSenf odsunu i v dne¥ni dobé& duleZitou Glohu.
V souvislosti s témito otdzkami se zintenziviiuje diskuze o charakterovych rysech nérodii.
Cesi velmi &asto sami o sobé Fikaji, Ze jsou z4vistivi. Samozfejmé, %e jsou i zavistivi, ale
jsou i pozorni a mnohdy odpor vici nékomu ¢i n€femu nevychézi ze zévisti, ale ze §pat-
nosti, kterd se za odmitanym ukryva. Pravdépodobn& i dnes je silici negativni postdj
k ,,némecké otdzce vyvoldvan ne Ceskym Zovinismem, ale samotnym neasertivnim
némeckym pFistupem, kterému chybi odhodlani jasn& uznat nejen své provin&ni vii des-
kému nérodu, ale i sviij podil na §ifeni nacismu a na zradé celé lidské kultury. Nejvétsi chy-
bou, které se N&mci dopoust&ji v souvislosti s fe§enim odsunu, je dsili o majetkové kom-
penzace, protoZe ne zivist, ale v&domi, Ze jde ,jen* o majetek a o nic jiného, vyvolava
odpor ob&ana viidi tolik proklamovanému ,,pravu na vlast®.
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