RECENZE

Moderni doba v podani Roberta Reicha

Robert B. Reich: Dilo ndrodii. Piiprava na kapitalismus 21. stoleti. Prostor, Prakha 1995,
365 stran, ISBN 80-85190-34-6.

Reichova kniha Dilo nérodd, vydana v origindle v roce 1991, vyvolala nebyvalou pozor-
nost ve sv&té i u nas. Publikoval ji profesor Harvardské univerzity, autor fady odbornych
i publicistickych pojednani, erudovany v&dec i politik (ministr prace v Clintonové adminis-
trativé). Dilo narodii ma byt nepochybn& urditou modern{ paralelou ke slavnému spisu
A. Smitha, k textu star§imu o 215 let.

Recenzovana publikace je vysledkem nékolikaletého vyzkumu. Je napséna na obsahovs
i formalng& solidnf Grovni. Ponékud t&€Zkopadné plsobi piili¥ velké mnoZstvi ,,odvolavek®
na konkrétni piiklady vyvoje americkych i jinych korporaci, politik, trendii apod. Proto &te-
nari nekdy unikaji souvislosti s jinak brilantnimi, aviak relativng dost struéné formulova-
nymi obecnostmi. Cteni Reichova textu ob&as piipomina popis a analyzu dekadentniho
svéta samotcelu...

Price je samoziejmé poplatndé USA a také kapitalismu (viz jeji pedtitul). R B Reich
nejspile vitbec nepfipousti vznik jiného spoleCenského (ekonomického) systému nez
pokradovéani pieménéného trzniho systému. A to piesto, Ze se ve svych tivahach (bezpo-
chyby necht&né) nékdy dostavad mimo tento okruh. Zavéry, k nimzZ tento americky profesor )
dospiva, pravd&podobné , kapitalisticky* realizovatelné nebudou.

Za velky nedostatek recenzované publikace Dflo néroddl povaZzuji to, Ze autor jmeno-
vit€ nevzpomind koncepci trvale udrZitelné lidské existence (rozvoje, Zivota), ktera
nabizi fe¥eni nejednoho problému budoucnosti lidstva. Je si oviem dobfe vé&dom toho,
7e .k Zivotni urovni samozfejmé patFi vice nez pouhd uroveh materidintho pohodii,
které Ize koupit za penize“.' A krom& toho rovn&Z okrajové upozoriiuje i na potrebu
hmotné stacionarity lidstva: ,,Budouci Zivotni trovern... obéanit kterékoli... zemé bude...
zdviset na jejich schopnosti zmirnit svoji celkovou spotiebu (vefejnou i soukromou)
a investovat do svych jedinecénych zdrojii — lidi a infrastruktury... Tato logika si vyZadu-
Jje jinou strategii nez umozriovat bohatym obéaniim..., aby si ponechdvali stdile véist édst
toho, co vydélavaji*

Faktor omezenosti zem&koule a z ného vyplyvajici nutnost zasadnich zmén usporadani
lidské spole¢nosti budou pravdépodobng piisobit v jiném duchu, neZ jak zejména v zavéru
své knihy v nékolika variantich pfedpoklada Reich.

Ve své studii se Reich pokou$i zaznamenat a vysvétlit probihajici radikalni zmény v nej-
vyspélej§ich (nejrozvinutdjiich?, nejpokrodilej§ich?) ekonomikach — spole€nostech svéta —
a z toho se snaZ{ odvodit dalsi perspektivy’ Pfitom mimoprodukénim funkcim spole¢nosti
(humanit&; moréalka je vzpominand) vénuje pl‘llIS mélo prostoru. O ekologii (v uZ§im siova

~ smyslu o ochrang Zivotniho prostiedi) se zmmuje jen v nékolika odstavcich.

Kromé uvodni Gvahy na téma narodn{ ideje je kniha rozd&lena do &tyf hlavnich &asti
a kaZd4 z nich je¥t& do fady (celkem 25) podrobnéji specifikovanych kapitol. Prvni &ast je
vénovana analyze hospodafského naroda jako fenoménu dominujicimu svétu aZ do druhé
poloviny naseho stoleti. Ve druhé &asti se autor zmiiiuje o rychlém rozvoji globalni sit
vazeb, umoZnéném ohromnym rozvojem komunika¢nich prostiedkd, kdy se misto ideje
velkovyroby zadind prosazovat vysoké zhodnocovéni produkce. Néaplni tfeti &ésti je vze-
stup vyznamu tzv. symbolického analytika, tj. moderniho ,tviirce” (n&kdy spiSe pseudo-

_ tvilirce) vysokych hodnot. V posledni ¢asti se Reich zaméfuje na problémy spojené s novou
strukturou spole&nosti a se zastaralym zplisobem my§lenf.

Svou studii zahajuje Reich nésledujicimi vé&tami, které dobfe vystihuji zdkladni myslen-
ky jeho spisu: ,,ProZivime proménu, kterd zméni politiku a ekonomiku nadchdzejiciho sto-
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leti. Prestanou existovat ndrodni produkty a technologie, ndarodnf korporace, prestane exi-
stovat ndrodni priimysl. Pfestanou existovat ndrodni ekonomiky... Tim jedinym, co bude
i naddle vymezeno stdtnimi hranicemi, budou kvalifikace a znalosti obéawnii. PrvoFadym
politickym itkolem-kazdého stdtu bude vyrovrat se s odstiedivpmi silami globdlini ekonomi-
ky, které budou ohroZovat vzdjemné vazby obcanit: tém kvalifikovanéisim a chépavéjjz’m dd
Jesté verst bohatstvi, zatimeo tém méné kvalifi kovanym nabidne jen klesajict Zivotni diro-
vern.

Jde pfirozen¢ o to, zda se zmin&na globahzace produktt, technologii, podniki a priimys-
lu miZe uskutednit v rdmei trzniho systému a zda ,,statni* kvalifikace a znalosti ob&ani
nebudou globalnimi kvalitami svétoob&ani. Lze pochybovat o tom, Ze za podminek globa-
lizace Zivota lidského spole€enstvi bude pokradovat v poslednich desetiletich pozorované
socialnf zostfovani mezi skupinami lidi. Nenajdeme-li smiflivé cesty ke globalizaci —
humanizaci svéta (pfitom je otdzkou, pro¢ bychom v podminkach vysoké vzdé&lanosti
populace a za predpokladu uspokojivé saturace materidlnich potfeb ob&andl nemohli tyto
cesty opravdu objevit?), jisté se objevi zplisoby méng vstticné, ne-li revolu¢ni. Ke stile
doutnajicimu konfliktu Sever—hh by se v tom pifpadg piidal jest& konﬂ;kt uvniti ,,boha-
tych“ spoleénosti.

Globalni hospodaistvi budoucnosti bude viak podle mého nézoru vypadat zce}a jinak,
neZ jak pfedpoklada Reich — nebude americké (ani na uizemi USA), nebude v¥ak ani trZni.

Reich velmi adresn€ upozoriiuje na nepfijatelné metody vedeni korporaci, které netinos-
né& (nespravedlivé) bohatnou v podminkach, které nejsou ptiznivé (jsou: nepfijatelné) pro
pokracujici veobecné (1) bohatnuti. Zejména od po&étku 90. let pifjmové ,,explozivné ujiz-
dgjf* nejen Spickovi manaZefi, ale i jejich poradci a konzultanti. Tato skuteénost mitZe zie-
telng signalizovat vznik prostfedi pro potencialnf socialni vybuch zv1ast€ pokud se zéaro-
veii nebudou fesit i problémy rozvojového svéta.

Reich povaZuje ,,posun od merkantilismu k v§eobecné sdilenému hospodarskému nacio-
nalismu®, doprovazeny v 18.-20. stoleti posunem od absolutismu k demokratismu, za uZi-
teény, nutny, avSak v posledni tfeting 20. stolet{ jiZ za pfekonany. Tvrdi, Ze ,,demokratické
vlastenectvi“ bylo ,, daleko mocnéjsi silou nez loajalita viici panovnikovi®?

Blahobyt jednotlivych-ob&anti, nérodni prosperita a tspéch hlavnich americk)’ich korpo-
raci v 50. letech mé&ly byt podle Reichova nazoru neodd&liteln& spojeny. Pfitom ,,masovd
velkovyroba Sla... ruku v ruce s masovou spotfebou® Bylo dost zboZi, byly pracovni ptile-
Zitosti, zacala prosperovat i tzv. stiedni vrstva. Koncepce blahobytnych stfednich vrstev
obyvatelstva se stala oporou nového kapitalismu. Pfitom se na chudou — feknéme tfetinu
svéta — i nadale zapominalo. Nejbohat¥i Sestina obyvatelstva se teprve pfipravovala na
frontaIni utok™ ziskat zpét vysady majetkové superelity, coZ se od 70. let (zejména v 90.
letech) zrychlenym tempem skutedn& uskutedituje. :

V 70. letech také doslo ke ztrat€ konkurenceschopnosti amerického prumyslu tedy
k jevu, ktery v n&kolika poslednich letech zneklidituje zdpadni Evropu. Spojenym statim
se nepodatilo zabranit dovozu ciziho zboZi a americké spole€nosti neuspély v cenové
konkurenci, a proto se pokousely (znovu netsp&¥n&!) udrZet své zisky s pfispénim riz-
nych finanénich Isti, které v8ak nezmé&nily samotny vyrobri systém, a proto byly rovnéz
neusp&sné. Zisky nadale klesaly; primé&rnd &istd ziskova mira americkych nefinanénich
korporaci poklesla od roku 1965, kdy bylo dosaZeno maxima (10 %), na 7 % v roce 1980
(v dobg nésledujiciho intenziviiho zbrojen{ sice na &as stoupla, ale poté zatala opét kie-
sat). ,,Udajny problém »klesajici konkurenceschopnostic Ameriky byl povaovdn za pFi-
Sinu vétsiny americkych neduhii, aviak ,takové vidéni problémi, i kdyz nebylo dipiné
nepiesné, se v poslednim desetdett' naseho stoleti iz stalo znacné zavadéjicim... Tento
obraz viak uz neplati... Zivotntiirover Americani, stejné jako obéanit dalsich zemi
zadind zdviset ani ne tak na uspéchu klicovych korporaci.éi obord stdtu, nebo dokon-
ce na nécem, co se nazyvd »ndrodni hospoddfstvi«, jako spife na celosvétové
poptavee po jejich kvalifikaci a znalostech.”® ,Americké klicové korporace, které jiz
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nedokdzi dosahovat vysokych prijmit z velkovyroby standardniho zboZi a obnovit své
zisky ani ochranou amerického trhu, ani snifovdnim cen, ani reorganizacit svych aktiv,
se postupné obraceji... k uspokojovdni jedinecnych potieb konkrétnich zdkazniki.
Firmy, které preiily a které maji sispéch, se pfesunuji od velkovyroby zboZi k vysoké
hodnoté svého zbozi. ,

Tradi¢ni odli¥nost ,,zboZi“ a ,,sluZeb® ztraci své opodstatnéni, aviak americka sousta-
va celostatniho Getnictvi tuto zm&nu je¥té nezaregistrovala. ., Vysoce zhodnocujici pod-
nik se... nepodobd pyramidé, nybrz pavoudi siti," v niZz jsou ,produkty vysledkem préice
lidi v mnoha zemich“." Rychlost a ¢inorodost jSOH pro vysoce zhodnocujici podnik tak
dilezité, ie jej nelze zatézovat vysokymi reZijnimi ndklady na administrativai budovy,
tovdrny, zafizeni a mzdy*."” Pracuje v nich mélo stalych pracovnikl. Po desetiletich sni-
Zovani za&al po roce 1975 opé&t stoupat podet ,,samostatné vydéleéné Einnych®. ,, Ve vyso-
ce zhodnocujicim podniku jsou... ndroky délnikii i financéniho kapitdlu stdle vice podFizo-
vdny ndrokim téch, kteri resi, identifikuji a zprostiedkovdvaji nové problémy.“" Napt.
z prodejni ceny amerického automobilu dostavaji jiz vice neZ 40 % rozdilni symboliéti
analytici. Na konci-80. let tvofily zisky jiZ jen 5,3 % amerického hrubého doméciho pro-
duktu. V jednotlivS/ch zemich se zv&tSuji zahrani¢ni investice. V roce 1977 se v USA
rovnaly asi 2 % ¢&isté aéetni hodnoty nefinanénich spolecnosu avsak do roku 1995 se
meély zvysit na 15 %.

Reich vyzyva k zakladnf revizi zab&hnutého mysleni. Svou vécnou analyzu ekonomxc—
kého Zivota Spojenych statll uzavira slovy: ,,Problémem neni, Ze americké korporace
nejsou dostatecné ziskové. Problém spodivd v tom, Ze mnozi Americané nepridavaji svétové
ekonomice hodnotu, kterd by byla dostateénd k udrzeni & zvysent jejich Zivotni tirovné "
Podle mého nazoru je viak otazkou, zda mohou ameri¢ti ob&ané (respektive symboli&ti
analytici) opravdu pi‘ispivat k rﬁstu kvality iivota

StyE) kategorii pracovnich sil. Do skupiny ,,beznych vyrobmch squeb“ fadi ,,mechamcke
prace, které provadgji staii p&Saci amerického kapitalismu ve velkovyrobnim podniku®,
zjednodugeng fedeno délnici. Ti se v roce 1990 podileli na pracovnich mistech- v-USA jen
zhruba jednou &tvrtinou a jejich podil déle klesa. ,,Osobni sluZby“ jsou blizké klasickym
sluzbam, prostym a b&Znym dkonlim, jak je zname. Jsou to oviem Einnosti velmi indivi-
dudlni a lokalizované a ,,nemohou byt prodavany po celém své&t€“. Na americkych pracov-
nich mistech se nyni podileji asi 30 % a jejich mnoZstvi se dale: zvy$uje. ,,Symbolické
a analytické sluzby* jsou tieti hlavni (a perspektivni) kategorii pracovnich sil. ,,Zahrnuji
FeSeni a identifikaci problémit a strategické zprostiedkovatelstvi“" Stejn& jako vyrobm
sluZby jsou obchodovateln€ po celém svété.

Symboli&ti analytici se zabyvaji velmi rozdilnymi aktivitami. Je to vlastné jakaSI ,,ehta“
ne vidy oviem intelektudini a moradln& zdatna, ne vZdy opravdu mimotadné kvalitni.
Nejsou to ucastnici vyrobniho procesu (délnici) a nejsou to ani poskytovatelé sluZeb. Reich
nepodavé Jepch uspokojivou defimcl aviak je otdzkou, zda je to pfi jlm uvadéném vydtu
viibec moZné.

Podwame-h se na prehled profesi, které Robert Reich k symbollckym analytlkum pti-
,poéztava zjistime, Ze je to jisty konglomerat ,inteligence®, ne vZdy pravé hodnototvor-
né. Ja se viak pokusim o jeji klasifikaci.. Pfedevsim jdeﬁ"?o skuteéné lidi ducha, at’ jiz
zaméfeni v&deckého (vyzkumni pracovnici a univerzitni profesoii. v Reichové pojeti,
eventualng filozofové a vynalezci), nebo uméleckého (spisovatelé; architekti, reZiséri,
ja v tomto vy&tu postradam vytvarné umélce a hudebn{ skladatele). Do druhé hlavni
skupiny — inZenyrské — patii &tyfi podskupiny: a) technit{ pracovnici (stavebni, bio-
technologi&ti, softwarovi inZenyfi, pfi¢emZ chyb&ji ostatni technici, tj. systémovi analy-
tici v uZ§im slova smyslu), b) provozni pracovnici (stavitelé, konzultanti, produk&ni, fil-
movia televizni producenti, nakladatelé, bankéfi, pravnici, strategiéti planovaci, ,,tvofi-
vi ugetni“), c) reprodukéni technici (redaktofi, novinéfi, specialisté na public relation;
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hledadi talentli, zvukaii, filmovi stfihac¢i), d) uméledti technici (filmafi, hudebnici, ndvr-
hafi, reklamni strategové).

Mezi uvedenymi profesemi chybgji riizni velkovlastnici, rentié¥i apod., ktefi je§té stale
‘maji svou roli. ManaZefi tu jsou ,,rozpusténi“ do nékolika specializaci, stejn€ jako vysoci
statni ufednici. Zv14stg ve tieti a Etvrté podskuping:jsou schovani i lidé, ktefi ,,se vezou®.
Materidlni pokrok svéta (hlavné produktivitu prace) zajidtuji pfedeviim védci a odvozeng
i aplikatofi* teoretickych poznatkl (konstruktéfi apod.), po estetické strance ,,lidé péra“,
mallri sochaii, architekti apod. Z realizagniho hlediska maji jist€ vyznam technické a pro-
vozni profese.

Symboliti analytici plisobi jako partnefi (nikoli ve vyhranenych hierarchiich). Vé&tSina
z nich ma vysokoskolské vzd&lani. Prace téchto lidi ,,dasto zahrnuje Feseni hadanek, expe-
rimenty, hry, Clovék si pFi nf hodné popovidd a ma znacnou svobodu rozhodovat, co ddle
podnikne®."” Jsou zvykli na tymovou spolupraci. Vytvéfeji organizaci symbolicko-analytic-
kych zén, ,jejiz clenové kombinuji své schopnosti urcitym zpiisobem pro urcité projekty
a poté je kombinuji novym zpiisobem pro projekty jiné... V tomto vysoce efektivnim, aviak
neformdinim systému se talenty a schopnosti neustdle presunuji tam, kde mohou pFidat nej-
veétsi hodnotu.*"*(Presnéji: ziskat nejvy$si odmaénu.)

Podil systémovych analytiki na pracovnich mistech v USA &ini dnes asi 20 %, pli¢emz
v polovinég stoleti to bylo podle Reichova odhadu asi 8 %. ,,V... nové svétové ekonomice
maji dominantni postaveni ", ptitemz ,, druhym dvéma vyznamnym kategoriim zdkon nabid-
ky a poptavky neslibuje nic dobrého*.”

Kroms& t¥i uvedenych pracovnich kategorif existuji podle Reichova nazoru jest& dailsi
skupiny pracovniki (zam&stnana je v nich celkem ¢&tvrtina pracovnich sil!), z nichZ asi
5 % ptipada na tzv. primérni‘sektor (farméfi, hornici apod.), jini pak vykonavaji préci
jako statni zamé&stnanci (v&etné uditellt ve veiejnych Skolach), zaméstnanci regulova-
nych odvétvi (elektraren, plyndren), zdravotnici €innf ve vefejném zdravotnim pojiténi,
pracovnici obrannych zafizeni apod. Téchto osob by méla byt asi jedna pétina viech
pracupcu:h

Velmi zavaZné je Reichovo upozorném na vyvoj socialntho proﬁIu angIo amenckych
(v mendi mife i zapadoevropskych a japonské) spolenosti, kde ziejm& v poslednich vice
neZ dvaceti letech do3lo k obratu od pfede$iého (vice neZ &tyficetiletého) zesocidliiovant
(kapitalistického). systému. Na tento jev za&ali upozoriiovat i jinf autofi, aviak Zadny z nich
mu nepfikladal potfebnou pozornost a nevyloZil jej spravné. R. Reich k problému Fika:
»Temér vSichni se... shodujeme, e prinejmensim od poloviny 70. let se nerovnost'v pFij-
mech prohlubuje.” Tato skutetnost bylo vyslovng konstatovéana aZ ke konci 80. let.

Pro uplnost musim konstatovat, Ze o naznageném trendu n&kteff autofi — nikoli zcela —
pochybuji. Argumenty pro nariist socidlnich nerovnosti byvaji riizné. Uvadi se, Ze za
vzniklou situaci miZe napt. zvySovani dani a uZivatelskych plateb v 80. letech, jeZ postihlo
v prvé fad& chudii obyvatelstvo. Ve vy&tu zdiivodnéni nalezneme i rozmanité datiové
uniky, rozméhajici se od 70. let, které umoZitovaly bohatym déle zvétSovat svilj majetek.
Mezi-pfi¢inami najdeme té% omezenf poskytovani socidlnich pi"ispévkﬁ zvias§té za vlady
prezidenta Reagana, vzestup poétu netplnych rodin s nizkymi prljmy a nastup podetné sﬂ—
nych povale¢nych roénikt (zejména Zen) na pracovni trh.

Hlavnim diivodem prohlubujici se socidlni diferenciace je v§ak podle mého nazoru
niterné se prosazujici trend k zeslabovani hospodarskeho riistu z vngj§ich pficin (ohrani&e-
nost planety), snaha zachovat a déle zv&t§ovat (osobni i investi¢nf) spotiebu té€ch nejbohat-
§ich na Ukor chudych. Je-to jakasi obdoba ,absolutniho zbidacovani* d&lnictva z prvni
polovmy 19. stolet{. Mou tezi o hlub§ich pfi€inach vétiiho sociélniho rozriiznéni potvrzu]e
i skutegnost, Ze k tomuto jevu koneckoncii dochézi nejen v USA, ale i v ostatmch rozvinu-.
tych zemich.

Meieno rozdélenim individualnich (1) pffjmi pfipadlo v roce 1929 (pred VeIkou hospo-
daiskou krizf) na nejbohatsi dvacetinu (setinu) osob plnych 34 (19) % prijmi, aviak v roce
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1946 jen 18 (7,7) %. Zesocialiiovani zapadnich spole¢nosti (vice zapadoevropskych, méné
americké) jist€ pokracovalo i v 50. a 60. letech, ale do roku 1990 uvedeny podil op8t stoupl
podle Reichova nazoru na 26 %. Predpoklada se, Ze i perspektivné by.se mél prislusny
podil zvySovat. Podle Reichova nazoru se zastoupeni pfijmi pétiny (kvintily) americkych
domécnosti v roce 1977 a 1989 piili§ neliSilo. V obou letech pry na né pfipadalo néco pres
50 % piijmd, ptitemZ v roce 2010 by tato veli¢ina méla pfesdhnout 60 %. Statisticka
rodenka USA uvadi 41,5 % pro rok 1980 a 44,2 % pro rok 1991.

Na druhé strang ,,piijmového spektra® probihal proces chudnuti. MZeme jej dokumen-
tovat pomoci piijmové nejniZsi kvintily. Na 20 % nejchudstho obyvatelstva pfipadalo
v roce 1970 podle Reichova nazoru 5,5 % pr;jmu v roce 1989 viak 3,7 % a pro rok 2010
se poditd s 2 %! s

V pifpadg pokratovani pfijmového rozloZeni ve tvaru pismene U se zépadni spole&nosti
dostanou do faze ,,ostrého kapitalismu®, b&Zného v 19. a na poc¢atku 2G. stoleti (oviem
s-vy33i hladinou saturace hmotnych potieb). Malokdo si pfitom uvédomuje, Ze takovato
diferenciace miiZe zejména v podminkéch, kdy dal3i hmotny rist nebude moZny, vést k sil-
nému vyostfeni socialni situace (ani pomé&rné vysoka Zivotni droveti tomu nebude schopna
zabrénit). Pro¢ by mé&l v stacionarnim hospodéistvi né€kdo-déle zvySovat svou spotiebu
ajiny se stale vice uskromiiovat?

Domnivam se, Ze by 80 % obyvatelstva (tuto kvétu stanovil Reich, ale podle mého
nazoru by mé&l byt pFisluiny pedil vy§si) nemélo né&jaké pfijmové (majetkové) excesy tole-
rovat, a to nikoli z diivodu zavisti, nybrZ z divodu nutnosti prostého dodrZovani pravidel
slugného Zivota. Mezi Reichovymi 20 % symbolickych analytiki je jen malé &ast (1-2 %)
skuteénych tvirctl, v&t§ina z nich se jen né&jakym zplisobem pfiZivuje na realizaci hodnot
vymyslenych a zkonstruovanych mendinou. VétSina symbolickych analytikGi ma podle
mého ndzoru nebezpeéné tendence vést v jadru dekadentni Zivot a v tom spociva jejich
velka slabina! Jsem pfesvédéen o tom, Ze se 80 (aZ 85) % obyvatelstva dokaZze viiéi této
parazitické minorité slednotlt k eventudlnimu politickému odporu.

K tomu chei dodat, Ze se i v Ceské republice profiluje bohatd men3ina (v rozmezi 10-15
procent obyvatelstva), kterd je3t& nemd znaky ,prezralé” kapitalistické spole€nosti. Zdejsi
men§ina-se vytvaii na Cisté vlastnickém zakladg, tedy na drovni teprve se konstituujiciho
trzniho systému (na principu ,,plivodni akumulace®). Proto se také obd&as vyskytuji nardZky

na primitivni kapftahsmus 19. stoleti. Socialni napéti, které se na bazi pi‘Obfha_}lCICh proce-

sii zaéne v nasf zemi vyhrocovat, bude oviem rovn&Z znaéné.

Pro Ceskou republiku by méla byt vaznym mementem Reichova poznamka Ze v zwore
ndroda je jen malo myslenek nebezpecnéjsich, neZ jsou sprdvnd FeSeni nespravné formulo-
vanych problémir*?' Jsou-li nespravng prezentované problémy feSeny 3patng, je jiz svym
zplisobem véc druhofada. Reich bez skrupuli prohladuje, Ze se kapitalisté po svét€ pohybuji
nikoli-,,na zdkladeé dobrodinnosti, nybrz pouze a jediné z touhy se obohatit“?

Regeni otazek polarizace ,,vysp&lého“ svéta podle Reichova nazoru existuje. ,,Znacné
vétsim problémem je najit politickou vili k jejich uskutecnéni“,” nebot ,nic z... obecného
trendu k nerovnosti nevedlo u vétsiny k otevienému odporu®.* Politicka mobilizovatelnost
relativné chudych byla vZdy obtiZna a v podminkach ,,zm&Sractélé” posiedm tfetiny
20. stoleti se ukazuje Jako témé&f nemoZna.

Reichovo tvrzeni, %e ,pracovnici ve sluzbdch a délnici potFebuji symbolzcké analytz}g;
daleko vice neZ symbolicti analytrkove Jje*,” neni podle mého ndzoru zcela pritkazné; mj.
i proto, Ze analytici nebudou moci své aktivity zhmotiiovat donekoneéna a Ze viichni lidé

(tedyi oni) Ziji na prostorové a objemov& ohrani¢ené planeté a maji zde své lidské poslani.:

Proto se bude ,privilegovand. horni pétina muset rozdélit o své bohatstvi a investovat do

schopnosti ostatnich... vytvaret bohatstvi.” Bude to oviem spiSe bohatstvi vieobecné,

zejména duchovni (a seberealizaéni).
Reich nabizi svétu variantu, podle niZ se ,,nejbohatsi a nejchudsi... budou i naddle vzd-
Jjemné vzdalovat™* P¥ipousti viak také varianty zcela odlidné: . Je pravdépodobné, ze...
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zasdhnou jiné uddlosti, které mohou smér vyvoje odkionit. V neposledni Fadé symbolicti
analytikové nebudou schopni chrdnit sviij majetek, své rodiny pFed vypady stdle podetnéjsi
a stale zoufalej5i vaeisi populace... Je také moiné, Ze... dojdou k ndzoru, Ze jsou schopni

zlepsit Zivoini droven svych spoluobéand, i kdyz na tom osobné nic neziskaji.*®
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