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Mnozi piedaci nafich politickych stran si velmi uleh€ili a zjednodusili své stranické
pozice i Ukoly tim, Ze si zuzili transformaci nadi spole¢nosti jen na otazky ekonomicke,
strukturalng-politické a legislativni. Tuto chybu by viak neméli opakovat nasi politologo-
vé. Politici mohou po péti letech naSeho vyvoje hovofit o nékterych GspéSich svych stran
na t&chto pragmatickych arovnich. Pfedvolebni obdobi v roce 1996 je viak postavilo pfed
otazku: Co a jak dal? Ale politologové si k tomu museli je§t& dodat otdzku: Kudy a jak?

Hlavni otézkou totiZ i nadale zlstava transformace nasi postkomunistické spolecnosti
a mentality Ceského &loveka v diisledng a hluboce demokratickou. Kdybychom vSak vzali
vazné tvrzeni pfedsedy vlady Vaclava Klause, Ze ,, polistopadovd transformace je transfor-
maci systému a nikoliv lidi“,' zmizela by celd tato problematika jako mavnutim kouzelného
proutku z naseho zorného pole (coZ mnohym zfejme vyhovu_le)

Oproti tomu u na$ich némeckych sousedt povazup transformaci postnamstlcke mentali-
ty v mentalitu hluboce demokratickou a duchovni i po padesati letech vyvoje nadéle za
nedotefenou’ a pro dalsi rozvoj stran za nezbytnou. Také proto b)’ivaly prezident Richard
von Weizsécker pied &asem rozvifil §irokou diskuzi o posedlosti moci u stramckych elit?
A kancléf Helmut Kohl na ni reagoval mj. slovy, Ze strany se potrebujl ,, Vice otevFit »vici
obéantim«, novym vécem a duchovni orientaci .

Proto bych chtgl jako politicky antropolog v této stati stru¢ng, a proto i z;ednodu?:ené
poukézat na n&které némecké nazory a zkusenosti, tykajic{ se pfevazn& vyvoje politické,
stranické a ob&anské MENTALITY a typologie politickych postojd, a pouZit je k uréitému,
spi$e nepfimému osvétleni této problematiky v na3i soudasné situaci.

Vztahovi sit’ kategorii stranictvi a ob&anstvi

Prvni kontextualni éroveii této problematiky se tyka vztahil mezi funkcemi politickych
stran a ob&anstvim. Strany uz ze své podstaty piedstavuji organiza¢ni ,,transforméatory” dil-
¢ich skupinovych zajmb (hlavné mocenskych i §irSich programovych cili a hodnot), zamg-
fené na zprostiedkovani mezi spole¢nosti a statnim zfizenim. STRANICTVI] (stramckost)
je souborem v&édomych i nevédomych mentélnich pOStO_]u sméfujicich k prosazeni cild
a funkei strany v souladu s osobnimi potiebami a zajmy. OBCANSTVI (ob&anskost) jako
druh politické mentality je kategorii vice celostni a mtegralnl zaméfenou na $ir8i zajmy
a hlubsi hodnoty celé obce, naroda, statu &i svéta. Proto ke svému rozvoji a zrani vyZaduje
urdité piekonavani povrchngjSich a diléich zajmu a tzce stranickych hledisek. Z tohoto
déivodu se Casto dostava do rozporu s omezenym stramctvml a miZe vést aZ ke znechuceni
stranickou politikou (,,politika je svinstvo®).

Druha kontextualni droveii této problematiky se tyka irSiho socidlné-psychického pro—
storu &i pole, v némz se strany uplatiiuji, a tedy uréitého kultumé—pohtlckého KLIMATU.
KaZda4 politick4 strana i osobnost toto klima pravé tak v sob& pasivng obraZi, jako je i zp&t-
né a aktivné spoluvytvéii. Je ziejmé, Ze jiné je klima dlouhodobg demokratické a jiné pre-
chodné postkomunistické &i byrokraticko-mocenské.
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Tieti kontextudlni Grovni je struktura postaveni a VZTAHOVA SIT uvnitt velkych
organizaci, kterd ma ve stran uréitou nezbytnou byrokraticky mocenskou povahu (coZ
odpuzuje zv]aste citlivé asti mlédeie) Tato organizaéni a vlivové-mocenska struktura
umoZiiuje rozpoznat ve stran€ a v jejim prostfedi ur€ité zakladm typy chovani, které
pomé&rn€ vystiZn& charakterizuje R. P. Brownmg :

a) PASIVNI — sledujici pouhe socialni zajmy bez ochoty se angazovat

b) KARIERISTICKE — projevujici energncke snahy o zvySeni postaveni, bez valného
zajmu o obsah politiky.

¢) FUNKCIONARSKE — prOJevupCI maly zdjem o pohtlku ale velky o cmnost a kon-
trolu organizace.

d) UVEDOMELE POLITICKE — soustfed&né na obsah a chdpéani poimky a neochotné
k angaZovanosti, podfizovani se a kontrole.

€) MOCENSKO-POLITICKE znaéné aktivni v oblasti orgamzacne—mocenske a kon-
trolni.

Uvedena stupnice zfejmé€ sahd od pouhych. vohéu a sympatizant{i pfes lobbisty, funkcio-
nafe a experty aZ po &elné a rozhodujici piedstavitele stran. KaZda z té€chto skupin se
vyznacuje specifickou mentalitou, ovliviiovanou jak kulturné-politickou setrvaén()stl’ tak
individualni zkuSenosti a osobnosti. ~

ProtoZe naSe situace stranické mentality je dosud znaéné ovliviiovana setrvacnostl

postkomunistické mentality,’ uvedu: je¥t& n&které zakladni RYSY MENTALITY
AUTORITARSKE, s niz se u nas pod.nejriizngj§imi pseudodemokratickymi maskami
dosud setkavame:

a) Ipé&n{ na archaické nad¥azenosti autoritarskych konvenci a dogmat,

¢ b) netolerantni absolutizace strany,

_¢) agresivni prosazovani discipliny,

d) odmitani niternosti a ducha,

e) inklinace k preferovéani nésili, silictvi a razance.

Také se zde uplatiiuje nejen Freudovo zjidténi, Ze kazda ptili§ skupinova mysl je primi-
tivni a infantilni, ale i Dahrendorfovo poznani, Ze stranickd organizace snadno zobeciiuje
partikularni hodnoty byrokracie. RovnéZ nelze zapominat na skuteénost, Ze za-: ,,vedoucx
ulohy strany*“ bylo stranictvi jednozna¢né nadiazeno ob&anstvi.

Nékteré problemy transformace stramctvx a obcanstvi
v demokratlckem Némecku :

Vyvoj stran po roce 1945 a po padu nacismu v N&mecku’ se opiral o tfi zdro;e o staré
stranické kadry z doby vymarské demokracie, o vracejici se stranické emigranty a o nastu-
pujici mladeZ. Nepodafilo se viak zabrénit tomu, aby do stran nepronikli n&kte¥i byvali
stoupenci nacismu, a voli¢i dlouho ziistavali v zajeti riznych autoritafskych predsudkd.
Vyjime&nou tlohu zde oviem sehraly demokratizaéni tlaky a dohled okupa&nich mocnosti.
Proto vedeni stran zpo&atku riizné lavirovala.

Velkym problémem ve &tvrtém povaledném roce se podle A, Webera® stala ambivalent-

“nost stfednich vrstev, ovladanych resentimenty a ndpodobou, Jako nqvetsn chyba politic-
kych stran se ukazalo zanedbdni VNITRNI REFORMY. UREDNICTVA,’ které zfistalo
bastou vrchnostenského.ducha, poskozujiciho demokracii. Weber krmzoval i zuZovéni
transformace vychovy na pouhou mnohost typi skol.

Dalii ,;zauzleni vyvoje stranickosti nastalo podle H. Schelského" na rozhram 60. a-70. let
zejména proto, Ze se vyiratily naléhavé hmotné potfeby povéleéného vyvoje a zmizel
i vuitini ,,obraz nepfitele”, takZe se rozt¥istily spole&né cile vSech demokratickych stran. Do:
popfedi se dostala emancipace ,,zralého &loveka™ a.jeho odpovédnosti a-potfeba teoretického:
promysleni podstatnych sloZek dal§iho vyvoje. K nim patfil pfedeviim respekt
k novym generaénim zkuSenostem, prekondni holého pragmatismu, rozvinuti zasadnich diskuzi
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mimo stranickd grémia a zvySeni Glohy intelektuall jako nestranickych producentii politic-
kého SMYSLU rozhodovani o BUDOUCNOSTI. V té dobé se pod vlivem rozvoje obdan-
skych iniciativ a hnuti zelenych objevily i n&které vazné ndmitky proti velkym populistic-
kym strandm. Zejména jim byla vytykéna nekoncepénost, senilita, ignorovani mimoparla-
mentnich politickych potencialdl a demokratické participace, jakoZ i tipadek vnitrostranické
demokracie (maly podil Elenské zakladny na rozhodovan{ = 10-20 %; frakcionafstvi).

Pfitom se v diskuzich vyskytly i namé&ty na zlepSeni jako: vytvafeni pfislu$nych instanci
vnitrostranické kontroly, zaji$t&ni nezavislého rozhodovani, moraini sebeuréeni osobnosti,
pfesun od koalic situaéné taktickych ke koalicim zasadov& hodnotovym, tolerantni stuzba
integraci nadstranickych sdruZeni, zvy$ovéni otevienosti a roziifovani konsenzu.

Potieba dal3i transformace stranického systému a pojeti stranictvi i ob&anstvi se znovu
vyostfila na rozhrani 80. a 90. let. Napt. R. Dahrendorf" varoval, e byrokratick4 hrozba
muiZe paralyzovat parlament, a oznadil totalitni éru za éru zbabélosti, kdy intelektuslové
zradili nejen stranické hodnoty, ale i obéanskou spole¢nost. Antikultura mléddeZe pravem
protestuje proti dosavadnimu stavu a hleda Zivot bez byrokracie a zévislosti. ,,Z:vot Je akti-
vitou a hodnotou, pro néz je obéanstvi i bohatstvi pouhou podminkou.

Nejhloubgji a nejsiieji'se o problematlce transformace stranictvi a ob¢anstvi v Némecku
zatalo znovu diskutovat po&atkem 90. let.” Z této diskuze bych uved! nejprve nékolik kri-
tickych postiehil: Prezident byl vlastn& donucen pfevzit iilohu, kterou: zanedbali intelektud-
lové, nebot’ se mezi politickymi $pi¢kami roziifila tendence rozhodovat poruénicky. Po
roce 1989 se vie zménilo, jen ne politické strany. Techrnokratické chdpdni politiky ohroZuje
budoucnost. Soucasné antipolitika je reakci na tnavu z opotiebované politiky a demokra-
cie. Demokracie stran ,,hubi* ob&anské samoorganizace. Jde o dileZity pfechod od stran
grémii ke strandm obcanii. Zru$eni bipolarniho rozd&leni svéta nevyjasnilo povahu novych
hnacich sil pelitiky. Vile lidu je fiktivni, omylna a manipulovatelnd. V3echny evropské
demokracie jsou v etap€ krize, nebot’ bohaté zapadni demokracie ., stifiou’ nedostatkem
smyslu a orientace. Demokracie bez demokratl rozd€luje lidi na ty nahofe a dole a vede
zpatky k autoritaiskym strukturdm.

A jest& n€kolik diskuznich hlasii o moZnostech FeSeni nékterych problémh: Vice p¥imé
demokracie znamena volit myslici hlavy, nikoli stranické seznamy. Je tfeba obratit pozor-
nost od velkych stran k velkym otdzkam budoucnosti. Politika by mé&la podporovat vymi&nu
argumenttl, a tak umoZiiovat vyrovnavani zajmi. Lep$i budoucnost neni moZna bez ziklad-
ni zm&ny ndzorh a chovéani ob&anl. PotFebujeme diskuzi o duchovn&-moralnim obratu
v zemi. Hlavni otdzkou je, zda se podafi revitalizovat ob&anskou spole€nost. (Proto Viclav
Havel nenf na demokratickém Zapadg€ zdaleka tak osamé&lym b&Zcem jako v &eském post-
komunistickém prostedi.) Clovek vydany na pospas strang se stdva oportunistou. Mnoha
bild mista v hlub3i demokratizaci stran mohou ,,vykryt“ emancipaéni postupy masovych
komunikaci a ob&anskych iniciativ. 1deologicky dualismus pravice—levice uZ zastaral.
Strany potfebuji hlavné novou etiku politiky. Pozornost si zasloum i dva nadstranické
manifesty Eelnych intelektuald z let 1992— 1993 "

Nékteré problémy transformace stranictvi a ob¢anstvi u nds

N&ktefi nadi proziravi politici i politologové hovoii o prechodu na3f sougasné politické
situace, a tim i problémi stranictvi a ob&anstvi do nové etapy. Napt. Josef Zieleniec pro-
hlasil: ,, V politice konci u nds obdobi velkych témat (ekonomickd reforma, politicky system
délent statw)... Cekd nds vice pFemysleni o duveryhodnostt nez razanci... ODS se musi opi-
rat o myslenkovy systém.“" Pfitom viak posuzuje velikost témat pi‘lhs stranicky a mélo
obtansky. Také mistoptedsedkyns CSSD K. Kotinkova si sice vimla prolinani demokra-
tickych a totalitnich: metod uplatiiovani stranictvi u nds, avSak pfipisuje ho prili§ utilitarng
a kratkozrace jen vladnim politickym subjektiim.a svou stranu zatazuje do ,,obnofené
kazajky*“ klasickych zajmi postindustrialni spolednosti. Politolog L. Brokl"” kenstatuje
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nevyi€eny kontextudlni deficit nasi demokradie viiéi ob&anské spoleénosti, které nejde ani
tak o moc jako o vliv. Véaclav Havel del3i dobu upozoriioval na uhybani piedchozi vladni
koalice pfed napingnim Ustavy a nékterych programovych slibéi i na riizné mordini (post-
komunistické) defekty nas{ stranické politiky, coZ vzbuzovalo animozitu zejména mezi
poslanci. Proto také prezident na Zebiicku politické popularity uZz dlouhodobg zaujimé
misto nejvyssi a Parlament nejniZ$i.

Obraz nasich politickych stran, ktery zprost;edkovévajl hromadné sdé&lovact pro-
stiedky a ktery se odrazi ve vyzkumech vefejného minéni, je znacné povrchni a rozpa-
city. Jedté v roce 1992 nedokdazalo politické strany nijak posoudit 30 % dotazova-
nych." I kdyZ v roce 1993 to bylo uZ jen 15 %, nazory t&ch. ostatnich zistavaly znaéng
na povrchu. ODS byla hlavng€ spojovéna s pfedstavou motoru radikdini ekonomické
reformy a s uplatiiovanim odbornosti a kritizovédna za neskromnost a aroganci. QDA
byla vnimana spiSe v obecné rovin€ vice programové a ideologicky a kritizovana za
koali¢ni chovani. CSSD byla spojovana se snahou o sociélni jistoty pro oby&ejné lidi
a s pochybnostmi ohledn& kompetentnosti a konstruktivnosti. A na KSCM tém&¥ polo-
vina lidf nevidéla nic dobrého a vé&t§ina vyhlajovala nedivéru vii€i nékterym jejim pte-
dékfim. Vyzkum o sebeposuzovani stran' okresnimi funkcionafi ve vztahu k centrali-
zaci &i decentralizaci ukazal, Ze ostatni strany pfipisovaly ODS krajn€ vyhranéné cent-
ralizadni postoje a CMSS krajn& decentralizaéni postoje. Ndzory na ostatni strany
riizn& oscilovaly kolem stiedu. Nepfimo lze z t&€chto odpovédi vydedukovat i postoj
k ob&anskym iniciativam. To, Ze¢ KDS odmitla G¢ast na vyzkumu se zdivodnénim, Ze
ve strané teprve probihd krystalizace ndzorti a Ze strana udrZuje kontakt s vefejnosti
prostiednictvim hromadnych sd&lovacich prostiedki, vystihlo patrné i nevyzrdlost
politickych postojii v ostatnich strandch. O labilité nadi souasné stranickopolitické
mentahty sv&dEi i zmény stranickych ,,drest u 1/5 pfedchozich parlamentnich poslan-
et a nizky stupen divéryhodnosti nasich politiki ve srovnani napf. s novinafi
v pomé&ru 35 % ku 85 %."

Povahu naSeho politického stranictvi ovliviiuje pfevaZné konzumm hodnoceni zmén po
roce 1989 a hluboky nezdjem o mezilidské vztahy™ u stardi generace, ktera Zila pfevaing
v komunismu. Oproti tomu mladé lidi ve v&ku 14-21 let naSe Spatné mezilidské vztahy.
silngé zneklidituji a jen 9 % z nich zistava k této skutednosti-lhostejnych.” Urgité zklamani
z postkomunistickych defektl nasi demokracie ohledng moZnosti dovolat se spravedinosti
&i dosdhnout spInéni opravnénych poZadavki pocituje u nas kolem 95 % obé&ani. A fouto
mentalitou jsou dosud otrdveny 2/3 potencialnich voli¢ii, ktefi by se nechali ovlivnit poli-
tickymi skanddly.” :

K pochopeni skrytych pf p"éin tohoto mentalniho stavu mnohé napovidaji n&kterd zjisteni
vyzkumu o naSich elitdch.” Ta nam ukazuji, Ze pfes 90 % nasi soudasné ekonomické elity
bylo kdysi v KSC nebo pochazi z komunistickych rodin. A mezi kulturng-politickou elitou
kolisa jejich pocet od 48 % do 100 %. Kladn&ji vyznél vyzkum o potfebnosti obcanskych
iniciativ u ns,” protoZe se 95 % dotazanych priklonilo k nazoru, Ze je diileZité poméhat pii
zlepSovani Zivota v obci. (Kolik z nich by v3ak pfiloZilo ruku k dilu? Nepokracuje zde
komunistickd pietvaika?) Ale jen 45 % se domnivalo, Ze je dileZité prosazovat politiku
prostiednictvim politickych stran. Ve srovnani s rokem 1992 se Zvy§llo pozmvm hodnoce-
ni ob&anskych iniciativ.

Z vy$e uvedeného lze vyvodit, Ze navykle -antagonistické postc)je podle schématu
pritel-neptitel. namnoze pokraduji a byly jen ,,demokraticky* zastfeny schématem levi-
c¢e—pravice. Mnohé sv&d&i o tom, Ze rozpad Ob&anského féra a Uplny névrat
k tradiénimu: systému politickych stran je: diikazem politické nezralosti a nepochopeni
nadrazenosti -obéanstvi nad stranictvim. Proto se nelze divit tomu, Ze mnoha rezidua
a prekazky postkomunismu preskakujeme se zavienyma ofima smérem dozadu. Dlouha
cesta niterného zranf demokracne z dlouhodobé moralni a vychovné transfonnace Elove-
ka nés teprve &eka. . : : : : =
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Situace po volbach v Ceské republice 1996

Volby v Ceské republice tentokrat piinesly fadu prekvapeni v rozestaveni i v povaze
politickych stran, a to zvIdst€ v ohledu socidiné-psychologickém a antropologickém. Pii-
tom. nejde o tragicka piekvapeni, ale spiSe o mélo srozumitelnd a srovnatelna. Vymykaji se
obligatnim ofekavanim a zavedenym zépadnim vzorclim.

Ptiznivcim nové vedouci ulohy jedné strany (ODS) se nezamlouva nova silna tradiéni
strana regulérni Gstavni opozice (CSSD) a rozsah jejiho vlivu. A ambiciéznim , nécelni-
kim“ mikrostran a sektaiskych politickych uskupeni neni po-chuti, Ze se hranice 5 % pro
n& stala nepiekrogitelnou bariérou. Malokdo se viak zajima o hlubsi p¥iginy obou t&chto
zklamani. Jejich spoleéné kofeny totiZ sahaji az do ,,lina“ dosavadni &eské transformace,
v ném¥ se zkiiZila makrostrukturdlni demokratickd fasadovost s mikrostrukturilni autori-
tafskou mentalitou postkomunismu.

Tyto volby v3ak znamenaly nepopiratelny posun smérem k demokracu v Ceské republi-
ce, nebot’ ve své podstaté uz nebyly jako ty minulé jistym druhem referenda o zavrZenihod-
nosti komunismu. SpiSe v nich §lo o zapocet1 nezbytné demokratické diferenciace a o hie-
dani potiebnych demokratickych vizi, vzorcl a hodnot, jakoZ i prostfedkirk jejich realiza-
ci. Predev3im vSak z nich lze vy¢&ist rozhodujici obrat od otazek minulych zklaméni, omyl
a mytd ke kladen{ zakladd a hledéni jasn&jSich a reéIngjSich perspektiv budoucnosti. Ta se.
znaénému poctu voliéd ziejimé nejevila jako dostateéné zajisténa prostym pokraovanim
osv&d€enych trznich a parlamentnich vzorcl a postupl dosavadni koali¢ni soudasnosti.
Proslula ,,neviditelna ruka trhu“ se totiz v Ceské republice uZ stagila personifikovat v fadé
odpudivych ekonomickych skandali a finan¢nich machinaci, ignorujicich zdjmy malych
podnikateld, stfadall, nastupujici mladé inteligence i fadovych pracujicich a diichoded.
Nastalo tedy pfirozené tazanf mnoha voli¢li po ur€itych nadosobnich programovych vyhle-
dech a po socidlnich zarukéch do budoucna.

Dalsim (pro vé&t§inu komentatori bohuZel nev1d1telnym) vyznamnym posunem na Ces-
kém stranickém ,,trhu“ se ukazalo kvalitativng odli¥né stanovisko voli&i v Cechéch a na
Moravé. Ve vét§ing Ceskych regionii se jedté nadla urcitd vétSina pro Klausovu tvrdou pri-
vatizaéné trzni politiku. VSechny moravské kraje se v8ak vymkly z dominance ODS a pfe-
§ly na stranu Zemanovy zvy3ené péte CSSD o socialni vztahy a jistoty na ptidé pokratova-
ni vestranngjsi transformace. Je§t& vyznamné&jsi politicky signél vyslala Morava v t&chto
volbéch tim, Ze se odvratila od ,karet” moravskych nacionalistli a separatistii a misto toho
si vybrala silnou socidlni ,kartu. ) . :

Dal3f vyznamny podpovrchovy pohyb v preferencich voli¢t bych vidél ve vyrazné pola—
rizaci demokratické vyzralosti typicky geskych opatrnicko-kalkulagnich sklonti k pozicim
stiedu. Nebof ODS na strang pravice a CSSD na strang levice se ve své podstaté k sobg
daleko spiSe piiblizily, neZ se od sebe vzdalily. A to navzdory pfedvolebnf rétorice a osob-
nim averzim n&kterych &elnych predstaviteld. Pokud by se urdité-frakce v obou stranach
vice snaZily o rozitgpeni fad protivnika a-moZna i vlastnich, neZ o hledani moZnéheo kon-
senzu a vyvazenych kompromisf, nepfineslo by to pro vyvoj eské stranické demokracie
a vefejného blaha nic dobrého.:Znamenalo by to nejspi§ dal§i zklaméni z integra&nich
pokust politiky stfedu a posileni dezintegragnich a konfrontadnich sm&rit a zAméri: antide-
mokratického radikalismu.

A kone¢n& by nemslo ziistat bez povdimnuti, Ze stranicky tvrdy a nekomprom1sm kurz
ekonomické transformace, nastoleny ODS a zakryvany kamufldZi socidlnich siti, si je$t&
tentokrat ziskal kupodivu vice lidi star§ich neZ mladsich a nadprimérny po&et délniki
a chudych lidi. To v3ak jen poukazuje na viekl¢ plisobeni mentalni setrvadnosti antikomu-
nismu v téchto vrstvach. S postupem &asu a s.dopadem dalSich negatlvmch socxa]mch
nésledki transformace budou tyto preference snadno a rychle ztraceny.

Posledni'(spiSe skryty) vyznam Ceskych voleb se tyka mezilidskych vztahi a moralnich
hodnot Vedle zvefejnénych volebnich vysledki provéazely Ceské volbystaké priznaéné
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neformélni vztahy mezi politickymi lidry, straniky, voliéi a ob&any. Ty pro nékteré strany
jakoby skongily a pro jiné vlastn& pokraluji jako dal§i vyssi stupeti Skoly demokracie.
A pravé tento vysledek voleb se pro dal§i gesky stranicky vyvoj k eventualnim mimoiad-
nym volbdm miZe ukézat jako rozhodujici.
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