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Portugalsky postoj k rozgiteni Evropské unie o zemé stiedni a vychodni Evropy: je ticba
posuzovat ze dvou kli¢ovych hledisek — z hlediska portugalského posto_le k procesu celko-
vé evropské vystavby a z hlediska dopadu rozsit eni na Evropskou unii. ’

. Aspekty rozgifeni Evropské unie do stfedni a vychodni Evropy jsou velmi odlisné
v porovnéni s aspekty predchozich rozsifent. Jejich diisledky budou mnohem hlubsi, a to
nejen vzhledem k poétu uchazedskych zemi a s tim souvisejici perspektive témef t¥iceti
¢lenskych statd. I kdyZ j je pocet dileZity, podstatn&jsi jsou politické aspekty tohoto rozsire—
ni, a to jak pro Evropskou unii, tak i pro cely evropsky kontinent.

Vzhledem k politickému vyznamu, jaky je pfikladan rozifeni, nelze postoj zadne zemé
k n&mu podcefibvat. Nejde viak jen o urdeni, kterych zem{ se miiZe rozgifeni nejvice dcty—
kat. Problém rozsifeni jako jeden z fady zavaznych problemu které musi-Evropska unie
fesit, vyzaduje komplexni pFistup na narodni i evropské trovni. A proto by skutetnost, ze
Portugalsko je jednim z jejich nejchudSich ¢lenskym statl, istym piijemcem penezmch
prostiedki z fondl Evropské unie a jednou z tzv. koheznich“ zemi, neméla byt nejdilezi-
t&j$im ndrodnim kritériem p¥i posuzovani procesu rozsifovéani. Portugalsko musi byt pFi-
praveno komplexné se vyrovnat se situaci, coZ zahruje jasné posouzeni dosavadni evrop-
ské politiky i jeji budouci reorientace.

Na evropské Urovni se roz§ifeni-o zemé stfedni a vychodni Evropy dotkne. Evropské
unie velmi siln&. Rozifeni totiZ ovlivni institucionalni, politickou i ekonomickou sféru.
Instituce musejf byt pfipraveny absorbovat dal$ich deset novych &lenskych statl (respekti-
ve dvanact, pfipodteme-li téZ Maltu a Kypr); spoleéné politiky budou muset byt s nejv&ts{
pravdepodobnostl nové upraveny; bude muset byt rovngz posouzeno ﬁnaném SJednocem
Evropské unie, pfipravované pro rok 1999. :

Evropska polltlka Portugaiska ’

Portugalsko se prlpoplo k tehdejsimu Evropskému spoletenstvi 1. iedna 1986, tj. po sedmi
letech procesu jednéni o pristoupeni. Casto se Fikd, e hnaci silou portugalského vstupu do
Evropského spolecenstvi byla snaha zlepsit ekonomickou vykonnost a restrukturalizovat hos-
podaistvi. I kdyZ je to nepochybné pravda, svou roli -hrdly rovnéZ politické divody. KdyZ
portugalské vlada v roce 1977 pozédala o ptistoupeni; hlavni diivod Zadosti o &lenstvi-byl
politicky; integrace do Evropského spoleenstvi znamenala navrat do Evropy a k evropskym
hodnotam svobody a demokracie. TfebaZe Portugalsko bylo jiz za. dlktatury ¢lenem ESVO,
jeho uast v této organizaci byla zaloZena na velmi pragmatickych diivodech. Portugalské
vlada byla sice ochotna piijmout vyhody vyplyvajxcl z tohoto &lenstvi, ale neméla nejmensi

zéjem o n&jakou formu udasti na evropské integraci.' Clenstvi Portugalska v Evropském spo- -
leCenstvi tedy znamenalo jeho névrat do Evropy a Poﬂugalsko bylo Evropou prljato jako plag

demokraticky stat a jako soudast §irsi evropské civilizace a kultury.
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Nelze viak fici, Ze Portugalsko v té dob& mélo jiZ ucelenou predstavu o Evropg, kterou
chtélo pomoci budovat. Az do mezivladnich jednani v roce 1991 bylo evropské zaméfeni
Portugalska hlavné ekonomické. Portugalska vlada byla stale je§t€ vzdalena rozvijent n&ja-
kého z4djmu o politickou Evropu.

Pied zahajenim Mezivladn{ konference o politické unii v roce 1991 neméla portugalska
vlada velky zdjem o budovani politické unie. Pfesto si uvédomovala, Ze je témé&F nemoZné,
aby Evropské spolecenstvi nereagovalo na udalosti, odehravajici se ve stfedni a vychodni
Evropé. Jak bylo uvedeno v Memorandu portugalské delegace:.,,Hluboké zmény odehrdva-
Jjici se na mezindrodni scéné, jakoZ i nové vyzvy, vyvstavq;:c: pred Evropou, ospmvedlnujz
potiebu cilevédomé postupovat smérem k Evropské unii,

Piitom je tfeba si uv&domit, Ze se v roce 1991 krom& Mezivladni konference o hospo-
darské a m&nové unii konala i Meziviadn{ konference o politické unii, jejiZ soucasti bylo
jednéni o posileni pravomoci Evropského parlamentu a 3ir$i pouZivan{ hlasovaci procedury
kvalifikovanou vétinou. Clenské staty rozpracovavaly. komp]cxm strategie pro jednanf na
obou mezivladnich konferencich, uréovaly své priority i ustupky, které by byly ochotny
akceptovat, kdyby ostatni staty uznaly jejich vlastni pr;orlty

Postoje, jake na-jednanich zaujimala portugalska vlada, je tfeba analyzovat v souvmlostl
s hlavnim zdjmem Portugalska na ekonomické a socialni soudrznosti.’ Portugalsku bylo
zcela jasné, &eho chee dosdhnout — zavazat se ve Smlouvé k federalismu a akceptovat roz-
vijen{ Zapadoevropské unie jako evropského obranného pilite na tkor NATO.' Federalni
cil navrhovany lucemburskym piedsednictvim byl Portugalskem (podobng jako Spojenym
kralovstvim, Dénskem a Irskem) povaZovan za nepfijatelny transfer pravomoci na Brusel.
Opét v tandemu se Spojenym kralovstvim® bylo Portugalsko velmi obezietné vii&i preméng
ZEU v evropsky bezpeénostni pilif, jak to navrhovala PafiZ a Bonn. Z jeho pohledu by se
posileni pravomoci ZEU mélo uskuteénit v ramci NATO, a to v zdjmu zvySeni ulohy
Evropy v otazkach evropské bezpe&nosti.

Portugalska vlada byla nakonec spokojena s tipravami provedenymi v Maastrichfu; gra-
dualismus a obezietnost byly pfece jen zahrnuty do Smlouvy o Evropské unii. Avsak jeji
prosazovéni politiky stfedni cesty mezi euroskepticismem Spojeného kralovstvi a evrop-
skou politikou Némecka zpisobilo ur&ité problémy. :

Portugalské politika ve vztahu k rozsifovani o zem& ESVO

Evropskd unie zahdjila jednani s uchaze&skymi staty ESVO v ramci Smlouvy o Evrop-
ské unii. RozSifeni o zemé& ESVO piijalo Portugalsko s pochopenim proto, Ze i ono bylo &le-
nem ESVO. Byly to staty, které Portugalsko dobfe znalo a s nimiZ bylo zvykl¢ jednat a obcho-
dovat. Na trovni Evropské unie zem& ESVO nekonkurovaly portugalskym vyrobklim,: coZ
znadné usnadiiovalo jednani, Kromé& toho je tfeba zd{iraznit, Ze viechny uchaze&ské zemg byly
jiz €leny Evropského hospodaiského prostoru, a proto se vzdjemné znaly. ZadvaZznym problé-
mem, ktery se objevil pii jednéni, bylo stanoveni rybolovnych kvét pro norské teritorialn
vody. Nakonec se tento problém sam vyfesil, nebot’ norské referendum odmitlo pfistoupent.

Na evropské Grovni novi &lenové nepredstavovali hrozbu pro strukturdini a kohezni
fondy. Hlavnim problémem souvisejicim s timto roz§ifenim byla spife institucionalni
reforma. Na lisabonském summitu v roce 1992 dvanactka rozhodla, Ze k roziifeni o &tyiku
"ESVO sta&i jen ,,doladéni“ existujiciho institucionalniho ramce.® Ale je5t& neZ vstoupila
v platnost Maastrichtska smlouva, byla jiZ institucionélni reforma v3udyp¥itomnym prvkem
evropské diskuze, protoZe se objevila perspektiva rozsiteni o malé zemé&.” Velké zemé, kte-
rym se zdalo, Ze nejsou dostateéng zastoupeny v Evropské radg-ani v Evropském parlamen-
tu, iniciovaly novou diskuzi, zndmou jako diskuze-o malych a velkych statech (,,small-ma—
jor states debate®).

Portugalsko se v teto diskuzi angazovalo a boj proti vytvofeni néjakého direktoria vel-
kych stath se stal Ustfednim prvkem jeho: evropské politiky. Zaroveii' viak nepodporovalo
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posilovani nadnérodnich instituci jako prostfedku pro vytvaieni rovnovahy mezi Elenskymi
staty s rozdilnym potencidlem — ekonomickym i populaénim. Portugalsko spatfovalo
v novych &lenskych stitech spojence nejen proto, Ze to byly rovnéZ malé zemé, ale i proto,
7e nebyly zastanci posilovani nadnarodnich instituci.

Problémy spojené s dal§im rozSifovanim

ZkuSenosti z této historie jsou pongkud méné pfiznivé pro stiedni Evropu. Portugaisko
se obdvd téchto zemi jako konkurentdl v uréitych produktech, stejné tak jako skute¢nosti, Ze
jejich rychle piistoupeni by mohlo znatn& zredukovat strukturalni a kehezni fondy.
Portugalsko je jednou ze &tyf ,,koheznich“ zemi a dostava velkou &astku ze strukturalnich
fondd. Roziifeni o chudsi zemé& proto vyvolava nepiijemnou piedstavu preorientovani
fondil na vychod. Kromé& toho pfistoupeni méné rozvinutych zemi snii primémy hruby
domaci produkt Evropské unie, ¢imZ n&které z portugalskych regiont ptijdou o pfispévky
ze strukturélnich a regiondlnich fondf. Vzhledem k tomu Portugalsko nepodporuje rozsffe-
ni o zemé& stfedni a vychodni Evropy diiv neZ po pfelomu stoleti (to ostatng neni Zadny
radikalni postoj, nebot takovy je i oCekavany Easovy postup roz§ifovani). :

Dalsi problém, ktery souvisi s roz3ifenim Evropske unie o stredoevropske zems, sé tyka
evropské rovnovahy. Portugalsko a obecné jiZni zemé se obavaji, Ze ptipojeni t&chto zemi
posune t&€Zi§t€ Evropy k vychodu I kdyZ reakce na to neni spojena s odmitanim roz3iteni,
viechny evropské zemé& museji chépat, Ze udrZovani rovnovéhy mezi vychodem/severem
a jihem je podstatné pro usp&ch evropského projektu. Podpiirny postoj Portugalska k prijeti
Malty a Kypru lze povaZovat za soudast politiky rovnovahy. To jsou posledni jediné dv&

jizni zemé, které by se mohly stat Clenskymi staty. Jejich diivéj$i nebo soudasné pﬁjeti_

spolu se zemé&mi stiedni a vychodni Evropy by bylo znamenim, Ze se Evropska unie neorler[-
tuje vyluéné na vychod.

Portugalska veiejnost nenf vét§inounadiena vyhlldkou na roz§itent. Pfi pruzkumu vefej-
ného miné&ni v kvétnu 1994* vyjadrilo 47 % portugalského obyvatelStva podporu piijeti
Ceské republiky, Mad’arska, Polska a Slovenska do Evropské unie, zatimco 17 % obyvatel
se vyslovilo proti. Podle publikace Eurobarometer 43’ z dubna-kv&tna 1995 zastivalo
51 % Portugalcll nazor, Ze by se Evropska unie mohla rozsifit o sttedoevropské zemé& do
roku 2010. Tato &isla ukazuji, Ze portugalska vefejnost nebude proti rozsifeni, ale také je
nebude podporovat. Tento postoj odraZi i postoj vlady.

““Nové evropské demokracie usiluji i o €lenstvi v NATO. Portugalsko, zakladajici &len
NATO, neni proti rozsiteni této aliance. Podporuje myslenku, Ze by k nému mélo dojit jeste
pted roz§ifenim Evropské urlie. Tento postoj vychdzi hlavné z piesvédCeni, Ze roz8ifeni
NATO je z institucionalniho hlediska snadng&j$i. Krom& toho nevyZaduje témgF Z4dné nakla-
dy, protoZe by rozhodovéni ziistalo jednomysiné a problém strukturdinich fondii nebo jiné
evropské politiky by byl irelevantni. Tento nazor vychazi z uzkého pojeti evropské bezpet-
nosti. RozSifeni Severoatlantické aliance viak znamené piehiodnoceni celkové evropské
bezpetnosti a obrany i role, jakou by m&lo hrat NATO v novém evropském prostredi.

Ucast portugalskych vojenskych jednotek na operacich NATO v Bosng by viak mohla
zménit postoj Portugalska. Tento stat totiZ nemél na tzemi byvalé Jugoslavie Zadné modré
pfilby a jeho pfedchozi socidlnédemokratickd vlada nevnimala tento konflikt;jako problém
portugalské bezpeénosti. Piimé nasazeni portugalskych vojenskych jednotek :v-Bosné si
‘mlZe vynutit nové pfehodnoceni bezpednostni a obranné politiky Portugalska Nieméné
Portugalsko pravdépodobné setrva pfi své podpore roz§ifeni NATO.

Mezi uchazeéskymi zem&mi je roz§ifeny nazor, Ze jizni-&i.;kohezni® zemé, odkazane na
politiku soudrZnosti, .budou velkymi odpiirci roziifeni. I kdyZ je pravda, Ze se t&chto zemf

jako celku nejvice tyka dopad eventualniho znagného roz§ifeni, nemusi to znamenat, Ze
takovd zem€ jako Portugalsko podporuje tvrdou opozici proti roz§ifeni. Na jedné strané

Portugalsko nemé takovou silu, jakd by byla potfebna k zablokovéni roz$ifeni; na druhé
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strané si to ani nepieje. A kromé toho je zde pocit solidarity s novymi evropskymi demo-
kraciemi. Podpora Evropského spoleéenstvi byla totiZ velmi diilezita pro proces demokra-
tického prechodu a konsolidace v Portugalsku a viem je jasné, Ze nové evropské demokra-
cie maji pravo na podobnou podporu. Preblém nespociva v ,,dobré vali“ (nebo v jejim
nedostatku) vii¢i zemim stiedni a V)’/chodni Evropy. Jako mald zemé& na okraji Evropy
s velmi obezi'etnou evropskou politikou je Portugalsko ve skuteénosti jednou ze zemi, nej-
vice zranitelnych dopadem roz§ifeni Evr opske unie.

Portugalskd vlada si je dobfe védoma, Ze ptiti roz§iteni vyZaduje pfedchozi proh[oube—
ni Evropské unie. Nevidi v roziifen{ prostiedek, jak se vyhnout prohloubeni a vrétit se jen
k v&tsi oblasti volného trhu. Tato dynamika by byla pro Portugalsko velmi skodliva.
Zéroven vSak Portugalsko pln€ nepodporuje posilovédni nadnirodnich nebo federdlnich
instituci. A proto musi pofitat s nesnadnym a permanentnim vyjednavacim procesem, jaky
&eka Evropskou unii do konce stoleti.

Budoucnost Evropské unie

Evropska’t unie se mus{ do konce tohoto stoleti vyrovnat je§t& s mnoZstvim jinych problé-
mi, neZ je roziifeni. Mezivladni konference 1996, revize financniho uspofadani po roce
1999 a jednotna ména, to-viechno jsou problémy, které vyzaduja obtlzny proces vyjednava-
ni a které se v8i pravdépodobnosti zna¢n& zm&ni Evropskou unii. V souvislosti s t¥mito
riiznorodymi problémy mé Portugalsko velkou obavu, aby nebylo ,,ponechano stranoun.

Pokud jde o Mezivladni konferenci (piesngji fedeno o institucionaln{ reformu), Portugal-
sko se obava zvySeni moci velkych zemi. Z jeho hlediska soudasné diskuze o véze hlasg,
dvoji v&ting, sloZeni Evropské komise, pottu &leni Evropského parlamentu a rotaci pred-
sednictvi predstavuje hrozbu pro jeden ze zakladnich principli evropského procesu — rov-
nost mezi staty. Velké staty jsou v souasném systému méné poletné zastoupeny v disled-
ku véZenf hlastl (jmenovité v Evropském parlamentu). Situace se je§té zkomplikuje po roz-
sifeni Evropské unie, a proto je povinnosti sou¢asné Mezivladni konference nalézt Fedeni.
Portugaisko bude vystupovat proti jakémukoli pokusu o institucionalizaci rozdili mezi
¢lenskymi staty. V podstaté by rddo zachovalo soucasny systém, i kdyZ jeho vladni ped-
stavitelé jsou si védomi toho, Ze sou€asny institucionalnf rdmec je pro tiicet Clenskych
statd nefunkéni. Zatim je v3ak nejasné, do jaké miry miiZe Portugalsko u¢inné oponovat
nevyhnutelnostl zmény. Bylo by chybou domnivat se, Ze piijateln&jsi institucionalni rovno-
vahy miiZe byt dosaZeno pouze na tkor malych zemi. AvSak pcrtugalské upfednostiiovani
mensich zmén je také velmi nesnadno udrZitelné.

Je tfeba mit na zieteli, Ze postoj Portugalska k instituciondlni reforme piimo souvisi
s jeho vztahem ke Spang&lsku. Nelehké vziahy mezi témito dvéma zem&mi byly“do znadéné
miry prekienuty Jejich integraci do Evropského spole€enstvi. Pozitivni vyvoj jejich vztahil-
prameni z jejich rovnosti v ramei Evropy Kazda piedstava, Ze by Spanglsko mohlo v
evropskych institucich ziskat vice moci neZ Portugalsko, a to prostiednictvim vytvofeni
n&jakého direktoria v&tsich &lenskych stati, je pfedmétem silného odporu portugalskych
predstavitell. Je jednim z nejdileZit&jsich portugalsk?ch z4jmi, aby byla zachovéna rovno-

. vaha mezi portugalskou a §panéiskou udasti.

Rozgifeni bude mit piimy vliv na finanéni uspoifadani. Fondy budou rozdélovany mezi
mnohem vice zemi a Cisti plispévatelé budou méné& ochotni platit. Proto je pro Portugalsko
dalgim kli¢ovym evropskym konceptem solidarita. Roz3ifeni nemiiZe byt spojeno s radikél-
ni zm&nou toku fondi, a to jejich pfesm&rovanim do stfedni a vychodni Evropy.
Portugalsko bude jeit& po n&jakou dobu potiebovat finanéni pomoc, byt v mensim rozsa-
hu., V obdobi 19941999 ma byt Portugalsko &étvrtym pifjemcem strukturdlnf pomoci ve
vy$i 15 212,6 milionu ECU." Znatné omezeni toku fondi by mélo velmi negativni dopad
na jeho ekonomiku a ztiZilo by udrZovani urovn& ekonomického rozvoje srovnatelné
s ostatnimi ¢lenskymi staty. Portugalsti piedstavitelé zdirazituji, Ze jestlize si zemé stfedni
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a vychodni Evropy zaslouZf solidaritu, podobné& i Portugalsko stile potfebuje finan&ni
pomaoc.

Utast Portugalska ve tieti etapé uskute&tiovani Evropské m&nové unie neni jesté zcela
jista. Portugalsku se totiZ dosud nepodafilo splnit viechna konvergenéni kritéria. I pies
obtiZe, spojené s jejich spln&nim, si Portugalsko nepieje jejich revizi. PiestoZe se 1ilast ve
tieti etap& ani zdaleka nesetkdva se souhlasem vieho obyvatelstva, v této otdzce existuje
dileZity konsenzus mezi dvéma nejvét§imi stranami. Kdyby mélo byt Portugalske vyiaze-
no z prvni skupiny Gcastnikli jednotné meény, je zde predev§im obava, Ze se tato skupina
stane exkluzivnim subjektem, tvoficim tvrdé jadro t&ch, ktef{ by mohli zdsadn& ovliviiovat
nejen ménovou unii, ale i dal§i integraci ve sféfe zahrani¢ni, bezpe€nostni a obranné politi-
ky, jakoZ i vnitini politiky. Kdyby se tak stalo, bylo by Portugalsko pravd€podobng vylou-~
deno z vnitiniho kruhu a velmi by se vzdalilo centru Evropy. : :

L

Portugalsky postoj k rozifeni Evropské unie je tieba posuzovat v souvislosti s Eetnymi

problémy, s nimiZ se musi vyrovnat nejen Portugalsko, ale i Evropskd unie. Ma-li .

Evropska unie zviddnout své roz$ifeni, musi se velmi zménit. Portugalské politika viigi
Evropé musi zlistdvat obezfetnou. Jejim cilem je udrZet se v centru Evropy, i kdyZ piesna
konfigurace tohoto centra nenf je§t& znama, V roz§ifovani a prohlubovani Evropské unie
spociva realné riziko, Ze se miiZe je§té zhorsit okr ajovy status Portugalska.

“Tradi¢ni dilema rozsitovan{ versus prohlubovéani je do zna¢né miry prekonano. Povaha
pifstiho rozsiteni vyZaduje predchozi prohloubeni Evropské unie. Zaji§t&ni t¥chto tikoli
vyZaduje posilit vazby solidarity mezi soucasnymi i budoucimi ¢lenskymi staty. Portugal-
sko jako ucastnik-vSech evropskych ekonomickych, politickych, bezpetnostnich a obran-

nych instituci bude odhodlané &elit kazdému pokusu postavit je stranou.

Portugalsko, i kdyZ nepatii k protagonistim roz§ifovani a prohlubovéni, nechce zistat
pozadu. Pii obhajovéni zékladnich koncepci, jako je ekonomick4 a socidlni soudrZnost,
jakoZz i solidarita a rovnost mezi lenskymi staty, Portugalsko zamy3li zachovat sviij gradua-
listicky pfistup. Tradi¢ni gradualismus a obezfetnost, jeZ charakterizuji portugalskou politi-
ku ve vztahu k Evropg, by vSak mohly tento tikol ve skuteénosti znesnadnit.

' K portugalské ucasti v ESVO viz Calvet de Magalhaes, J.: Portugal na Europa: O Cammho Certo. In: Estratégia
—Rewsta de Estudos Internacionais, 10~11/1993-1994, s. 9-34.

* Memorandum from the Portuguese Delegation, Political Union with a View to the Intergovernmental
Conference. In: Laursen, F., Vonhoonacker, S. (eds.): The Intergovernmental Conference od Political Union,
Institutional Reforms, New Pohcnes and International Identity of the European Community. EIPA, Maastricht
1992, 5. 304-312. .

* Viz Anibal Cavaco Silva: Afirmar Portugal no Mundo. INCM, Lisboa 1992.
* K portugalskému postoji na Mezivladni konferenci 1991 o potitické unii viz Memorandum from the Portuguese
De]cgatlon Political Union with a View to the Intergovernmental Conference, cit. dilo. .

*K postojiim Spojeného kralovstvi k bezpednostnim aspektiim spoleéné zahranitni a bezpetnostnt polmky viz
Wester, R.: The United ngdom and European Political Union. In: Laursen, F., Vanhoonacker, S.: cit. dilo,
s. 197-199. o
¢ Srov. Conselho Europeu de Lisboa, Conclusoes da Premdencza s. 4
? Z hlediska perspektivniho roz3ifeni patff pouze Rumunsko a Polsko k zemim stfedni velikosti. Ostatni zem® jsou
malé staty nebo dokonce mikrostaty.

i

* PoloZen4 otazka: Jste pro roz§ifeni Evropské unie o Ceskou republiku, Mad'arsko,. Pelsko a Slovensko? V:z,

Financial Times, 1. 6. 1994, .

* PoloZen4 otizka: Domnivéte se, % dal3i evropské zemg, jako je Mad'arsko, Polsko, Ceska republika nebo

Slovensko, se stanou &leny Evropské unie do roku 20107 Viz Eurobarometer, No. 43 (duben—kv&ten 1995)." -

" Prynim piijemcem je Spanglsko, druhym Neémecko a tietim Italie. ,,Kohezni“ zemé nejsou tedy jediné, které by
mohly byt dotéeny roz8ifenim a revizi Cerpéni finangnich prostfedkd. : . .

T
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