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Mad'ari, sidliaci na sever od Dunaja, st autochténnym obyvatef'stvom krajiny, ktori je
ich domovom. Znamend to, Ze st tu rovnakymi priselcami & domorodcami ako Slovécis
Ziju spolu na tomto uzemi uZ viac nez tisicroie. Toto tzemie patrilo v dejinich réznym
Statom s réznymi hranicami. Pothtic rokom 1993 je to Slovenska republika. Slovaci,
Mad'ari'a d'al3i obyvatelia tohto tizemia sa stali jej ob&anmi. Zial, nie cetkom rovnoprav-
nymi, lebo Slovéci: si cely tento §tat vyarendovali pre seba, vyhlasili ho za svoj ndrodny
stat a seba za jeho Stdtotvorny ndrod.

* Aby o tom nevznikli‘pochyby, dali si to aj do svojho Vyklasema nezavislosti, aj do svo-
jej Ustavy. Svoje narodné symboly a znaky povysili na §tatne, svoj narodny jazyk deklaro-
vali ako jazyk §tatny, svoju narodnu kultdru a identitu dali pod $tatnu ochranu.
Z Neslovékov, Zijucich na Slovensku, sa tak stali prislusnici netatotvornych narodnost-
nych men3in, ob&ania s obmedzenymi ob¢ianskymi pravami. Napr. pokial’ ide o pravo na
ochranu vlastnej narodnej identity, prévo na Géinnd participaciu na kultirnom, nébozen-
skom, socialnom, hospodérskom a verejnom Zivote krajiny, pravo na plné uZivanje vlastnej
kultiry a vlastného jazyka v stikromi i na verejnosti, pravo na zriad’ovanie i riadenie vlast-
nych §kdl atd’. — vietko podl'a jednotlivych &lankov Dekiardcie OSN o pravach osob, patria-
cich k ndrodnym &i etnickym, naboZenskym a Jva:y.t’(ovym mensindam.

Podla spolahlivych expertnych odhadov' je ich na Slovensku aZ cca 20 %. Kazdy piaty
ob&an tejto krajiny je alebo Madar (600 tisic), alebo Rém (250500 tisic), & iny Neslovak
(100 tisic). Kazdy deviaty patri k Mad'arom, ktori st naSou najpocetnejSou, najkompaktnej-
§ie usidlenou, politicky najuvedomelejSou menSinou.

Od 1. janudra 1993 sa stali podnajomnikmi v krajine, ktord spolu s ostatnymi ed nepa-
méti obyvali a uZivali, lebo Slovéci si z nej urobili svoj narodny $tat. A od tej doby im to
dévajli setsakr amentsky najavo; hadajli sa s nimi o tabule a o oznatenia, o mend a o priez-
“viskd, vaucuju im alternativae $kolstvo, podstatne redukuji $tatnu podporu pre:ich kultur—
ne spolky, noviny a &asopisy... Co nevidief, nasadia na nich aj jazykovych komisarov.

Ni& nového pcd sinkom. Takto sa zvykne spravat’ etnicky ,,uvedomely* nérodny’ §tat
voti svojim mensinam. Rovnako to opit’ zatalo i na Balkane. Z tejto krvavej skusenosn
viak svet vyvodil ponaugenie:

.~ Kauza etnickej autondmie sa stala legdlna a obdvam sa, Ze to nebude ;ba srbsky problém.
Napriek verejnej mienke ndroky na autondmiu nie st secesionistické; sit jedinou moznou
odpovedou na pojem ndrodného Stdtu. Postkomunistické §taty strednef a wchodnej Ezfropy sa
definovali ako ndrodné staty. Tam, kde ndrodné Staty uzndvajii politicky pluralizmus, musia
volky-nevolky priznat’ mensindin prdvo autondmie a odovzdat do rik mensinovef autondmie
ti Cast' svojef moci, ktord sa vztahuje na ndrodnit identitu... Ak si §tdt uzurpuje privelki cast
Jormovania ndrodného Fivota, treba ocakdvat, Ze to isté urobia aj autonom:e Nadrodné :a‘ey
strdcaji na vyzname v takej miere, v akef sa realizujii idey slobody a rovrosti.

Nelahko sa u nés &itaju tieto ponaudenia. Co viak zostdva nasim Mad'arom pod stistre-
denym slovenskym tlakom na ich narodn( identitu? Postupne narastajlice naroky na auto-
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némiu, najprv len Skolskd, potom aj kultirnu a napokon aj izemnu su (a stile viac buda!)
naciondlnou odpoved’ou na nacionalny tlak; nie je to odpoved agresivna, ale skér seba-
obranna. Ako ina mézu v ramci cudzieho narodného §tatu, uplatiiujiceho svoje nacionali-
zaéné naroky na vSetky oblasti spoloenského Zivota, ochranit’ svoju nérodnt identitu,
svoju kultdru, svoj jazyk?

Tabuizované témy

Na Slovensku v§ak neradno na tiito tému hovorit. Nielen roduvernému, ale aj demokra-
tickému Slovakovi sa otvara n6z vo vrecku, ked’ potuje slovo autondmia. Kaidy predsa
,vie®, o akil autondmiu Mad'arom na Slovensku ide — o podraznicku, pripravujicu si cestu
k odtrhnutiu. MdZete ndm uvadzat priklady inych, tispes$nych a pretrvéavajicich autonémii. -
Len odmietavo.mavame rukami: Alandské ostrovy, hahaha, Juzné Tirolsko, pozriemeZe,
Katalansko, dajsamisvete. My sme si ten trik s autonémiou uZ raz vyskasali na Cechoch,
v roku 1938. Na Slovensku. to tak chodi! ,

. Najvacsim kolektfvnopravaym straliakom _;'2 idea uzemnej autondmie, o kt‘or’e} sa
nechce bavit Fiadna zo slovenskych stran. Uzemnd autondémia je pritom jednym z moznych
a uplne leg.rtmmych rieSeni mensinovej otdzky“, napisal prestiZny slovensky novinar
Ondrej Dostél.

Treba preto len privitat, Ze sa v slovenskej demokratickej tla¢i koneéne zagali objavo-
vat vecné a fundované Clanky k problematike naSej mad’arskej menginy. St prvymi lasto-
vitkami prepotrebnej a otvorenej verejnej diskusie k tymto otizkam. »

Doteraz zostavali akousi tabuizovanou témou, o ktorej hovorili iba samotni Mad’ari
a slovenski nacionalisti, zatial' o demokraticki slovensk{ novinari, publicisti a politici iba
mlCky prizerali slovnym stibojom tamt)'/ch dvoch. Bol to nemudry postoj, lebo ml¢antivym
obchadzanim sa vaZny problém mdZe stat’ iba ete vaznqsun a mlanie demokratov tu zna-
menalo, Ze slovenské stanovisko vyjadrovali, a teda aj ;epnezentovait iba slovenski nacio-
nalisti obvykle na vePmi nizkej argumenta&nej urovni. O &o vy33ia viak bola roveii zatato
a odmietavo mléanlivého postoja Milana Kiazka ako ministra druhej Me&iarovej viady,
ked’ sa na margo Durayovej ponuky prediskutovat’ otdzku autonémie vyjadril, Ze o tom sa
s nim nehodl4 nikdy bavit? Alebo obdobného — a priori negativneho a diskusiu nepripts-
tajiiceho — postoja vietkych nasich &initelov (vratane pana prez:denta) k otazke kolektiv-
~ nych prav nar odnostnych mensin?

Autonémia a samosprava

Slovo gréckeho pévodu autondmia sa zvykne pouZivat’ v réznych kontextoch a vyzna-
moch. Do filozofie ho zaviedol Kant v zmysie ,,vaiitornej mravnej slobody* &loveka, pred-
pisujtceho si svoje vlastné zdkony. Nam tu ide o jeho politologicky a 3tatopravny obsah,
ktory s tym filozofickym sice uzko suvisi, nie je viak s nfm totoZny. V tomto kontexte ho
prekladéme do slovenéiny v jeho prvom a zékladnom zmysle ako ,,samosprava“. V inych
jazykoch je to rovnaké (napa po anglicky takisto self—government po nemecky Selbstver-
waltung).

V odborne;j literatare nendjdeme taky vyklad tohto po_|mu ktory-by ho spéjal s oddeie-
nim, odtrhnutint nejakej Casti tizemia $tatu. PoZiadavka re§pektovat’ prave takéto 3pecifické
slovenské chapanie autonémie, s ktorou sa obéas stretneme, je zlym argumentom typu:,,Na
Slovensku je to tak!“ Najdeme viac pojmov, ktoré maji svoj zvlastny slovensky punc
(napr. privatizécia), z toho viak neplynie, Ze by sme ich v takejto zdefmmovane_[ podobe
mali akceptovat’. Prave’ naopak musime im vrétit’ ich pravy vyznam.

V slovnikoch néajdeme aj d'alSie vyznamy slova autonémia; najéastejsie sa vyskytuju

"samobytnost’ a nezavislost. Sartori v tejto stvislosti poznamendva: ,, Ked sa autondmia
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pouziva ako synonymum inych vyrazov (ked jednoducho znamend nezdvislost), rozptyluje-
me, ak dokonca nestrdcame, jej rozlisujiici vpznam.** Zostatime preto v zdujme presnosti
pri samosprave.

Opakom autonémie je heterondmia, t. j. ,riadenie sa cudzimi zdkonmi a vplyvmi*;®  pod-
riadenost niecomu inému*," ,podriadenost, zavistost na vonkajsich, cudzorodych éinite-
loch, zdkonoch a pohniitkach®. '

Aj v tomto zmysle je teda auton6mia predovietkym samoriadenim, samosprdavou.
Z uzemnospravneho hladiska je jej zékladnou, elementarnou jednotkou miestna samospra-
va. Zaiste sa zhodneme so Sartorim, Ze ,,opakom miestnej autondmie je centralizdcia...,
miestne autondémie su vysledkom nedévery v centralnu moc, a preto su wrazom slobody od
centralizovaného §tatu™}

Je to predovietkym samosprava obce, mestskej Casti, mesta. Je formou sizemrnej samo-
sprdvy. Uskutoéiluje sa na ur¢itom ohrani¢enom tizemi, jeho obyvatel'stvo berie do svojich
rik urité podstatné zlozky spravy celého tohto tizemia. Tym sa lii od inych foriem samo-
spravy, napr. kultirnej, alebo skolskej, tykajiicich sa iba ur€itych 3pecifickych ¢innost{ na
tuzemi daného §tatu, inStituciondinej, v ktorej ide o samospravu nejakej institicie (napr.
univerzity), alebo napokon ernickej, povy3ujicej majoritné etnikum na danom Gzemi na
jeho rozhodovacf subjekt. ‘ ;

Etnicka samosprava

Etnickd samosprdva predstavuje teda uplatnenie etnického principu na niektort z uvede-
nych foriem samosprav. Takto mdZe vzniknif etnické Skolska samosprava na rozdiel od
obdianskej skolskej samospravy, alebo etnickd tzemnd samosprava na rozdiel od obgian-
skej izemnej samospravy.

Je naprosto opravnené a legitimne, Ze okrem vietkych inych skupin aj etnické skupiny
maju v pluralitnej demokratickej spolo¢nosti svoje etnické organizacie a institlcie a Ze
v nich uplatiiuji princip etnickej samospravy. Nikto nemdze Ziadat, aby na sprave Matice
slovenskej participovali Mad’ari, alebo na sprave Csemadoku Slovéci, potom by to bud’
nebola samosprdva, alebo by to nebola etnickd indtiticia. V tomto zmysle je naprosto
opravnené a legitimne, Ze predstavateha mad’arskej men3iny poZaduji etnickd samospravu
svojho nalodnostneho Skolstva; je to predsa Zkolstvo, zaloZené na etnickom principe. Toto
ich pravo vyplyva zo Stvrtého oddielu Ustavy SR (Prava nérodnostnych men3in a etnic-
kych skupin): ,,Obcanom tvoriacim v Slovenskej :epubltke nérodnostné mensiny alebo
etnické skupiny sa zarucuje viestranny rozvoj, najmd pravo spolocne s inymi pristuSnikmi
mensiny alebo skupiny rozvijat viastnii kultiru, prdvo rozsirovat’ a prijimat informdcie
v ich materinskom jazyku, zdruZovat sa v ndrodnosm)?ch zdruzeniach, zakladat a udriiavat
vzdeldvacie a kultirne intiticie. Bez uplatnenia pl incipu etmckej samospravy v nich by
toto pravo nedavalo zmysel.

Uzemna samospr{wa

Prmc1p tizemnej samosplavy je menovnte vyjadr eny aj v Ustave SR, ktora vysiovne

hovori o tizemnej samosprdve, presne tymto terminom je nadpisana aj jej Stvrta hlava, jeho

- obsah jasne vymedzuju ¢lanky 64-68. Této Ustava predpoklada osobitny pravny &i politic-
ky system pre jednotlivé uzemia: ,Samosprdvu vysich izemnych celkov a jej orgeny usta-
novi zdkon.“" HlPadaf teda rézne vyznamy pre slovd izemna autonémia a izemna samo-
sprava je preto métiice, zavadzajtice.

U niektorych slovenskych publicistov vSak napnek tomu vzmkh pochybnosu o 1dentlte

-oboch tychto pojmov, ba povaZuju ich aZ za navzijom sa vyluCujice. Napr. podla Petra
Zajaca ,tizemnd aulonémia na etnickom principe sa na Slovensku zacina tam, kde sa konci
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tizemnd samosprdva“." Preveroval som si to v niekol'kych vykladovych slovnikoch, encyk-
lopédidch a ucebniciach. Autondmia je v nich chdpané ako ,,samosprdva v ramci vicsieho
celku“,” | samostatné rozhodovanie wréitej casti §tatu o regiondlnych a zvidst ndrodnych
zdlezitostiach pri zachovani jednoty Statu™,"  pravo uréitého celku (zdujmovej organizdcie,
ndr odnosmej skupiny, alebo aj jednotlivea) riesit samostatne otdzky jeho Specifického
zdujmu v rdmei vdcicho celku*;" rovnako hovori aj Webster, Larousse, Concise Oxford
Dict. atd’.

Rozdiel medzi samosprivou a autonémiou je teda presne taky isty ako rozdiel medzi
autokratom a samovladcom, ¢i autostradou a diaPnicou. Nejde tu o politologicky spor, ale
o spor medzi striktnym politologickym pojmom a jeho akymsi intuitivnym ,slovenskym®
vykladom. A nejde pritom iba o slovitka, ale o podstatu veci. Ak je etnicka autonémia dru-
hom uzemnej samospravy, pledstavuje aj na Slovensku [egitimnu pozmda\fku zodpoveda-
jacu Ustave SR, ak sa navzajom vyluéu_;u je nelegitimnou poz;adavkou

NaSe sucasné poiiatie samospravy je obgas eite stale poplatné jej totalitnému komunis-
tickému vykladu. V podmienkach ,,silného™ 3tatu s koncentraciou moci v jeho rukach a pri
tvrdom uplatiiovan{ principu tzv. demokratického centralizmu mohlo ist' len o pseudosa-
mospravuy, zaloZeni na vieobecnom pravnom systéme, platnom rovnako pre celé tzemie
$tatu. Kde je tu miesto pre nejaki suverenitu rozhodovania, typlcku pre skutont samo-
spravu?

Skutoéna samosprava zacina suverénnym ob&anom ajeho suverénnou obcou. Namiesto
principu tzv. demokratického centralizmu sa riadi pr .rnc.vpom subsidiarity, ktory znamena:
Co sa mdZe rozhodnit' v obci, patlt do jej suverénnej pravomoci, o sa méze rezhodnit’
v regione (druhy stupeil tzemnej samospravy), patri do jeho suverénnej pravomoci. Iba
zvy%ok sa prenechava na rozhodovanie §tatu.

Systém samosprav je decentralizovany systém, nijaky samospravny organ nie je podro-
beny nejakému vysgiemu organu (lebo potom by uZ nebol samospravny!). Na rozdiel od
toho §tdtna sprava zosidva centralizovand, riadend ustrednou vlddou, ta viak nesmie zasa-
hovat’ do kompetencii samospravnych organov. Spolo&na, celoitatna legislativa iba vymed-
zuje pravidla hry v spolo¢nych, celostatnych otdzkach, neddva viak Statu prévo ,regulo-
vat™ samospravu. Stat jeho organy, §tatna sprava smie iba to, ¢o jej zdkon vyslovne dovo-
Puje. Samospréva smie vietko, €o jej zakon vyslovne nezakazuje.

To znamend, Ze pre kazd( samospravu sa rita s osobitnym pravnym systémom, ktory by
mal vyjadrovat' jej $pecifi¢nosti. Kazdy euroregion mé svoje zvlastnosti, neopakovatefné
v inom euroregidne, a preto musi mat’ aj svoj zvIa$tny 3tatit, Uzemnospravny systém, pric-
rity, pravidla obcovania medzi partnermi. Tu je to zvI4st’ viditePné, lebo euroregion presa-
huje hranice a legislativu kaZdého jednotlivého Statu a podmienky, ktoré sa v fiom vytva-
rajia, nemdzu byt platné rovnako pre celé tzemie Statu.

To isté v3ak v podstate plati aj pre kazdé mesto; pre niektoré z nich boli prijaté dokoneca
zvladtne parlamentné zakony, ktoré zohPadiiuju tito ich Specifi¢nost’ a vymedzuju ich ako
samostatné a samospravne tzemné celky (u nas napr. zdkon o Bratislave, zakon o Kofi-
ciach, alebo zdkon o Vysok)'/ch Tatrach). A tak to, ¢o plat{ pre Vysoké Tatry, neplati ,,rov-
nako pre celé Gizemie $tatu®. :

Niet principidlneho dévodu, pre ktory by to nemohlo platit’ aj pre kazdi obec. Zivot ich
privedie k diverzifikdcii:ich samosprédv, samospravnych poriadkov a nikto v demokratickej
pluralistickej spolo¢nosti od nich neméZe chciet’, aby boli na jedno kopyto.

Etnicka vizemna samosprava

Nie je teda pravda, Ze samospravy — na rozdiel od autonomie — st unifikované, zhora
jednotne predpisané, zatial’ o autonémie by mali byt diverzifikované. Osobitny pravny
systém teda nie je defini¢nym ,differentia specifica® autonémie, a to ani na Slovensku.
Preto autondémia nezadina tam, kde kon&i samosprava, ale je samosprdvou; a aj Gzemnd
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autondmia je uzemnou samospravou. Uzemna autonémia na etnickom principe je preto
jednym z legitimnych druhov tizemnej samospravy. Ma svoj suverénny zastupitel'sky zbor
a svoje suverénne vykonné organy ako kazd4 ina tzemna samosprava. Tato suverenita
mébZe byt slaba (napr. nade obce), silnejsia (napr. talianska regionalna samosprava), alebo
vel'mi silnd (napr. $vajéiarske kantony). Uplatnend v maximalnej miere byva oznadena ako
politick4 autondmia (ale stale je to len druh Gzemnej samospravy, nie jej protiklad).

Podla naSho renomovaného ustavného pravnika Pavla Holldndera ,,dévodom antondmie
mézu byt osobitosti historického vyvoja daného autondmneho celku, riefenie sebauréova-
cieho prdava urcéitého ndroda, &i etnika atd. Rozsah pravomoci, ktorymi mézu jea’nall:ve_
Jormy autonémnych iitvarov disponovat, siaha od vymedzenej miery samospravy ai po
zdakonodarii pravomoc v urditej tistavne vymedzenej oblasti (napr. kultiire, Skolstve
ap.). H

Ked v nej dominuje etnicky princip, bude to etnickd autonomia ¢&i etnicka tizemna
samosprava. Od ob&ianskej sa lii tak, ako sa ob¢iansky stét 1i5i od narodného §tatu, ktoré-
ho je etnickd autonémia logickym produktom a partnerom v samospravnej rovine.
Dominantnému narodu v ndrodnom $tate zodpovedd dominantné etnikum v etnickej auto-
némii. Aj tito mdZe byt' slabd, silna az maximalna. Stale vak ide o druh Gzemnej samo-
spravy. .

A préve v tom je jadro sporu. Ci totiZ manipulaciou so slovami postavime etnicki auto-
némiu proti izemnej samosprave a tym ju znelegitimnime, alebo jej prizname status jedné-
ho z legitimnych druhov {izemnej samospravy. Od toho totiz zévisi, aky postoj zaujme na
Slovensku demokraticka €ast’ politického spektra k ,,nasej mad’arskej otazke“. Postoj tej
nedemokratickej je totiZ uz davno jasny.

Etnicka dzemna samospr dva je druhom Gzemnej samosplavy o ktorej hﬁvou Stvrta
hlava Ustavy SR. Ustava ju menovite nevylutuje, dikcia jej €lankov 6469 pripaita uplat-
nenie ob&ianskeho i etnického principu a v praxi zmie3anych oblasti juzného Siovenska sa
so vietkymi tromi alternativami (zmie$ané, &isto slovenské, alebo &isto mad'arské zastupi-
tel'stvo) aj stretavame. V tomfo zmysle si vsetky rovnako Iegi!fmne Pokial’ ide o etnicka
uzemnu samospravu na vy$§om uzemnom celku, jej moZnost zavisi od naplnenia odstav-

3 ¢lanku 64 Ustavy SR, podla ktorého: WSAMOSprav vyssrch uzemnych celkov « jef
organy ustanovi zdkon*" Ani tito moznost’ teda Ustava a priori nevyluduje. Prave tento
pripad mame teda na mysh ked d:skutujeme o probléme etnickej autondmie (ako o skrat-
kovitom vyjadreniu za vyraz ,etnickd izemna samosprava na vy$Som uzemnom celku®).
Slovensko-mad’arska zmluva vnaga do veci novy prvok iba tym, Ze zatial' &o Ustava SR
etnicklt autonémiu vyslovne nevylucuje, zmluva ju uz vyslovne pripusta (mkorporovamm
Odpo;uéama Rady Emopy ¢. 1201, zvIast jeho ¢lanku 11).

Ani ja nepovaZujem tento typ etmckej autondmie za §tastné a pe:spektfvne rieSenie pro-
blému postavenia mad'arskej men$iny za daného pomeru sil medzi oboma etnikami
v danom regiéne Slovenska. Tak ako slovensky narodny 3tat povysil Slovéakov do postave-
nia vladniceho etnika:v celej krajine, rovnako by etnicka lzemnéa-autonémia povy$ila
Mad'arov do postavenia vladniiceho etnika v prislu§nom regione. Obojstranne prospeinym
rieSenim tohto problému je uplatnenie obéianskeho principu v regiondlnej tizemnej samo-
sprave i v celkovej itatnej sprave krajiny.

V ramci jestvujiiceho narodného ¥tatu to viak nie je dost’ dobre mozné. A pokial’ sa kon-
cepcia nacionalistickej, protimensinovej politiky narodného $tatu bude v tejto krajine pre-
sadzovat’, nemoZno od men$in ¢akat', Ze ju ml¢ky vezmi na vedomie a nebud sa voci nej
brénif.

Nirodny §tat a etnicka autonémia

Pan Jozef Moravéik, byvaly predseda vlady a teraj§i predseda Demokratickej tnie,
hPadéa spbsoby ako zabranit’ uplatiovaniu nédrokov madarskej men3iny na etnickit autond-
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miu. Spolu s poslancami svojej strany nedavno podal parlamentu navrh pristuiného zako-
na. Napisal o tom aj &lanok na tému Obdciansky $tar a etnicke cutondmia.” Toto viak nie je
na§ pripad. Na Slovensku totiz dnes nemame obciansky, ale narodny stat a vzt'ah medzi
nim a etnickou autonémiou je podstatne odlidny od jej vzt'ahu s ob&ianskym 3tatom.
Etnickd autonomia je nepochybne cudzorodym prvkom obgianskeho 3tatu, ale zato je
naprosto prirodzenym désledkom narodného statu.

Etnické autonémia je vernou képiou narodného 3tatu: Co tento zavadza vo velkom, by
ona mala zaviest’ v malom. Proti §tadtnemu jazyku dominantného naroda 3tétu jazyk domi-
nantnej narodnosti na danom autonémnom fizemi; proti Skolstvu, kultire dominantného
naroda 3tatu Skolstvo a kultiiru dominantnej ndrodnosti; proti presadzovaniu nérednej iden-
tity dominantného naroda §tatu presadzovat narodnti identitu dominantnej narodnosti auto-
noémnej fizemnej jednotky. Proti vaéémovemu principu v 3tate rovnaky vécSinovy princip
v autondmii.

Z hradiska logiky narodného 3tatu je to naprosto spravodlivé; jeho vlastny etnicky prin-
cip sa zrkadlovo odraza v danej autonémnej izemnej jednotke.

Narodny 3tat na Slovensku kon3tatujeme nielen na zéklade onej ne$t'astnej dikcie pre-
ambuly Ustavy SR, ale pledovsetkym na zaklade sistredenej, déslednej realizacie idey
néarodného §tatu politikou sucasnej vladnej garnitiry. Tato politika dnes dorazne presadzu-
je koncepciu dominantného, §tatotvorného a vladniceho slovenského ndroda vo vietkych
oblastiach spolocenského Zivota. Jej prejavom je jazykovy zdkon ako koncentrovany Gtok
proti mensinovej identite, prejavujici sa aj celkovou diskriminacion menginovej kultiry
(radikalnym obmedzovanim jej $titnej podpory), mensinového 8kolstva (nielen presadzo-
vanim alternativneho $kolstva, ale aj potlaanim principu 3kolskej samospravy, vymenou
riaditelov atd’.) a sistavnym obmedzovanim men3inovej participacie na riadeni Statu
a sprave verejnych zalezitosti.

PoZiadavka autonomie je len logickou sebaobrannou odpoved’ou reprezentacie nasej
najpocetnejdej a politicky najuvedomelejSej narodnostnej menSiny na tieto stale silnejice
tlaky nérodného Statu.

WEtnické vyclerovanie je nebezpecné a skodlivé*," hovori Moravik. Ano, ak sa absolu-
tizuje, ohrozuje fungujici ob&iansky 3tat polarizaciou jeho etnik, Skodi ob&ianskemu suZi-
tiu v fiom. Je v3ak jedinou moZnou reakciou na etnicky orientovanti politiku narodného
$tatu, lebo v fiom princip ob&ianskeho stZitia vetkych obyvatelov 3tatu na zédklade rov-
nosti bol nahradeny principom nadradenosti prisluinikov dominantného naroda. Etnické
vyé&lefiovanie teda nezadina volanim po autondmii, ale samotnym vznikom nérodného
Statu; tu sa po prvy raz vy&lenilo vladnice etnikum — §tatotvorny narod — spomedzi vietké-
ho obyvatel'stva krajiny, aby vytvorilo dominantny sibor jeho ob&anov prvej kategorie.
Tymto vy&lenenim bola a priori uréend aj druhé kategéria ob&anov narodného Statu, ktord
sa volanim po autonémii domdha iba napravy takto narulenej ob&ianskej rovnosti.

Terajsia politicka reprezentécia Slovenska si zaloZila narodny §tat, dosledne v fiom pre-
sadzuje slovensky ndrodny pr incip, ale od mensin Ziada, aby sa riadili ob&ianskym princi-
pom. To Jednoducho nie je mozné! Opakuje zasadnu chybu prvej CSR, na ktor tato
(okrem in€ho) aj-zakapala; vytvonia narodny $tat tzv. Ceskoslovenského naroda a mengi-
ndm ponukla obcaansky princip. Z po]mckeho Statotvorného naroda vylucila Nemcov
a Mad'arov, a tak sa im nemoZno ani ¢udovat’, Ze tento $tat nikdy neprijali za svoj — lebo
ani on ich neprijal za svojich' Ked si Bene§ uvedomil, k ¢omu to smeruje, sam pontikel
Nemcom etnickil izemn( aj osobni autonémiu, bolo vak uZ neskoro. Pou¢me sa na tejto
sktisenosti, kym aj v Slovenskej :epublii\e nebude neskoro. :

Ano, uplatiiovanie ob¢ianskeho principu riesi pozmvne otazky, »Ci sa maju memmy
zucastfiovat ako roviocenni abéania na budovani Statu, ¢i majii mat’ meninové politické
strany verejny podrel na vykone moci*” a pod. H&tik je viak v tom, Ze aby ich prislusnici
boli rovnocennymi ob&anmi, musia najprv dostat’ vyrovrdvacie meniinové prava, a to nie-
len v podobe zikona 0 jazyku menSin, ale aj zdsadného. Gstavného zékona o postaveni
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men8in v tomto §tate. Pokial zostava ndrodnym Staton:, musia mat’ men8iny moZnost’ parti-
cipovat’ nielen v obéianskej rovine, t. j. ,,ako rovnocenni ob&ania®, ale aj v etnickej rovine,
t. j. ako kolektivna entita, ako etnické mensiny vobec. Kolektivne pravo vacsiny méZe byt
vyrovnané iba kolektivnym pravom menS$iny, nijako inak.

Pravo na autonomiu ako kolektivne pravo

Nepochybne, uplatiiovanie prava na autondémiu znamena uplatiiovanie kolektivneho
prava. Podl'a Jozefa Moravéika ,,kolektfvne prava predpokladaji delenie obéanov na obéa-
nov vSeobecne a obéanov, ktori si niektoré prava vykondvaji osobitne, autondmne*

Nepovazujem to za minus, ale naopak za prednost’ pluralitnej demokratickej spolo&nos-
ti. Totalitny reZim glajch3altoval vietkych neprivilegovanyeh obyvatelov krajiny do mono-
litnej masy (pracujicich, udu), uznaval ich iba ako ,ob¢anov vieobecne®; pre pluralitny
reZzim je priznadnd mnohost’ a pestrost’ rozmanitych mensin.

Uplatfiovanie obéianskych prava povinnostf sav p!uralitnej spolognosti riadi princépom
subs;dlaﬂty V mojom klube, na mojej univerzite, v moje;j nabozenskej obci, v mojej fizem-
nej samosprave, v mojom odborovem zvéize si niektoré prava vykonavame autonémne,
prave tak ako ini ob&ania vo svojich skupindch, organiza¢nych a tzemnych jednotkich. Iba
zvy$ok svojich ob&ianskych prav postupne uplatiiujem vo vy$8ich celkoch. Obganom $tatu
som aZ uplne nakoniec, tym, ¢o mi z mojich prav a povinnosti preii zvysi; najprv a kazdo-
denne som ob&anom obce — zemnej, ndboZenskej, akademickej, kazdej menSinove;j.
Obéanom vieobecne som iba prileZitostne, ked’ vstupujem do kontaktu so $titom a s jeho
organmi, ked raz za §tyri roky pristupujem k parlamentnym volebnym urnam, ked sa
dostavam do kolizie so zikonom a pod.

Vytvorenie a udrZiavanie optimélnej rovnovéhy medzi ob&anom obce a ob¢anom §tatu,
ktord ob¢anovi umoZiuje byt hrdym a suverénnym prislunikom obech, je prejavom vyso-
kej politickej kultary pluralitnej demokratickej spolognosti. Plati to rovnako aj pre prisius-
nikov narodnostnych mensin. Nedosahuje sa to v3ak dstavnymi zdbranami, vynucovanim
lojality, ale pozitivinym rozSirovanim a udrziavanim podmienok, za ktorych pristuinost’
'k nérodnostnej mensine nie je handikapom pre ich zarad’ovanie do jednej &i druhej obgian-
skej kategm ie, resp. do oboch. Ak chceme, aby aj slovenski Madari boli hrdymi prisiudnik-
mi svojej obce i svojho tatu, treba ich v obci i v $tate zrovnopravnit’ so Slovakmi tak, aby
tiito obec mohli povaZovat’ za svoju a tento $tit za svoj prave tak, ako aj Slovaci.

" 'Suhlasim s panom Moravéikom, Ze prdvo na autondmiu je uplatnenim kolektivaeho
prdva, &o viak podla neho znamena ,rozstiepenie obcianstva a obéianskej spolocnosti.
Treba iba dodat’, Ze kolektivne prévo sa najprv uplatnilo pri vzniku ndrodného §tatu
Slovakov, Ze Jeho vznik znamenal prvotné rozitiepenie obéianstva a obﬁlanskej spolotnos-
ti. Autonomia je iba nevyhnutnym dosledkom tejto skutoénosti.

Predstavitelia Demokxahckeg Gnie majii pravdu, ked tvrdia, Ze Ustava SR nevylucu_;e
etnickid autonémiu. Podla L. Cerndka ide o ~avojznacnost’ v tistave®, na zaklade ktorej ,,by
sa mohlo prist k tizemnej autondémii*.’' lde iba o to, €0 s tym. Nedavna iniciativa
Demokratickej Gnie s ndvrhom zakona na znelegitimnenie tohto naroku smeruje teda
k okliesteniu Ustavy o jeden ddleZity rozmer politickych prav, uplatiiovanim ktorého sa
mdZe etnickd mensina &inne branit’ utokom na svoju narodnd identitu. Teraz nejde o to,
Ze v nafom pripade by etnickd uzemna samosprava nebola najitastnejiim rieSenim. Treba
viak bojovat’ predovietkym proti pri¢inam, a nie iba proti ich dosledkom, teda proti exi-
stenénému ohrozovaniu mad'arske] mendiny nacionalistickou agresivitou slovenského
narodného 3tétu, a nie iba proti mad'arskej prirodzenej reakcii na toto ohrozenie.

V navrhu Demokratickej tinie $lo teda prave o to, aby sa néroky a logika narodného
§tatu plne zachovali; ale nemohli sa uplatnit’ v tomu zodpovedajiicich, primeranych poZia-
davkéach narodnostnych mensin: Quod licet lovi, non licet bovi! Prave preto je to navrh
hlboko nedemokraticky, nacionalisticky jednostranny. Branit’ narokom na etnickl autoné-
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miu v agresivnom narodnom 5tate znamena branit” désledkom a ponechat’ priiny, ktoré ich
vyvoldvaju.

Ak by teda pan Moravéik naozaj cheel ,vyhicit = ndsho prdavneho systému uplatiovanie
kolektivnych prév,” musel by logicky za¢at navrhom na transforméciu SR ako narodného
statu na SR ako obgiansky $tat. Teda aj na premenu ustavy narodného §tatu na tstavu ob-
¢ianskeho $tatu a nie ndvrhom tstavného zdkona na vylicenie etnickej autondmie = ndsho
ustavného systému (ktory v mene svojej strany predlozil parlamentu a zddvodnil v rozho-
vore pre Domino efekt).” Prvy krok by znamenal zrovnopravnenie ob&anov zo vietkych
etnik, dluhy pxehobeme Ustavnej nerovnopravnosti medzi vladnicim narodom a narodnost-
nyml mensinami — tym, Ze by prvému ponechal vysadu etnického vy¢lenenia a druhym by
ju zakazal.

"Navrh ustavného zékona, ktory obhajuje pan Moravéik, mé svoje hlboké uskalie v tide-
lovom spusteni procesu obmedzovania jestvujucich tstavnych prav; dnes zabranime uplat-
iffovaniu svojich kolektivnych prav Mad’arom, zajtra to mézu byt charitativne mimovladne
organizicie a univerzity (uZ sa na tom pracuje!) a pozajtra pridu na rad, povedzme, odbory.
Vidy sa nédjde padny vladny argument, preco treba zabranif rozvoju autondmie jednych, &
0klie§tit’jestvujécu autonémiu druhych ,,v zaujme spolo¢nosti®, ¢i v otvorene proklamova-
nom ,,zaujme slovenského naroda®.

Nepochybne tu viade ide o kolektivne prava. ,,0 kolektivne pidva by iSlo vtedy, keby
urcéené skupiny obyvatelstva mali odlisny rezim tychto prav* vravi Moravéik. Ano, prave
tento ,,odli$ny rezim“ vyjadruje listina akademickych slobod univerzit, &i sibor secialnych
prav Zelezni¢nych &iat, a rovnako aj minimdalny Standard politickych a kultiunych prav
mad’arskej menSiny u nas. Ktorykol'vek z nich na¢neme, zasiahneme ich vietky a skér &i
neskOr sa nam to aj vietkym vypomsti.

Postoj demokratov k ,,mad’arskej politike*

~Dobre vie madarsky politik, Zijiici na Slovensku, aké pocity vyvoldva v Slovdkoch, ked
presadzuje tzemmi autondmin, pod ktorou rozumie autondmiu etnicky,"* zdviha varovne
prst Peter Zajac. -

Po prvé, ten mad’arsky politik ma na to legitimne pravo, a tak mu ho neberme. Rad3ej mu
pomdahajme vytvéarat podmienky, za ktorych nebude musiet’ brénit’ svoje etnikum préve tymto
krajnym spdsobom. Po druhé, tie pocity sii v danom kontexte irelevantné. Slovaci tiez dobre
vedeli, aké pocity vyvolavajii u Cechov, ked vyhlasili autonémiu; &erta starého im vtedy na
¢eskych pocitoch zaleZalo. A po tretie, nie kazdy mad'arsky politik, presadzujici dzemnii auto-
némiy, pod fiou rozumie etnickd autondmiu. Ako poznam situdciu, prevaZna vicSina madar-
skych demokratickych politikov pod tizemnou autonémiou rozumie prave a vyluéne tzemn,
t. j. miestnu a regionalnu samospravu — tak im a priori nepodsﬁvajme »ZIé amysly®.

Skor je nadase, aby sme sa my — slovenski demokrati — s nimi spojili na lOZVQ}l take_;to
tizemnej samospravy pre vietkych obyvatelov Slovenska, pre vietky jeho realony Poméze
nielen Mad’arom rie§it’ touto cestou ich menginové problémy; potrebujeme ju vietei ako
sol’ na jediné mozné budovanie demokracie zdola, na vytvorenie ¢innej demokratickej
protivahy vo&i ustrednej vlade a jej centralizatnym snaham, voéi ,bratislavocentrizmu.
Presun niektorych tistrednych Gradov, ba pripadne ministerstiev do Banskej Bystrice nie je
skuto¢nou decentralizaciou moci. Takisto nové izemnospravne &lenenie krajiny, navrhnuté
vladou a schvélené parlamentom, nema ni¢ spoloéné s demokratickou regionaliziciou, ba
v podstate je zamerané proti nej. Vladny predstavitel’ ho charakterizoval skér ako ,.dekon-
centraciu® neZ ako ,,decentraliziciu“ moci. Nevypoveda ni¢ o kompetenciach v novych
uzemnych jednotkéch, ani o povahe uzemnej samospravy v nich.

Rozvinuti, dobre fungujicu tzemni samospravu viak potrebUJeme vietei, nielen
mad’arskd mensina. M4 znamenat' decentralizaciu politickej moci zhora nadol, pleneseme
prdvomoci na obce, mesta a okresy, regionalizaciu partnerskej Statnej spravy, rozsirovanie
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miestnej demekracie ako zdkladu demokratického Statu vobec. Nie je dost” dobre moiné
rozvindt’ izemnd autondmiu/samospravu v slovenskych obciach, mestach a okresoch a vy-
l6&it' z nej mad'arské. Demokratizacia krajiny sa neda takymto spdsobom parcelovat’.

Zakladné pri¢iny narastajiceho etnického napétia a obrannych reakcii mad'arskej mensi-
ny vo&i nemu st jednoznaéne v teraj$ej nacionalistickej, vo&i mensinam nepriatel'skej viad-
nej politike nasho centralistického narodného 3tatu. Proti jeho nacionalistickej agresivite
niet inej pomoci ako budovanie a tozvijanie ob&ianske] spolognosti, zahrnujicej Slovakov,
Madarov i vSetkych ostatnych obyvatelov tejto krajiny, vedoma tvorba jej politického
ndroda, ktorého bude kazdé tu Zijuce etnikum (vratane slovenského!) rovnopravnou. sudas-
tou. Proti jeho centralizimu niet iného lieku ako decentralizicia a regionalizacia, budovanie
samospravnej demokracie, zloZenej.z optimalneho poétu samospravnych jednotiek a ich
regiondlnych zoskupeni, zaloZenych na obg&ianskom tzemnom principe. Nie etnickom, ale
ob&ianskom, o by malo platit’ rovnako pre §tat veelku, ako aj pre kazdu jeho samospraviu
uzemni jednotu. Tak tych, kde prevazuji Slovéci, ako aj tych, kde je viac Mad’arov.

Demokraticke sily tejto krajiny:by sa teda mali v nasej madarskej otdzke* zhodnit na
dvoch z4sadnych postojoch:

1) Pokial’ sti¢asna vladna garnitiira ptesadzu_[e tvr du nacionalistickd politiku nalodnehc
§tatu, je asilie reprezentacie mad'arskej mensiny o jej. etnické vybalancovanie naprosto
legitimne a demokratické. Presadzovaniu kolektivnych prav slovenského néroda mozno
ucinne Celit’ iba presadzovanim kolektivnych prav mad’arskej men3iny, presadzovaniu kon-
cepcie’ narodného 3tatu presadzovanim autonomistickych prvkov, od patcna]nych aZ po
celoplodné.

2) Etnicky princip v8ak nie je 5tastné rieSenie. treba usilovat’ o lepdie. Pre multietnickd
krajinu, akou je Slovensko, je nim jedine uplatnenie ob&ianskeho principu, avsak rovnako
pre Stovakov, ako pre Mad'arov. Obédiansky §tat tu vznikne iba prekonanim koncepcie

narodného §tatu. Tam treba zacat'.
April 1996
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