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Maďari, sídli~ci na sever od Dunaj~ . . sú autochtónnym obyvatel'stvom krajiny, ktorá je 
ich domovom. Znamená to, že sú tu rovnakými príšelcami či <;iomorodcami ako Slováci; 
žijú spolu na tomto území už viac. než tisícročie. Toto územie patrilo ·v dejinách róznym 
štátoín s'róznymi hranicami. Poč.húc rokom 1993 je to Slovenská republika. Slováci, 
Maďari" a ďalší obyvatelia tohto územia sa stali j~j o!Jčanmi. Žial', hie celkom rovnopráv­
nymi, lebo SlovácL si celýtento štát vyárendovali pre seba, vyhlásili ho za svoj iuírodný 
štát a se ba za jeho štátotvorný národ. 

Aby o tom nevznikli '· pochyby, dali si to aj do svojho Vyhlásenia nezávislosti, aj do svo­
jej Ústavy. Svoje národné symboly a znaky povýšili na štátpe, svoj hárodný jazyk deklaro­
,vali akojazyk štátny, svoju národnú kultúru a identitu dali pod štátnu ochranu. 
Z Neslovákov, žijúcich na Slovensku, sa tak stali príslušníci neštátotvorných národnost­
ných menšín, občania s obmedzenými občianskymi právami. Napr. pokial' ide o právo na 
ochranu vlastnej národnej identity, právo na účinnú participáciu na kultúrnom, nábožerí­
skom, sociálnom, hospodárskom a ven.!jnom živote krajiny, právo na plné užívaníe vlastnej 
kultúry a vlastného jazyka v súkromí i na verejnosti, právo na zrjaďovanie i riadenie vlast­
ných škol atd'.- všetko podl'ajednotlivých článkov Deklarácie OSN o právach osób, patria­
cich k národným čietnickýrn, náboženským a jazykovým menšinám. 

Podl'a spol'ahlivých expe11ných odhadov1 je ic.h na Slovensku až cca 20 '%. Každý piaty 
občan tejto krajinyje alebo Maďar (600 tisíc), alebo Róm (250-,500 tisíc), ~;i iný Neslovák 
(I 00 tisíc). Každý deviaty patrí k Maďarom, ktorí sú našou najpočetnejšou, najkompaktnej­
šie usídlenou, politicky najuvedomelejšou menšinou. 

Od 1. januára 1993 sa stali podnájomníkmi v krajine, ktorú spolu s ostatnými od nepa­
mati obývali a užívali, lebo Slováci si znej urobili svoj národný štát. A od tej doby im to 
dávajú setsakramentsky najavo; hádajú sa s nimi o tabule a o označenia, o men(a o priez­

\iiská, vnucújú i1n alternatívne školstvo, podstatne redukujú štátnu podporu predch kultúr­
he spolky, noviny a časopisy ... Čo nevidieť, nasadia na nich aj jazykových komis'árov. r.:. 

Nič nového pod slnkom. Takto sa zvykne správať etnicky "uvedomelý" národhý 'Štát 
voči svojim menšinám. Rovnako to opať začalo i na Balkáne. Z tejto krvavej skúsenpsti 
všaksvet vyvodil ponaučenie: · .· 

"K(JUza etnickefautonómie ·sastala legálna a obérJťrm sa, že to nebude iba srbskýproblém. 
Náphek verejnej mienké nároky 11á autonómiu nie sú secesionistické; sú jedinoz/1iwžnou 
odpoveďou na pojem národného štátu. Postkomunistic:ké štáty strednej a východnej Ežli:Ópy sa 
definovali ako národné štáty. Tam, kde národné štáty uznávajú politický pluralizmus, mÍisia 
vol'ky-nevol'ky priznať menšinám právo autonómie a odovzdať do rúk menšinovej autonóinie 
tú čast' svoje} moci, ktorá sa vzťahuje na národnú identitu ... Ak si štát uzurpuje privel'kú časť 
formovania národného života, treba očakávat: že to isté urobia aj autonómie. Národné idey 
strácajú na význame v takej miere, v akej sa realizujú idey slobody a rovnosti. "1 

· 

Nel'ahko sa u nás čítajú tieto ponaučenia. Čo však zostáva našim Maďarom pod sústre­
deným slovenským tlakom na ich národnú identitu? Postupne narastajúce nároky na auto-
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nómiu, najprv len školskú, potom aj kultúrnu a napokon aj územnú sú (a stále viac budú!) 
nacionálnou odpoveďou na nacionálny tlak; nie je to odpoveď agresívna, ale sk6r seba­
obranná. Ako ináč m6žu v rámci cudzieho národného štátu, uplatňujúceho svoje nacionali­
začné nároky na všetky oblasti spoločenského života, ochránit' svoju národnú identitu, 
svoju kultúru, svoj jazyk? 

Tabuizované témy 

Na Slovensku však neradno na túto tému hovoriť. Nielen roduvernému, ale aj demokra­
tickému Slovákovi sa otvára n6ž vo vrecku, keď počuje slovo autonó.mia. Kaž.dý predsa 
"vie", o akú autonómiu Ma<farom na Slovensku ide-o podraznícku, pripravujúcu si cestu 
k odtrhnutiu. Mažete nám uvádzať príklady iných, úspešných a pÍ·etrvávajúcich autonómií. · 
Len odmietavo.mávame rukami: Alandské ostrovy, hahaha, JuÚ1é Tirolsko, pozriemeže, 
Katalánsko; dajsamisvet~. My sme si ten trik .$ autonómiou už raz vyskúšali na Čechoch, 
v roku 1938. Na Slovenskuto tak chodí! , . 

"Najvdčšfm kolektfvnoprávnym strašiqkom je ided územnej autonómie, o ,k{or~/sa 
nechce bavit' žiadna zo slovenských strán. Úzernná autonómia je pritom jedným z možných 
a úp/ne legitímnych riešení menšinovej otázky", napísal prestížny slovenský novinár 
Ondrej Dostá1.3 

Treba preto len privítať, že sa v slovenskej demokratickej tlači konečne začali Ůbjavo­
vať vecné a fundované články k p~~oblemati.~e našej maďarskej menšiny. Sú prvými lasto­
vičkami prepotrebnej a otvorenej v'erejnej diskusie k týmto otázkam. 

Dotúaz zastávali akousi tabuizovanou témo'u, o ktorej hovorili iba samotní Maď~li·i 
a slovenskí nacionalisti, zatial' čo demokratickí slovenskí novlmíri, publicisti a politici'iba 
mlčky prizerali slavným súbojom tamtých d"'och. Bol to nemúdry postoj, lebo mlčanlivým 
obchádzaním sa vážny problém maže stať iba ešte vážnejším a mlčanie demokratov tu zna­
menalo, že slovenské stanovisko vyjadrov~li; _ ~~ téda aj reprezentovali i ba slovenskí nacio­
nalisti obvykle na vel'rni nízkej argutrientačnej úrovni. O čo vyššia však bola úroveň zaťato 
a · odmietavo mlčanlivého postoj a Milana Kňažka ako ministra druhej Mečiarovej vlády, 
keď sa na margo_ Durayovej ponuky prediskutovať otázku autonómie vyjadril, že o tom sa 
s _n .im nehodlá nikdy baviť? Alebo obdobného~ a prim·i 'negatívneho a diskusiu nepripÚš­
ťajúceho - . postoja všetkých 'našich Činitel'ov (vráta_ne pána prezidenta) k otázke kolektív-
nych práv ná~·odnostných menšín? · 

Autonóniia a samospráva 

Slovo gréckeho p6vodu autonómia 'Sa zvykne používat' v roznych kontextoch a význa-:­
moch. Do filozofie ho zaviedol Kant v zmysle "vnútornej mravnej slobody" človeka, pred­
pisujúceho si svoje vlastné zákony. Nám tu ide o jeho politologický a štátoprávny obsah, 

' ktorý s tým filozofickým síce úzko súvisí, nie je však s ním totožný. V tomto kontexte ho 
prekladáme do slovenčiny v jeho prvom a základnom zmysle ako ~,samospráva".- V iných 
jazykoch je to rovnaké (napr. po anglicky takisto self-government, po nemecky Selbstver­
waltung). 

V odbornej literatúre nenájdeme taký výklad tohto pojmu, ktorý ,,by ho spájal s oddele­
ním, odťrhnutím nejakej častí územia štátu. Požiadavka rešpektovať práve takéto špecifické 

· slovenské chápanie autonómie, s ktorou sa občas stretneme, je zlým argumentom typu:"Na 
Slovensku je to tak!" Nájdeme viac pojmov, ktoré majú svoj zvláštny slovenský punc 
(napr. privatizácia), z toho však neplynie, že by sme ich v takejto zdeformovanej podobe 
mal i akceptovat'. Práve1 naopak, musíme im vrátiť ích pravý význam. 

-V slovníkoch nájdeme aj ďalšie významy slova autonómia; najčastejšie sa vyskytujú 
\·samobytnosť a nezávislost'. Sattori v tejto súvislosti poznamenáva: "Ked'·sa autonómla 
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používa ako synonymum in;ích v;írazov (keďjednoducho znamená nezávislost), rozptyťuje­
me, ak dokonca nestrácame, jej rozlišz{iúci význam. "• Zastaňme preto v záujme presnosti 
pri samospráve. 

Opakom autonómie je heteronómia, t. j. "riadenie sa cudzími zákonmi a vplyvml',5 "pod­
riadenosť niečomu inému",b ,,podriadenost: závislost' na vonkajších, cudzorodých činite­
l'och, zákonoch a pohnútkach".7 

Aj v tomto zmysle je teda autonómia predovšetkým sarnoriadenírn, sarnosprávou. 
Z územnosprávneho hl'adiska je jej základnou, elementárnou jednotkou miestna samosprá­
va. Zaiste sa zhodneme so Sartorim, že "opakom miestnej autonómie je centralizácia ... , 
miestne autonómie sú výsledkomnedóve1y v centrálnu inoc, a preto sú výrazom slobody od 
centra! izovaného š tátu''. 8 

Je to predóvšetkým samospráva obce, mestskej častí, mesta. Je formou územnej samo­
správy.'Uskutočňuje sa na určitom ohraničenom území, jeho obyvatel'stvo berie do svojich 
rúk určité podstatné zložky správy celého tohto územia. Tým sa líši od iných foriem samo­
správy, napr. kultúrnej, alebo školskej, týkajúcich sa iba určitých špecifických činností na 
území daného štátu, inštitucionálnej, v ktorej ide o samosprávu nejakej inštitúcie (napr. 
univerzity), alebo napokon etnick~j, povyšujúcej majoritné etnikum na danom území na 
jeho rozhodovací subjekt. · 

Etnická samospráva 

Etnická samospráva predstavuje teda uplatnenie etnického princípu na niektorú z uvede­
ných foriem samospráv. Takto maže vzpiknúť etnická školská samospráva na rozdiel od 
občianskej školskej samosprávy, alebo<Únická územná samospráva na rozdiel od občian­
skej územnej samosprávy. 

Je naprosto oprávnené a legitímne, že okrem všetkých iných skupín aj etnické skupiny 
majú v pluralitnej demokratickej spoločnosti svoje etnické organizácie a inštitúcie a že 
v nich uplatňujú princíp etnickej samosprávy. Niktonemóže žiadať. aby na správe Matice 
slovenskej patticipovali Maďari, alebo na správe Csemadoku Slováci, potom by to buď 
nebola samospráva, alebo by to nebola etnická inštitúcia. V tomto zmysle je naprosto 
oprávnené a legitímne, že predstavitelia maďarskej menšiny požadujú etnickú samosprávu 
svojho národnostného školstva; je to predsa školstvo, založené na etnickom princípe. Toto 
ich právo vyplýva zo Štvttého oddielu Ústavy SR (Práva národnostných menšín a etnic­
kých skupín): "Občanom tvoriacim v Slovenskej republike národnostné menšin)' alebo 
etnické skupiny sa zaručuje všestranný rozvoj, najma právo spoločne s inými príslušníkmi 
menšiny alebo skupiny rozvijať vlasinú ku/túru, právo rozširovat' a prijímať informáCie 
v ich materinskom jazyku, združovať s a v národnostných združeniach, zakladat' a udržiavat' 
vzdelávacie a kultúrne inštitúcie."~ Bez uplatnenia princípu etnickej samosprávy v nich by 
toto právo nedávalo zmysel. 

Územná samospráva 

Princíp územnej samosprávy je menovite vyjadrený aj v Ústave SR, ktorá výslovne 
hovorí o územnej samospráve, presne tým to termínom je nadpísaná aj jej Štvttá hlava, jeho 
obsah jasne vymedzujú články 64-:--68. Táto Ústava predpokladá osobitriý právny či politic­
ký systém pre jednotlivé územ i a: "Samosprávu vyšších územných ce/kov a jej orgány. usta­
:noví zákon. "w Hl'adať teda rózne významy pre slová územná atitonómia a územná samo­
správa je preto·matúce, zavádzajúcé. 

U niektorých slovenských publicistov však napriek tomu vznikli pochybnosti o identite 
.oboch týchto pojmov, ba považujú ich až za navzájom sa vylučujúce. Napr. podl'a Petra 
Zajaca "územná autonómia na etnickom princípesa na Slovensku začínatam, kde sa končí 
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územná samospráva". ll Preveroval som si to v niekol'kých výkladov)'ch slovníkoch, encyk­
lopédiách a učebniciach . Autonómia je v nich chápaná ako ,.samospráva v rámci vdéšieho 
celku'\ 12 nsamostatné rozhodovanie uréitej éasti štátu o regionálnych a zvlášť národných 
záležitostiach pri zachovaní jednoty štátu", u "právo urditého cel ku (záujmovej organizác ie, 
národnostnej skupiny, alebo aj jednotlivca) riešiť samostatne otázky jeho špecifického 
záujmu v rámci viičšieho celku";u rovnako hovorí aj Webster, Larousse, Concise Oxford 
Diet. atd'. 

Rozdiel medzi samosprávou a autonómiou je teda presne taký istý ako rozdiel medzi 
autokratom a samovládcom, či autostrádou a dial'nicou. Nejde tu o politologický spor, ale 
o spor medzi striktným politologickým pojmom a jeho akýmsi intuitívnym ,.slovenským" 
výkladom. A nejde pritom iba o slovíčka, ale o podstatu veci. Akje etnická autonó1nia dru­
hom územnej samosprávy, predstavuje aj na Slovensku legitímnu požiadavku, zodpoveda-
júcu Ústave SR, ak sa navzájom vylučujú, je nelegitimnou požiadavkou. · 

Naše súčasné poňatie samosprávy je občas ešte stále poplatné jej totalitnému komunis­
tickému výkladu. V podmienkach "silného'' štátu s koncentráciou moci v jeho rukách a pri 
tvrdom uplatňovanf princípu tzv. demokratického centraliilnu mohlo ísť len o pseudosa­
mosprávu, založenú na všeobecnbťn právnom systéme, platnom ro'{nako pre celé územie 
štátu. Kde je tu miesto pre nejakú suverenitu rozhodovania, typickú pre skutočnú samo­
správu? 

Skutočná samospráva začína suverénnym občanom a jeho suverénnou obcou. Namiesto 
princípu tzv. demokratického centralizmu sa riadi princípom subsidiarity, ktorý znamená: 
čo sa móže rozhodnúť v obci, patrí do jej suverénnej právomoci, č'o sa móže rozhodnúť 
v regióne (druhý stupeň územnej samosprávy), patrí do jeho suverénnej právomoci. lba 
zvyšok sa prenecháva na rozhodovanie štátu. 

Systém samospráv je decentralizovaný systém, nijaký samosprávny orgán nie je podro,.. 
bený nejakému vyššiemu orgánu (lébo potom by už nebol samosprávny!). Na rozdiel od 
toho štátna správa zostáva centralizovaná, riadená ústrednou vládou, tá však nesmie zasa­
hovat' do kompetencií samosprávnych orgánov. Spoločná, celoštátna legislatíva iba vymed­
zuje pravidlá hly v spoločných, celoštátnych otázkach, nedáva však štátu právo .,regulo­
vat'" samosprávu. Štát, jeho orgány, štátna správa smie iba to, čo jej zákon výslovne dovo­
l'uje. Samospráva sniie všetko, čo jej zákon výslovne nezakazuje. 

To znamená, že pre každú samosprávu sa ráta s osobitným právnym systémom, ktorý by 
mal vyjadrovať jej špecifičnosti. Každý euroregión má svoje zvláštnosti, neopakovatel'né 
v inom euroregióne, a preto musí mať aj s voj zvláštny štatút, územnosprávny ·systém, prio­
rity, pravidlá obcovania medzi pmtnermi. Tu je to zvlášť viditel'né, lebo euroregión presa­
huje hranice a legislatívu každého jednotlivého štátu a podmienky, ktoré sa v ňom vytvá­
rajú, nemóžu byť platné rovnako pre celé územie štátu. 

To isté však v podstate platí aj pre každé mesto; pre niektoré z nich bol i prijaté dokonca 
zvláštne parlamentné zákony, ktoré zohl'adňujú túto ich špecitlčnosť a vymedzujú ich ako 
samostatné a samosprávne územné celky (u nás napr. zákon o Bratislave, zákon o Koši­
ciach, alebo zákon o Vysokých Tatrách}. A tak to, čo platí preVysoké Tatry, neplatí "rov-
na'ko pre celé územie štátu". v 

Niet principiálneho dóvodu, pre ktorý by to nemohlo ,platit' aj pre každú obec. Zivot ich 
'privedie k diverzifikácii ' ich samospráv, samosprávnych poriadkov a nikto v demokratickej 
pluralistickej spoločnosti od nich nemóže chcieť, aby bol i na jedno kopyto. 

Etnická územná samospráva 

Nie je teda pravda, že samosprávy- na rozdiel od autonóinie ·- sú unifikované, zhora 
jednotne predpísané, zatial' čo autonómie by mali byť diverzifikované. Osobitný právny 
systém teda nieje definičným "differentiá specifica" autonómie, a to ani -·na Slovensku. 
Preto autonómia nezačína tam, kde končí samospráva, ale je samosprávou; 'a aj úzenmá 
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autonómia je územnou samosprávou. Územná autonómia na etnickom principe je preto 
jedným z legitímnych druhov územnej samosprávy. Má svoj suverénny zastupitel'ský zbor 
a svoje suverénne výkonné orgány ako každá iná územná samospráva. Táto suverenita 
može byť slabá (napr. naše obce), silnejšia (napr. talianska regionálna samospráva), alebo 
vel'mi silná (napr. švajčiarske kantóny). Uplatnená v maximálnej miere býva označená ako 
politická autonómia (ale stále je to Jen druh územnej samosprávy, nie jej protiklad). 

Podl'a nášho renomovaného ústavného právníka Pavla HoiHindera "dóvodom autonómie 
móžu byť osobitosti historického vývoja daného autonómneho celku, riešenie sebaurčova­
cieho práva určitého národa, či etnika atd: Rozsah právomocí, ktorJími móžu jednotlivé, 
formy autonómnych útvarov disponovat'. si aha od vy~nedzenej mie1y samosprávy až po · 
zákonodarnú právomoc v určíte) úst(lvne vymedzenej oblasti (napr. kultúre, školstve 
ap.).'"s . 
Keď v nej dominuje etnický princíp, bude to etnická autonómia či etnická územná 

samospráva. Od občianskej sa líši tak, ako sa občiansky štát líši od národného štátu, ktoré­
ho je ~tnická autonómia logickým produktom a partnerom v samosprávnej rovine. 
Dominantnému národu v národnom štáte zodpovedá dm,ninantné etnikum v etnickej auto­
nómii. Aj táto móže byť slabá, silná až maximálna. Stál,<; však ide o druh územnej samo ... 
správy. 

A práve v tom je jadro sporu. Či totiž manipuláciou so slovami postavíme etnickú auto­
nómiu proti územnej samospráve a tým ju znelegitímnime, alebo jej priznáme status jedné­
ho z legitímnych druhov územnej samosprávy. Od toho totiž závisí, aký postoj zaujme na 
Slovensku demokratická časť politického spektra k "našej maďarskej otázke". Postoj tej 
nedemokratickej je totiž už dávno jasný. 

Etnická územná samospráva je druhem územnej samosprávy, o ktorej hovorí Štvrtá 
hlava Ústavy SR. Ústavaju menovite n~vylučuje, dikciajej článkov 64-69 pripúšťa uplat­
nenie občianskeho i etnického princípu a v praxi zmíešaných oblastí južného Slovenska sa 
so všetkými tromi alternatívami (zmiešané, čisto slovenské, alebo čisto maďarské zastupi­
tel'stvo) aj stretávame. V tomto zmysle sú v!;etky rovnako legitímne. Pokial' ide o etnickú 
územnú samosprávu na vyššom územnom celku, jej možnosť závisí od naplnenia ocjstav­
ca 3 článku 64 Ústavy SR, podl'a ktorého: "Samosprávu vyšších územnJ'ch ce/kov a jej 
orgány ustanoví zákon.'"6 Ani túto možnosť teda Ústava a prior·i nevylučuje. Pr4ve tento 
prípad máme teda na mysli, keď diskutujeme o probléme etnickej autonómie (a~o o skrat­
kovitom vyjadreniu za výraz "etnická územná samospráva na vyššom územnom celku"). 
Slovensko-maďarská zmluva vnáša do veci nový prvok iba tým, že zatial' čo Úst~va SR 
etnickú autonómiu výslovne nevylučuje, zmluva ju už výslovne pripúšťa (inkorporovaním 
Odporúčania Rady Európy č. 1201, zvlášť jeho článku ll). 

Ani ja nepovažujem tento typ etnickej autonómie za šťastné a perspektívne riešenie pro­
blému postavenia maďarskej menšiny za daného pomeru síl medzi oboma etnikami 
v danom regióne Slovenska~ Tak ako slovenský národný štát povýšil Slovákov do postave­
nia vládnúceho etnika v celej krajine, rovn.ako by etnická územná-autonómia povýšila 
Maďarov do postavenia vládnúceho etnika v príslušnom regióne. Obojstranne prospešným 
riešením tohto problému je uplatnenie občianskeho principu v regionálnej územnej samo­
správe i v celkovej štátnej správe krajiny. 

V rámci jestvujúceho národného štátu to však nie je dosť dobre možné.. A pokial' s a kon­
cepci a nacionalistickej,' protimenšinovej politiky národnéhoštátu bude v tejto krajine pre­
sadzovať, nemožno od menšín čakať, že ju mlčky vezmú na vedomie a nebudú sa voči nej 
bránit'. 

Národný štát a etnická autonómia 

Pán Jozef Moravčík, bývalý predseda vlády a terajší predseda Demokratickej: (mie, 
hTadá sposoby ako zabránit' uplatňovaniu nárokov maďarskej menšiny na etnickú autonó .. 
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miu. Spolu s poslancami svojej strany nedávno podal parlamentu návrh príslušného záko­
na. Napísal o tom aj článok na tému Občiansky štát a etnická au10nómia. 17 Toto však nie je 
náš prípad. Na Slovensku totiž dnes nemáme občiansky, ale národný štát a vzťah medzi 
ním a etnickou autonómiou je podstatne odlišn)' od jej vzťahu s občianskym štátom. 
Etnická autonómia je nepochybne cudzorodým prvkom občianskeho štátu, ale zato je 
naprosto prirodzeným dósledkom národného štátu. 

Etnická autonómia je vernou kópiou národného štátu: Čo tento zavádza vo vel'kom~ by 
ona mala zaviesť v malom. Proti štátnemu jazyku dominantného národa štátu jazyk domi­
nantnej národnosti na danom autonómnom území; proti školstvu, kultúre dominantného 
národa štátu školstvo a kultúru dominantnej národnosti; proti presadzovaniu národnej iden­
tity dominantného národa štátu presadzovať llárodnú identitu dominantnej národnosti auto­
nómnej územnej jednotky. Proti vačšinovému princípu v štáte rovnaký vačšinový princíp 
v autonómii. · 

Z hl'adiska logiky národného štátu je to naprosto spravedlivé; jeho vlastný etnický prin­
cíp sa zrkadlovo odráža v danej autonómnej. územnej jednotke. 

Národný štát na Slovensku konštatujeme nielen na základe onej nešťastnej dikcie pre­
ambuly Ústavy SR, ale predovšetkým na základe sústredenej, dóslednej realizácie. idey 
národného štátu politikou súčasnej vládnej garnitúry. Táto politika dnes dórazne presadzu­
je koncepciu dominantného, štátotvorného a vládnúceho slovenského 1~ároda vo všetkých 
oblastiach spoločenskéhó života. Jej prejavom je jazykový zákon ako koncentrovaný útok 
proti rrienšinovej identite, prejavujúci sa aj celkovou diskrimináciou menšinovej kultÚí·y 
(radikálnym obmedzovaním jej štátnej podpory), menšinového školstva (nielen presadzo­
vaním alternatívneho školstva, ale aj potláčaním princípu školskej samosprávy, výmenou 
riaditel'ov atd'.) a sústavným obmedzovaním menšinovej participácie na riadení štátu 
a správe verejných záležitostí. 

Požiadavka autonómie je len logickou sebaobrannou odpoveďou reprezentácie našej 
najpočetnejšej a politicky najuvedomelejšej národnostnej menšiny na tieto stále silnejúce 
tlaky národného štátu. 

"Etnické vyčleiíovanie je nehe~pečné a .ifkod/ivé",'r. hovorí Moravčík. Áno, ak sa absolu­
tizuje, ohro;?:uje fungujúci občiansky štát polarizáciou jeho etník, škodí občia'nskemu súži­
tiu v ňom. Je však jedinou možnou reakciou na etnicky orietitovanú politiku národného 
štátu, Jebo v iíom princíp občianskeho súžitia všetkých obyvatel'ov štátu na základe rov­
nosti bol nahradený princípom nadradenosti príslušníkov dominantného národa. Etnické 
vyčlelíovanie teda nezačína volaním po autonómii, ale samotn}'m vznikom národného 
štátu; tu sa po prvý raz vyčlenilo vládnúce etnikum- štátotvorný národ- spomedzi všetké­
ho obyvatel'stva krajiny, aby vytvorilo dominantný súbor jeho občanov prvej kategórie. 
Týmto vyčlenením bola a pri01·i Určená aj druhá kategória občanov národné~o štátu, ktorá 
sa volaním po autonómii domáha iba nápravy takto narušenej občianskej rovnosti. 

Terajšia politická reprezentácia Slovenska si založila národny štát, dósledne v 11om pre­
sadzuje s(ovenslgí národný princíp, ale od menšin žiada, aby sa riadili občianskym princí­
pom. To jednoducho nie je n)ožné! Opakuje-zásadnlÍ chybu prvej ČSR, na ktorú táto 
(okrem iQého) aj ,zakapala; vyty.orila národný štát tzv. československého národa a menši­
nám ppnÚkla občiansky ,princip. Z politick~ho štátotvorného národa vylúčila l'Jemcov 
a Maďarov, a tak sa im nemožno ani čudovať, ~e tento ,~tát nikdy neprijali za svoj - lebo 
ani on ich neprijal za svojich! Keď si Beneš uvedomil, k čomu to smeruje, sám ponú~ol 
Nemcom etnickú územnú aj osobnú autonómiu, bolo v~ak už neskoro. Poučme sa na tejto 
skúsenosti, ~ým aj v Slovensk~j republike nebude nes,koi·o. 

Áno, uplatňovanie občianskelw principu rieši po.zitívne otázky, ' "či sa majú _menšiny 
zúčastňovat' ako rovnocenní občcmia na hudov(lnf štátu, či majú mat menšinové politické 
strany verejný podielna VJíkone moci'' 19 'a pod. Háčik je však v tom, ,že aby ich príslušníci 
bol i rovnocennými občan mi, musia najprv dostat' vyrovnávaqie menšinové práva, a to nie­
le~ V · podobe zákona ,o .jazyku menšin, ~ .le aj zásadn~ho. ústavnéhq .:zákona o postaveqí 
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menšín v tomto štáte. Pokial' zostáva národn_ým štátom, musia mať menšiny možnost' pmti­
cipovať nielen v občianskej rovine, t. j . "ako rovnocenní občania", ale aj v etnickej rovine, 
t. j. ako kolektívna entita, ako etnické menšiny vóbec. Kolektívne právo vačšiny móže byť 
vyrovnané iba kolektívnym právom menšiny, nijako inak. 

Právo na autonómiu ako kolektívne právo 

Nepochybne, uplatilovanie práva na au~onóniiu znamená uplatilovanie kolektívneho 
práva. Podl'a Jozefa Moravčíka "kolektívne práva predpokladajzí rielenie občanov na obéa­
nov všeobecne a občanov, ktorí si niektoré práva vyko}1ávajzí O/Whitne. autonómne".20 

Nepovažujem to za mínus, ale naopak za prednosťpluralitnej demokratickej spoločnos..: 
ti. Totalitný režim glajchšaltoval všetkých neprivilegovaných obyvatel'ov krajiny do mono­
litnej masy (pracujúcich, !'udu), uznával ich iba ako "občanov všeobecne"; pre pluralitný 
režim je príznačná mnohost' a pestrost' rozmanitých menšín. 

Uplatilovanie občianskych práv a povinností sa v pluJ·alitnej společnosti riadi princípom 
subsidiarity. V mojom klube, na mojej univerzite, v mojej náboženskej obci, v mojej územ­
nej samospráve, v mojom odborovóm zvaze si niektoré práva vykonávame autonómne, 
práve tak ako in.í občania vo svojich skupinách·, organizačných a územných jednotkách. Iba 
zvyšok svojich občianskych práv postupne uplatilujem VO vyšších celkoch. Občanom štátu 
som až úplnenakoniec, tým, čo mi z mojich práv a povinností preň zvýši; najprv a každo­
denne som občanom obce - územnej, náboženskej, akademickej, každej men'šinovej. 
Občanom všeobecne som iba príležitostne, keď v~tupujem do kontaktu so štátom a s jeho 
orgánmi, keď raz za štyri roky pristupujem k parlamentným volebným urnám, keď sa 
dostávam do kol ízie s o zákonom a pod. 

Vytvorenie a udržiavanie optimálnej rovnováhy medzi občanem obce a občanom štátu, 
ktorá občanovi umoži'íuje byť hrdým a suverénnym príslušníkom oboch, je prejavom vyso­
kej politickej kultúry pluralitnej demokratickej společnosti. Platí to rovnako aj pre prísluš­
níkov národnostných menšín. Nedosahuje sa to však ústavnými zábranami, vynucovaním 
Jojality, ale pozitívnym rozširovaním a udržiavaním podmienok. za ktorých príslušnosť 
k národnostnej menšine nie je handikapom pre ich . zaraďovanie do jednej či druhej občian­
skej kategórie, resp. do oboch. Ak chcerhe, aby aj slovenskí Maďari boli hrdými príslušník­
mi"svojej obceisvojho štátu, treba ich v obci i v štáte zrovnoprávnit' so :Sibvákmi tak, aby 
túto obec mohli považovat' ia svoju a tentoštát za svoj práve tak, ako aj Slováci. 

Súhlasím s pánom Moravčíkem~ že právo na autonómiu je uplatnením kolektivneho 
práva, čo však podl'a neho znamená ,,rozštiepenie občianstva a občianskej spoločnosti''. 
Treba iba dodat', že kolektívne právo sa najprv uplatnilo pri vzniku národného štátu 
Slovákov, že jeho vznik znamenal prvotné rozštiepenie občianstva a občianskej společnos-
ti. Autonómiaje iba nevyhnutným dósledkom tejto skutočnosti. ' 

Predstavitelia · Qemokratickej únie majú pravdu, keď tvrdia, že Ústava SR nevylučuje 
etnickú autonómiU.~ Podl'a ť. Černáka ideo "dvojznačnost' v ústave"~ na základe ktorej "by 
sa mohlo príst' k územnej autonómii". 21 Jde iba o to, čó s tým. Nedávna iniciatíva 
Demokratickej únie s návrhom zákona na znelegitímnenie tohto nároku smeruje teda 
k okliešteniu Ústavy o jeden dóležitý rozmer politických práv, uplatňovaním ktorého sa 
móže etriická menšina účinne bt:áhiť útokóm ·na svoju národnú identitu. Teraz nejde o to, 
žev našom prípade by etnická územná samospráva nebola najšťastnejším riešením. Treba 
však bojovat' predovšetkým proti príč,inám, a hie iba proti ich dósledkom, teda proti exi­
stenčnému ohrozovaniu maďarskějlnenšiny nacionalistickou agresivitou sloveí1ského 
národněho štátu, a nie iba proti maďai·skej' prirodz;enej reakci i n'a toto ohrozenie. 

·v návrhu Derrioknťtickej únie šlo teda· práve o to, aby sa nároky a logika národného 
štátu plne zachovali;''ale llemohli sa uplathiť v tomu zodpovedajúcich, primeraných požia­
davkách národnostriých'menšín: Quod ' licet lovi, non licet bovi! Práve preto je to"návrh 
hlboko nedemokratický, nacionalisticky jednostranný. Brániť nárokom na etnickú autonó-
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miu v agr(!sívnom národnom štáte znamená brániť dósledkom a ponechat' príčiny, ktoré ich 
vyvolávajú. 

Ak by teda pán Moravčík naozaj chce) "vylúčit':: nášho právneho systému uplathovanie 
kolektívnych práv",22 musel by logicky začat' návrhom na transformáciu SR ako národného 
štátu na SR ako občiansky štá_t. Teda aj na premenu ústavy národného štátu na ústavu ob­
čianskeho štátu a riie návrhom ústavného zákona na vylúčenie etnickej autoiiómie z náš ho 
ústavného systému (ktorý v mene svojej strany predložil parlamentu a zdóvodnil v rozho­
vore pre Domino efekt). 23 Prvý krok by Znamenal zrovnoprávnenie občanov zo všetkých 
etník, druhý prehóbenie ústavnej nerovnop1:ávnosti medzi vládnúcim národom a národnost­
nými menšinami- tým, že by prvému ponéchal výsadú etnického vyčlenenia a druhým by 
ju zakázaL - · 

Návrh ·ústavného zákona; ktorý obhajuje pán Moravčík, má svoje hlboké úskalie v úče­
Jovom spustení procesu obmedzovania jestvujúcich ústavných práv; dnes zabráníme uplat­
ňovaniu svojich kolektívnych práv Maďarom, zajtrato mažu byť charitatívne mimovládne 
organizácie a univerzity (už sa na to1~ pracuje!) a pozajtraprídu na rad, povedzme, odbory. 
Vždy sa nájde pádny vládny argument, prečo treba zahrániť rozvoju autonómiejedných, či 
oklieštiť jestvujúcu autonómiu druhých "v záujme spoločnosti''. či v otvorene proklamova­
nom "záujme slovenského národa''. 

Nepochybne tu všade ide o kolektívne práva. "0 kolektívne práva by išlo vtedy, keby 
určené skupiny obyvatelstva mal i odlišný režil11 týchto práv".2~ vraví Moravčík. Áno, práve 
tento "odlišný režim" vyjadruje listina akademických slobód univerzit, či súbor sociálnych 
práv železničných čiat, a rovnako aj minimálny štandard politických a kultúrnych -práv 
maďarskej menšiny u nás. Ktorýkol'vek z nich načneme, zasiahneme ich všetky a skór či 
neskór sa nám to aj všetkým vypomstí. 

Postoj demokratov k "mad'arskej politike" 

"Dobre vie maďarslgí politik, žijzíci na Slovensku, aké pocity vyvoláva v Slovákoch, keď 
presadzuje územnú autonómiu, pod ktorou rozwnie autonómiu etnickú, "25 zdvíha varovne 
prst Peter Zajac. 

Po prvé, ten maďarský politik má na to legitímneprávo, a tak mu ho nebetme. Radšej mu 
pomáhajme vytvárať podmienky, za ktmých nebude musieť brániť svoje etnikum práve týmto 
krajným spósobom. Po druhé, tie pocity súv danom kontexte irelevantné. Slováci tiež dobre 
vedeli, aké pocity vyvolávajú u Čechov, keď vyhlásili autonó.miu; čerta starého im· vtedy na 
českých pocitoch záležalo. A po tretie, nie každý maďarský politik, presadzujúci územnú auto­
nómiu, pod ňou rozumie etnickú autonómiu. Ako poznám situáciu, prevažná vtičšina maďar­
ských demokratických politikov pod územnou autonómiou rozumie práve a výlučne územnú, 
t. j. miestnu a regionálnu saníosprávu -tak im a prim·i nepodsúvajme "zlé úmysly". 

Skór je načase, aby sme samy- slovenskí demokrati- s nimi spojili na rozvoji takejto 
územnej samosprávy pre všetkých obyvatel;ov Slovenska .• pre všetky jeho regióriy. Pomóže 
nielen Maďarom riešiť touto cestou ich menšinové problémy; potrebujeme ju všetci ako 
sol' na jediné možné budovanie demokracie zdola, na vytvorenie účinnej demokratickej 
protiváhy voči ústrednej vláde a jej centralizačným snahám, voči "bratislavocentrizmU". 
Presun niektorých ústredných úrádov, ba prípadne ministerstiev do Banskej Bystrice nie je 
skutočnou decentralizácioumoci. Takisto nové územnosprávne členenie. krajiny, navrhnuté 
vládou a schválené parlamentom, nemá nič spoločné s demokratickou regionalizácio1,1, ba 
v podstate je zamerané proti nej. Vládny predstavitel' ho charakterizoval skór ako "dekon­
centráciu" než ako "decentralizáciu" moci. Nevypovedá nič o kompetenciách v nových 
územnýchjednotkách, ani o povahe územnej samosprávy v nich. 

Rozvinutú, dobre fungujúcu územnú samosprávu však potrebujeme všetci, nielen 
maďarská menšina. Má znamenat' decentráli.záciu politickej moci zhora .ha;dol, prenesenie 
právomocí na obce, mestá a okresy, regionalizádu pmtnerskej štátnej správy, rozširovanie 
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miestnej demokracie ako základu demokratického štátu vóbec. Nie je dost' dobre možné 
rozvinúť územnú autonómiu/samosprávu v slovenských obciach, mestách a okresoch a vy­
lúčiť znej maďarské . Demoknhizácia krajiny sa nedá takýmto spósobom parcelovat'. 

Základné príčiny narastajúceho etnickélw napatia a obranných reakcií maďarskej menši­
ny voči neil1u sú jednoznačne v terajšej naelonalistickej, voči menšinám nepdatel'skej vlád­
nej politike nášho centralistickéhq národného štátu. Proti jeho nacionalistick~j agresivite 
niet inej pomoci ako budovanie a l·ozvíjanie občianskej spoločnosti, zahrnujúcej Slovákov, 
Maďarov i všetkých ostatných obyvatel'ov tejto krajiny, vedomá tvorb~ jej politického 
národa, ktorého bude každé tu žijýce etnikum (yrátane slovenského,!) rovnoprávnou s.účas­
ťou. Proti jeho centralizmu niet iného lieku ako decentralizácia a regionalizácia, tmqovanie 
samospr4vnej demokraci~, zloženej z optimálneho počtu samosprávnych jedno.tiek a-ich 
regionáh1Ych zoskupení, zalpžených na občianskomú:z;emnom princípe . . Nie etnickom, ale 
občianskom, čo by mal o platit' rovnako pre štát vcelku .• ako, aj pre každú jeho samo,správnu 
územnú jednotu. Tak tých, ,kde prevažujú Slováci. ako aj tých, kde je viac Mad'arov. 

Demokratické sily tejto l<rajiny:by ~a teda mali v "našej maďarskej otázke" zhodm)ť na 
dvoch .zásadných postojoch: 

1) Pokial' súčasná vládna garnitúra presadzuje tvrdú nacionalistickú politiku národného 
štátu, je úsilie repre:z;entácie maďarskej menšiny o jej etnické vybalancovanie 1_1aprosto 
legití mne a demokratické.' Presadzovan i u · k o lektí vnych práv slovenského národa možno 
účinne čeliť iba presadzováním kolektívnych práv maďarskej menšiny;·presadzovaniu kon­
cepcie• národného štátu presadzovaním autonomistických prvkov, od parciálnych až po 
celoplošné. 

2) Etnický princíp však nie je šťastné riešenie, treba usilovat' o lepšie. Pre multietnickú 
krajinu, akou je Slovensko, je ním jedine uplatnenie občianskeho princípu, avšak rovnako 
pre Slovákov, ako pre Maďarov. Občiansky štát tu vznikne iba prekonaním koncepcie 
národného štátu. Tam treba začat'. 

Apríl 1996 

1 Pozri napr. Bricke, D. W.: Minderheiten in ostlichen Mittelcuropa. Ebenhauscn 1994, s. 96. 
! Ve geL L.: The Herilage of Tolalitarism and Minority Righls. In: Nationalism and Minoritie~ . University oť 
Essex, Belgradl995, s. I 12. - . 
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