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Diskutovany rozpor medzi oficidlnymi vyhldseniami a zahrani¢nopolitickou praxou,
rovnako ako dedukovanymi dosledkami vnutropolitického vyvoja vytvara zéklad pre kon-
fliktn bazu vniitri domacej politickej scény Slovenskej republiky zagiatku druhej polovice
90. rokov. Deklamativne sa Siovensko v nijakom pripade neodli3uje od ostatnych stredoeu-
ropskych krajin &i dokonca krajin strednej vychodnej Eurépy a robi vietko pre to, aby
demonstrovalo integradni pripravenost k vstupu tak do Eurépskej unie, ako aj do NATO.'
Otézka priority admisie k Eurdpskej tnii alebo k NATO neostdva na periférii diskusii
napriek bezpegnostnej komponente Eurdpskej tinie (t. j. spofotnej zahranitnej a bezped-
nostnej politike). ,,Integracia do eurdpskych hospodarskych a bezpenostnych Struktiir sa
v slovenskej verejnej mienke vnima vyrazne odliSne; prioritu ma Eurépska Gnia pred
NATO.? Plné &lenstvo v EU explicitne preferuje aj politick sila, ktord pred poslednymi
parlamentnymi vol'bami obsadila post premiéra, totiz Demokratickd tnia.’ Analyza posled-
nych dvoch rokov zahrani¢nopolitickej orientacie Slovenska (t. j. ,,formy formy*) mierne
diverguje od vysledkov analyzy .,formy obsahovej iniciativy" a vyraznejSie sa odliluje od
nformy redlnopolitického »outputu«’ bez ohladu na analyzu.

Priorita Eurépskej anie

Slovenské integraéné iniciativy smerom k Eurdpskej unii sa moZu opriet’ o vybudované
aproximaéné Struktary v oblasti harmonizacie zikonodarstva. Renegociovana Asociacénd
dohoda’ bola formdlne spreviddzana kontinuitou zahrani¢nopolitickych deklarécii,’ sti€asne
viak aj zmen$ujucim sa pochopenim pre slovenské 3pecifiké zo strany zipadnych partne-
rov. Nedostatoéna ,.forma percepcie” zo strany zapadného sveta sa vieobecne vnima ako
- propagandisticky deficit mladej slovenskej diplomacie. Asociaénd dohoda ostiva najvy-

znamnejSou medzinarodnou dohodou, aki zatial' vldda Slovenskej republiky po rozdeleni
federacie podpisala. Dohoda pdvodne predpokladala, Ze v priebehu dvoch pitrodnych
obdob{ bude vytvorena zona volného obchodu a zbliZia sa pravne normy Slovenskej
republiky a Eurépskej tinie. Slovenska Asocia¢na dohoda zacala platif po rozdeleni federa-
cie vo forme Docasnej dohody o obchode, ktoré plati od 1. marca 1993, Obsah slovenskej
Asociaénej dohody je totoZny s federdlnou a predchidza planom bezpetnostnovojenskej
integracie krajiny. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky boli s byvalym ES otvorené
rokovania o pridruZeni, pri ktorych sa slovenska strana drZala vychodisk pévodne] federal-

_nej Asociaénej dohody.® Formou Doplnkového protokolu’ sa stanovil samostatny zmluvny
reZim medzi Spoloenstvom a SR. Slovenské republika tak deklarovala zavaznost vo&i ES
(resp. napokon Eurdpskej unii) a vyslovne, v rovine politického dialégu, aj v mimoekono-
mickej oblasti. Politicky dialdg ako neekonomicka obsahova stranka Asociatnej dohody
nadobida na vyzname a obe zmluvné strany si vytvorili vzdjomni platformu na priebezné
vyjasiiovanie postojov.*
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V zékladnom zahrani¢nopolitickom dokumente sucasnej slovenskej vlady, t. j. v Pro-
gramovom vyhldseni viddy SR sa Eurépska Gnia spomina vo vietkych Standardnych situa-
ciach predpokladaného budiiceho vyvoja. Prihlaska do Eurdpskej tinie’ sa sprevadza
Memorandom vlddy SR. PIné &lenstvo v Eur6pskej anii sa vyhlasuje za strategicky ciel
Slovenska v €asovom horizonte okolo roku 2000. Slovenska republika chee do Eurdpskej
unie vstipit' ako rovnopravny ¢len, ktory hodl4 aktivne prispievat k v3estranne vyhodnej
spolupréci. PoZadované politické a hospodarske podmienky vstupu asociovanych krajin
do Eurdpskej unie, prijaté na Kodanskom summite a spresnené na summite v Essene,"
vyjadruji hlavné ciele, ku ktorym transformécia slovenskej spolo&nosti smeruje. V tomto
Memorande sa vyjadruje presvedEenie, ze Slovenska republika v ostatnom Zase pokrogila
v naplneni tychto podmienok (t. j.-,.hespodarska, politickd a spolotenska premena na
Slovensku“)": do takej miery, Ze ju to opraviiuje poziadat o plné &lenstvo v Eurépskej
Unii. Vo vztahu k susednym 3tatom deklaruje slovenska strana politiku kooperacie v hos-
podarskej aj politickej oblasti, &im vychadza v ustrety vy$Sie zdéraznenej, hoci kvantita-
tivne zanedbatel'nej Casti Asociagnej dohody, t. . ,politickému dialogw*."” Popri spolupra-
ce v stredoeurdpskom priestore (v avizovanej zone volného obchodu): pokrogila
Slovenska republika racionalne v implementécii hospodarskych slovensko-ruskych vzfa-
hov. Iracionalne-ponimané bezpeé&nostnopolitické vztahy s Ruskou federaciou nenado-
budli konkrétnu podobu tak aby boli diplomaticky hmatatelné. ,, Nase vzr’ahy st éisto
ekonomické. "

Na rozdiel od opozicie sa pledstawtella andnych stiuktux vyjadruju optnmstlckeﬁxe Vo
vztahu k samotnym politickym aspektom spoluprace ‘medzi pévodne znepriatelenymi
dvoma Eurépami. Byvalym ideologickym rozporom sa pripisuje miniméina hodnota
a zddrazfiovanie® ekonomického hladiska znamena podpom priority Europskej anie
v zahramcnopolltlckej orientacii.”

Slovensko zaZiva v polovici 90. rokov vaZne roz€arovanie z hgdnotenia svojej pozicie
v Eurépe. Niet pochyb o tom, Ze samostatnost’ Slovenska prospela obom federalnym sub-
jektom, jednému-z nich viak prospela jednoznaéne viac. llizia geostrategickej a geopolitic-
kej jedine¢nosti vlastnej krajiny po rozmachu geopolitického badania na Slovensku potiat-
kom 90. rokov v odbornych kruhoch sice opadla, nad’alej sa v3ak objavuje v odvaznych
vyrokoch politickych predstavitelov." Slovenskd prointegraina politika sa dostala na- vy-
slnie aZz v marci 1994 a SR ziskala nie¢o ako paritu popri ostatnych susedoch Vifegradu,
resp. CEFTA. Relativne zmierlivy postoj druhej slovenskej vlady" k susedom a k mengi-
n&m, ako aj Gstretové kroky v otdzkach privatizacie posunuli politiku stredoeurdpskych
§tatov do horizontalnej polohy. Regiondlna vertikalita. ktora v mnohych smeroch nadvizu-
je na prvopo&iatoénu a vopred signalizovant marginalitu SR, sa plne prejavila az v priebe-
hu rokov 1995 a 1996 v hodnotem na zaklade obsahu demariov a vysledkov zo summitov
Eurdpskej tnie (najmé madridského). :

Deklarativna politika Slovenska sa vo vzt’ahu k Eurépskej tnii | stistred uje na zdorazno-
vanie tzv. makroekonomickych tspechov. Politika dostadujicich preferencii ekonomiky pri
-vstupe do Eurdpskej finie pripomina samotné zédpadoeurdpske ideologizujlice :myslenie
80. rokov. Eurépska tinia (t. j. postmaastrichtské Spolo¢enstvo) prezradza nie ideologizuja-
ce, ale priamo ideologické prvky, ktoré st zjavné na jej zahrani€nopoliticke]j a bezpe€nost-
nej komponente. Pri fenoméne ideologického €asu, ktory tol'ko Zi€il $panielskej.a portugal-
skej admisii do ES (nehovoriac o tureckej do NATO), sa postkomunistické politiky nesmii
zastavit, resp. na ideologicky ¢as uZ nemézu spoliehat’. Ideologicky &as nadobudol celkom
novil dimenziu; Eurépa nie je ohrozena, ma &as a.citi sa bezpe€nejia bez vel'mi kompliko-
vaného &lenstva akejkol'vek nielen postkomunistickej, ale aj akejkol'vek byvalej neutralizo-
vanej zapadnej krajiny." Je pravda, Ze Eurépska unia dnes predstavuje predovietkym trh,

“ktory je charakterizovany znamymi 3tyrmi slobodami. LenZe Eurépske spolotenstva sa
‘nezastavili pri vytvoreni jednotného trhu: Rozhodnutim pretvorit’ sa na tiniu postavili vyvoj
Eurdpy na tri piliere. Slovensko méZe z dobrej vychodiskovej pozicie podstaty participo-
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vat’ (vel'mi relativne) iba na ekonomickom pilieri, a to e§te v ,nemenovej*, teda o to viac
vzdialenej perspektive. Pozicia v pilieri spoloénej bezpe&nostnej a zahrani¢nej politiky™
a najmd v pilieri spolo¢nej politiky v oblasti spravodlivosti a valtornych veci je pre kraji-
nu, ktord len neddvno dosiahla nezavislost', subjektivne nedosiahnutel'nd. Novy, tentoraz
vysostne ideologicky pristup sa metodologicky presadil v konegnom verdikte o jednotli-
vom posudzovani kandidatov na &lenstvo.” Slovensko je v najvys$iej moznej miere viazané
na blokovi admisiu v ramei strednej Eutopy do ktorej deklarativne patri ako , stred stred-
nej Eurdpy*.

V polovici 90. rokov sa viak znadéne skomphkovala transpai rentnost’ integradnej taxong-
mie Slovenska. Z hl'adiska strednej vychodnej Eurépy a najmi strednej Eurépy sa dekla-
mativna kategorizacia zdd byt vyrie3end uZz od potiatku 90. rokov. V kazdom organizme
niektorého z byvalych komunistickych 3tatov sa dajit objavit” urgité Specifika, niektoré kra-
jiny v3ak tieto vynimotnosti zdoraziujii viac. Postkomunistické perspektivy jednotlivych
krajin zvacSa predstavujd nie tak definitivnu realitu, ako skér proces politického a ideslo-
gického dynamizmu vnutri spolotnosti. Vo vztahu k euroatlantickému regiénu je mozné
typizovat tri paradigmy trendov a zahrnut' do nich plne, alebo &iastoéne cely postkomunis-
ticky svetstrednej a vychodnej Eur6py:

a) Prisposobivost — zdpadnd parad:gma Uréujiicim momentom tohto predstavitelného
modelu si tzv. liberilne hodnoty,” déraz na Tudské prava a vieobecné dodrZiavanie demo-
kratickych principov. Akakolvek odchylka od tejto paradigmy predstavuje neZelany kom-
promis a daii nedostatoénej modernosti, popr. nenaplnenym prileZitostiam danych spolo-
&enskych entit. V ramci krajin stlednej Europy spina Slovensko dané kritérid menej ako
ostatné Staty regidnu.

+ b) Ndrodnd ne-awsiost — emancipacnd paradigma. Tento model je zalozeny na vytvo-
reni samostatného narodného §tatu, na uprednostneni narodnych (etnickych) hodnédt a na
zd#raziiovani narodného dedi€stva. Exkluzivita ,hacionality” je alfou a omegou vzt'ahov
voci okoliu a akykol'vek dstupok liberdlnym hodnotam sa povaZuje za do€asny kompro-
mis. V tomto ohl'ade mdze Slovensko sliZif' ako vzorovy priklad danej hodnotovej
(rozumej integracnej) orienticie, dokumentovanej predovietkym natlakovymi politicky-
mi silami vnatri su¢asnej vladnej koalicie prinajmengom do jina 1996.” Nekonzistent-
nost’ politického konania satelitnych partnerov vo vladnej koalicii v otazke integracie
robi dokonca aj faktor deklamativnosti verzus :ealna politicka aktivita vonkoncom bez-
predmetnyny.

¢ . Janus-face™™ — kompromisnd paradigma. Riesenie problému spocwa v kombina-
cii dvoch predchadzajiicich modelovych situacii. Deklarativne sa vyjadruje podpora
demokratickym hodnotam a Pudskym pravam. Liberaine a trhové principy sa povazuji za
nutné (doc¢asné!?) zlo a zathrozbu principom-,,nacionality, ktorym v3ak v danych pod-
mienkach treba ustipit. Prozipadnym $tandardizujicim deklamaciam tak vyvstava redl-
nopoliticka opozicia elit s tichym konsenzom vi¢siny spoloénosti. Tito paradigmu
méieme néjst’ vo vietkych postkomunistickych spoloénostiach. Krikl'avost’ ,janusoviti-
ny* zavisi potom od deklamativnej schopnosti deklatovat’ orientaciu, ktord nemé oporu
v redlnej politike.

V pripade Visegradskej skupiny, resp. CEFTA, moZno len s vyhradaml konstatovat
orientaénii kompatibilitu. Vychodiskové pozicie stredoeurdpskych krajin ako celku si

“natolko odlisné, Ze akdkol'vek kooperacia s vynimkou ekonomiky je blokovani a priori.

_Snahy o analogiu vyvoja CEFTA™ s EFTA, t. j. ponimanie stredoeurdpskych krajin ako
“jedného kompatibilného bloku;, st skor Zelanou predstavou ako moznostou pro fituro.
V najlep§om pripade je mozné vytvorit*pribuzné dvojbloky a demonstrovat’ ich afinitu vo
vel'mi vieobecnych kritériach. Slovensko sa vd'aka svojim Specifikam vyskytuje v Zivomne

: ddlezitych bezprostrednych a pozitivnych afinitach len v spojeni s ¢eskym susedom, a fo

~ Goraz viac obmedzene. Inak Slovenskd republika partnerov pre ,,dvojblok™* hfad4 obtiaz-
nejiie ako jej stredoeuropski videgradski susedia a Slovinsko.

32




SLOVENSKA INTEGRACNI POLITIKA

Perspektivy regiondlneho spojenectva — §tandardné vzt’ahy

Slovensko je ako 3pecificky sa vyvijajuca . karpatska demokracia“ ovela viac zavislé od
¢o najsirSej blokovej spoluprace. Zo samotného stredoeurdpskeho jadra (t. j. ViSegradskej
skupiny) sa jedine Slovensko nikdy nepokusilo o sélovy prienik do zapadnych integrad-
nych 3truktir. Naopak, madarski, pol'ski a &eski susedia riskovali individudlny integradny
postup prave v zaujme zddraznenia distinktivnosti od zdanlivo-homogénnej strednej
Eur(’)py, neskor od ,,kodanskej Sestky* a napokon od ,.nestabilného Slovenska®“.” Slovensko
_|e azda jedinou krajinou strednej Euaopy ktora mdze taZit zo spo]upa dce rozSirenej na kra-
jiny juhovychodnej Eurdpy, kde sa jej lahgie hPadaju ustretovi spo_|enca Ostatné viSegrad-
ske krajiny sa-mézu obdvat, Ze ich Nizke kontakty s krajinami regionu oslabia ich $ance na
rychlu admisiu: Tieto a podobné uivahy si dévodom; preco napr. Mad’arsko od‘toku 1990
neustale zddrazituje historicky vyznam jeho intrakomunistickych hospodarskych reforiem;
integraént stabilitu pravo-Favych vlad a dihi parlamentni tradiciu a predo Polsko vyvija
dsilie, aby presvedgilo zdpadné krajiny o ,,substancialite zahrani¢nopolitického vyvoja aj
napriek dvom poslednym prolavicovym volebnym vysledkom.” Pre Slovensko nie je
priaznivé ta okolnost, Ze zapadné vlady a intitiicie v ostatnom &ase nepriamo podporuji
skor individualistické ne? kolektivne iniciativy. V kazdom vyhlaseni Eurdpskej tnie vo
veci integracie krajin strednej a vychodnej Eurdpy sa objavuji podnety pre konkurenéné
aktivity; v ktorych Slovensko moze len tazko obstat. V mnoZstve rozporuplnych vyjadreni
zapadnych politikov dominuje adresny individualizmus, ktory je intituciondlne patrny
z viacerych krokov: z Partnerstva za mier, z prednostného &lenstva zdpadnych susedov
Slovenska v OECD, z vyrokov Helmuta Kohla, Ze by sa Eurépska unia mala sistredit’ na
Visegradsku skupinu (bez Slovenska!),” z poslednych navrhov americkych republikdnov
na roz8ireni NATO v prvom rade o ,,tri stredoeurdpske krajiny** a z mnohych inych.™

V krajinach strednej Eurdpy tento zapadny medidlny pohyb vyvoldva d'aliie diferenciac¢-
né procesy, najméi preferencie jednostrannych &i dvojstrannych akcii pred multilateraliz-
mom (aktivity Pol'ska a Madarska v snahe obist’ byvalého &esko-slovenského partnera,
okolnostami vynitend slovensko-mad’arska spolupraca na zakladnej zmluve) a d'ali
pokles mimoekonomickej kooperacie. PrevaZenie bilateralizmu nie je priaznivé pre
Slovensko, ktoré sa svojim deficitom historickej $tatnosti a nedostatotného budovania
medzindrodnych vizieb mdze Tahko dostat’ do izolacie. MbZeme lokalizovat niekolko
bilaterdlnych pribuznosti v stredoeurdépskom regione:

a) Polsko — Madarsko. Tieto-dve krajiny tvoria sidrzny dvojblek, ktory je tizko spéty
charakterom ‘¢ékonomiky, zahraniénej politiky aj historickej orientdcie: tradine silné
polnohospodérstvo, postkomunistické, resp. socialistické vlady, ktoré sa pridrziavajd jed-
noznaénej euroatlantickej orientacie, ,,zvlastne vzfahy* s Nemeckom, spolo¢né negativne
skusenosti s ruskym vplyvom, ktory siaha hibcko-do 19. storotia, a s tym spojena hlboko
zakorenend neddvera k vychodoeurdpskej supervelmoci. Zahraniéna politika postkomunis-
tickej Hornovej vlady sa prejavila-ako dokonca podstatne viac protiruskd neZ pol’ské zahra-
niéna politika a narazila na odpor Pawlakovej viady.”.

b) Ceska republika— Madarsko. Tieto dve krajiny, ktoré spolu, podobne ako dvojica
Pol'sko — Mad'arsko nesusedia, sa ‘viac pribliZili. po rozdeleni:esko-slovenskej federécie.
Hoci si vztahy oboch $tatov zataZené etnickymi spormi medzi Prahou.a Budapestou, libe-
ralné politické smerovanie oboch kultir bolo zrete'né uz v priebehu 70. a 80. rokov, ked’
bol &esky-politicky disent vyrazne podporovany polooficidlnymi intelektudlnymi $truktira-
mi Madarska. Po &esko-slovenskom rozdeleni sa méZu madarsko-Ceské vztahy nad'alej
" rozvijat' bez Eeskoslovensko-madarskych stereotypov, ktoré sa plne preniesli na slaven-

sko-mad'arské vztahy. Jednotny postup oboch krajin na pode integrovanej Europy je ve:l
pravdepodobny.
¢) Polsko— Ceska republika. Vzt’ahy medza tymito dvoma krajinami su charakterizova-
né velkou mierou porozumenia v.nedavnej minulosti. Odhiiadmic od zamrznutého: te§in-
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skeho sporu je Pol'sko pre ¢eského suseda jedinym nenahraditelnym stredoeurépskym
postkomunistickym partnerom, ¢o pramen{ z dbleZitosti Pol'ska pre Zépad, najmi pre
Nemecko. Polsko-geské vztahy sa za posledny rok sistavne zlepSovali. Ceska republika
potrebuje pre blokové spojenectvo vyznam Pol'ska ako subregiondlnej velmoci a Pofsko sa
mdZe opriet’ o vysokil hospodarsku reputdciu juZzného suseda. V ostatnom &ase st obe kra-
jiny &asto.uvadzané ako prvoradi kandidati na vstup.do NATO. Pre slovenski stranu méze
¢esko-pol'ské zbliZovanie byt znatenym prinosom — samozrejme iba vtedy, ak emopska
unifikdcia bude vézit’ viac ako narodné 3pecifika.

d) Ceskd republika — Slovinsko. Vzfahy medzi tymito erg}aﬁcky vzdialenymi l\la_;ma-
mi maji vel'mi dobry ekonomicky a kultirny zéklad. Oba $taty patria k najdynamickejifm
¢lenom CEFTA s nekomplikovanou perspektivou d’aldieho vyvoja. V kultirnych a setno-
lingvistickych* terminoch ide o najpribuznejie zdpadoslovanské nirody.” Raketovy
nastup Slovinska v poEovici 90. rokov zatienil vidEteE’nejéie Slovensko, a tak Slovinsko
vlastnym prikladom vywac:a stereotyp o apridine; handlkapovanostl malych Statov. Tak
z ekonomického, ako aj bezpeénostneho aspektu patria obe klajmy k najs!’ubnej§1m kandi-
datom na ¢lenstvo v Eurépskej finii.’

Perspektlvy regionalnej diferenciacie — mimo$tandardné vzt’ahy

Popri vy§sne uvedenych poz:twnych dvojuskupent exmtuje v ramci st:edoewopskej
pitky aj jeden zdkladny, vel'mi negativne pdsobiaci a navy§e eSte susedsky vzfah.
Nedorieeny. vzt'ah Slovensko — Madarsko je o to zavaznej$i, Ze sa neobmedzuje len na
nedorozumenie politickych elit, ale najmi zo slovenskej strany vykazuje emocionainu
napli, ktord ma hlboké generaéné zazemie v prostredi Sirokej voli¢skej zakladne.
Z madarskej strany nie je negativne sebadefinovanie voli susedovi potrebné, pretoze
v §irfom postkomunistickom regiéne vytvéara najvaznejsiu hrozbu pre dobré susedské vzta-
hy nedorieSeny vztah k Rumunsku. Vzfahy medzi Slovenskom a Mad’arskom majii viak
Zpecifikum v tom, Ze ide o dve videgradske krajiny a pdvodne o rovnako silnych kandida-
tov na integraciu hned’ v prvej vine. Slovensko-mad'arské vztahy s zataZené historickym
balastom toho najnebezpeénejSicho a maximalne iracionélneho charakteru postkemunistic-
kého vyvoja vo vychodnej Eurdpe, t. . etnickou neddverou. ‘Tento aspekt vzijomnych
vztahov nielenZe nebol zoslabeny tzv. zdkladnou zmluvou z marca 1995, resp. marca
1996,” ale naopak vyniesol na svetlo mnohé d'alsie problémy spojené s podniknutim ta-
kych legislativnych Gprav, ktoré integraciu SR méZu véZne skomplikovat. Netransparent-
nost’ integraénej orientacie Slovenska, ktora sa tejto krajine v zahraniéi &asto vytyka, spo-
&iva v slovenskych Specifikdch postkomunistického vyvoja. Orientatné stratégia niekof-
kych vlad a kore$pondujicich zahrani¢nych ministerstiev nebola stabilnd; vyvoj isiel po
rozdeleni &esko-slovenskej federdcie prili§ rychlo-a pevna taxonémia Slovenska vnitri
-bloku postmarxistickych §tatov ostiva neprehladnd. Hoci v CEFTA a vo ViSegrade, hoci
v strednej Eurépe a patriace medzi zdpadoslovanské narody. typologicky sa Slovensko
priblizuje- skor novym balkanskym demokracidm prinajmen3om obsahovou strankou vede-
nia vnitornej politiky a blahosklonnou reakciou verejnej mienky na fiv.. Neporozumenie
medzi Mad’arskom a Sloveénskom tak dostdva eSte jednu délezitd dimenziu.

Nedorie$enost’ slovensko-madarskych vztahov-sa prejavuje ako handikap predovietkym
pre Madarsko, ktoré vd’aka svojmu skorému integranému 3tartu™ a nad$tandardne dobrym
-vztahom's Nemeckom malo najlep$ie vychodiskové fance zo vietkych vifegradskych kra-
jin. Popri uréitom sthmenf ekonomickej dynamiky v poslednych rokoch st to na prvom
mieste vztahy so Slovenskom, ktoré biokujii uspechy mad'arskych zahraniénopolitickych
aktivit. PredovSetkym v-pripade admisie do NATO je- Mad'arsko vydané na milost’ a.nemi-
lost’ nepredpokladanym vykyvom v politike svojho severného suseda. Ten sa momentiine
nachadza v pozicii, ked méZe Mad’arsku medzindrodne nepriamo staZovat’ poziciu, o sa
‘z madarskej strany dad povaZovat za politické vydieranie. Aviak v situacii, ak by sa do
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Eurépy (najmé do NATO) dostalo Mad'arsko eite pred Slovenskom, stanil sa integratné
perspektivy Slovenska minimalne bez fatéinych ustupkov, tentoraz moZznému mad'arskému
,Vydieraniu*.

Zaradenie Slovenska a? do druhej integra¢nej viny (po CR, Mad’arsku a Pol'sku) by viak
nebolo nijakym tspechom mad'arskej zahrani¢nej politiky a Mad’arsko sa k podobné straté-
gii zatial’ neprihlasilo, pretoZe by ho to okrem iného aj geograficky separovalo od jednolia-
teho bloku krajin NATO. NATO by v tomto pripade napokon logicky véhalo s viSegrad-
skym rieSenim ,,4 —1* (bez Slovenska) a skor by uprednostnilo opatrnejsie rieSenie ,,4 -2
(t. j. zatial’ iba Pol'sko a CR). Mad’arsko musf o relativne dobrych susedskych vztahoch so
Slovenskom ubezpecit' nielen svojich najblizSich zdpadnych spojencov — SRN a Rakii-
sko —, ale predovietkym d'algich 15 &lenov NATO, resp. 13 &lenov EU. Pre madarski
zahramcnu politiku tvoria vztahy k SR len stast’ globalnejsej eurdpskej stratégie, pretoZe
md indtitucionalne i medzinarodne ,,lobbystické” predpoklady na to, aby si vyty&ila Sirsie
ciele. Slovenska fixcia na madarsky problém méze preto Madarsko v zahrani¢nopolitic-
kej rovine sice znagne obtaZovat, umoziluje mu viak zaroveil rozvijat iné alternativy.
Mad’arské zahraniénopolitické pozitiva sii redlne na modeli, ktory ako celkom novy prvok
nesie oznadenie ,trasa zdola“ a umozZiiuje improvizaciu.” Obe krajiny mdZu opravnene
zdbraziiovat’ geostrategick unikatnost’. Slovensko svoje postavenie tej viSegradskej kraji-
ny, ktord ako jedina susedi so vSetkymi ostatnymi krajinami Visegradu, a Mad’arsko ako
néraznikova krajina vo¢i obom dezmtearovanym federdlnym 3tatnym atvarom stredovy-
chodneJ Europy (CSFR a Juhoslavii), ako aj vo&i moZnému reunifikovanému celku v tomto
regidne, t. j. Rumunsku a Moldove.

TieZz v pripade Mad'arska je ¢asto problémom diferencovat’ medzi realnym zahrani¢no-
politickym smerovanim a deklamativnostou, ktora je uréena pre zépadnych partnerov.
Znaénou vyhodou Madarska pri rie§enf vztahov so SR je moZnost’ nemusiet’ sa koncentro-
vat v prvom rade na volebné zisky u domaceho publika, ako je tomu na Slovensku.
Zotrvaénost’ stereotypu posudzovania mad'arského suseda vyustuje do prirodzenej symbi6-
zy neddvery tak elit, ako aj voliov vobec. Inititucionalizicia apriérnej nedbvery voci akej-
kol'vek mad'arskej tstretovosti” sa zahraninym pozorovatefom musi javit' ako protiinte-
graina a kore3ponduje s praktickym protiintegraénym postojom. PrinajmenSom v prvej
polovici 90. rokov sa na Slovensku nikdy neminuli uspechom tie politické sily, ktoré obsa-
dili ndrodny pdl domaécej politickej scény. Pre su¢asnit koncepciu vyvoja Eurdpy (t. j. post-
maastrichtského ES), pre ktort sa opciou stal federativny princip, nie je slovensky vnitro-
politicky pohyb dostato€nym prisfubom pre integra¢ni spolahlivost. Vietky tri politické
subjekty vladnej koalicie po parlamentnych volbach aZ do priznakov rozpadu koalicie
v jini 1996 sa opierali o principy, ktoré ma Eurdpa ako slogan pravdepodobne za sebou.
HZDS operovalo s geopolitickou a geostrategickou kartou (na postavenie v Karpatskom
obluku) zameranou z velkej &asti proti Mad'arsku a Ceskej republike; ZdruZenie robotni-
kov. Slovenska operovalo s fazko-skryvanou narodnou a neskryvanou friedne podfarbe-
nou socidlnou kartou; SNS prezentovala &isto narodni kartu tak, aby nebola nikdy menej
militantnd ako ,Sirokospektralna“ a popri inom aj narodna karta HZDS. Vo vzt'ahu k Ma-
darsku, konkrétne pri prijimani legislativnych krokov v medzifase podpisu a ratifikacie
zakladnej slovensko-mad’arskej zmluvy, existovala prirodzend zhoda vy$S§ie - uvedenych
troch subjektov spolahlivo. Vo vzt'ahu k integricii je moZné oznagdit’ slovenski politiku
polovice 90..rokov ako,,footnotes policy”, ktora je inak typlcka a_] pre politické pridy, poti-
tické strany i §taty zdpadnej Eurdpy. ‘ ,

Integracia do NATO
Pre integraciu do NATO sa slo\.fenské: zahrani¢na politika‘rozhodla deklarativne uz

v polovici roku 1993 najprv formou ,pribliZenia sa“* a na jesefi toho roku aj oficidlnou
Ziadostou o vstup do Aliancie.”” Slovensko. plne participovalo na iniciativach NACC
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a PfP,” ktoré (najmé PfP) privitalo bez vyhrad, aké inak vzniesli niektoré iné visegradské
krajiny.” Rezoliitnejie rieSenie Ziadosti vychodoeuropskych krajin o &lenstvo v NATO by
pre Slovensko znamenalo znaénti dilemu kvéli dobrym vztahom k Rusku. St to prave
whad$tandardne® dobré vztahy k Rusku, ktoré vyvolavajit od pociatku roku 1995 v sloven-
skej odbornej verejnosti diskusie o vierohodnosti oficidlnych deklaracii vydavanych v pro-
spech integracie do NATO.

Kym ete do parlamentnych volieb koncom roku 1994 podporovali vietky politické stra-
ny zastipené v NR SR obojstrannti integraciu (t. j. tak do EU, ako aj do NATO), v parla-
mente, aky sa utvoril po tychto volbéch, a navySe vo vladnej koalicii, sit zastiipené dve
strany, kforé tistami svojich vrcholnych predstavitefov spravnost’ orienticie na EU a najmé
na NATO viackrét spochybnili. Rozporuplnost’ postojov tychto stran® sa prejavuje v tom,
Ze sa po vstupe do koalicie oficidlne prihlasili k Programovému vyhldseniu V[ady SR, ktoré
vstup do EU a do NATO deklatuje ako prioritny zahrani¢nopoliticky ciel’.*

V oficidlnych dokumentoch, ktoré definuji slovenské bezpecnostné ciele nie je o bez-
pe¢nostnych rizikach vaZna zmienka. Potencidlne kontroverzie, vyplyvajiice napr. zo slo-
vensko-mad’arského napiitia, musia byt dedukované z textu. Obrannd doktrina SR” kore$-
ponduje v deklarovani bezpecnostnej stratégie s Programovym vyhldsenim viddy SR.
V doktrine sa explicitne zdéraziiuje orientécia na zapadné obranné a bezpegnostné Strukti-

_ry. Obrannd politika krajiny (East’ Il Obrannej doktriny) je formulovana velmi vieobecne.

S ohl'adom na roz8irené (a rozsirované) obavy z mad'arského revizionizmu sa zdbraziiuje
sukcesia Slovenska k medzindrodnym zmluvam uzatvorenym este pocas trvania spolo&né-
ho 3tatu. Znamend to potvrdenie platnosti tak Trianonu, ako aj Postupimi.

Sacasné bezpe€nostné ciele Slovenska st formulované v Zdsaddch narodnej bez zpecnos-
ti Slovenskej republiky, ktoré sa opieraji o Ustavu SR, kde sa uvadzaji Siroké zaujmy slo-
venského naroda. Zdsady st kazdoro&ne renovované a predkladané na schvélenie Néarodnej
rade. V dokumenté sa samozrejme zddraziuje teritoridina integrita Slovenska a exteénzia
obrany na celé fizemie krajiny. Komplexn4 reflexia obrany bola podand v priebehu roku
1994 a vieobecne sa ciele slovenskej bezpednostnej a obrannej politiky definuji ako:
a) hospodarska prosperita, b) politické stabilita, c) integracia do eurépskych bezpeé&nost-
nych $trukuir, d) efektivna obrana.” O vztahoch k susedom sa konkrétne nehovori. Bez-
peénostna spoluprica so susednymi krajinami sa vyjednavala na baze zvit3a rezormych
bilateralnych vztahov, a preto st zmluvy uzatvorené tymto spdsobom limitované svojim
vertikdlnym dosahom. ™

Najvyznamnej$im dokumentom bezpecnostneJ a oblannej politiky Slovenska je
Strategickd koncepcia obrany Slovenskej republiky.” Zapodieva sa bezpetnostnymi sché-
mami Slovenska, ktoré prekraduji ramec roku 2000. Tento dokument v podstate $pecifiku-
je vojensko-technicky ‘aspekt slovenskej obrannej politiky a predostiera podrobnii re§truk-
turalizdciu Armady SR do roku 2000. Vo svojej poslednej &asti prestava byt dokument
»polotajny*, pretoZe sa dotyka vieobecne znamych zavazkov vyplyvajuc:ch z medzinarod-
nych zmldv.

Poslednym z doteraz najzavaznejsich bezpeénostnopolmckych dokumentov SR je
Prezentacny dokument (PfP — Program za mier).* Slovensko sa v fiom zavizuje k dodrzia-
vaniu deklarativnej kompatibility s oficialnymi dokumentmi NATO a k nadviizovaniu na
smernice NATO v mnoZstve techiickych podrobnostf. V oblasti spoluprace PfP deklaruje
SR vélu rozvijat vojenské zvizky s NATO s cieloni spolo¢ného planovania vycviku
a spoloénych vojenskych akcii. V oblasti /ndividudineho programu pre rok 1995 medzi SR
a NATO" si Slovensko stanovilo tri priority:

a) Spolupraca v oblasti obranného planovania, tvorby systému vedenia a velenia v ¢ase
mieru a plechodu na mozny vo_;novy stav vo sfele vystavby armady a jej oroamzaénych
Struktar. _

'b) Vymena v oblastl pracovnych skupm §tud1}ne pobyty odbornikov a konzultame na poli
logistiky, interoperability softwérovych a hardwérovych programov v konkrétnych norméch.
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¢) Vzajomna priprava vojenskych expertov a Studentov v prislusnych zariadeniach, ako
aj udast’ na vojenskych cvi€eniach v rdmci priprav na mierové vojenské operacie OSN.

Je v3ak potrebné poukazat’ na to, Ze aj ostatné krajiny. ktoré pristipili k Partnerstvu za
mier, mdZu vykéazat rovnaky alebo podobny register bilaterdlnej spoluprace s ¢lenskymi
krajinami NATO alebo s NATO ako celkom.

Pri realizacii uvedenych zmliv a zvdznych dokumentov sa Slovensko, ktorého obranny
rezort si po poslednych volbach prisvojila SNS, riadi predovietkym narodnymi® zéujma-
mi. HFadanie ,,slovenskych narodnych zdujmov* sa na Slovensku objavilo skér ako v &es-
kej Casti byvalej spolo¢nej federacie, kde sa ,,&eské narodné zaujmy* vynorili nakoniec az
na jesefi roku 1992 po poznani neodvratnosti zaniku federacie. Z hl'adiska budicej integra-
cie Slovenska do Eurdpy je délezitd skuto&nost, Ze ,slovenské narodné zaujmy* boli na
Slovensku legitimizované eSte po&as nesporného trvania federdcie popri ,.&eskosloven-
skych* Statnych zdujmov. ,,Narodné zaujmy* sa preto po roku 1993 podarilo na Slovensku
'ahsie domestikovat’ a samotny pojem ,,narodného®, ktory sa najma v anglosaskej oblasti
pouZiva v inom vyzname, ziskal pre kultividciu vlastnej ndrodno-statnej identity v novom
State prvorady vyznam.” Narodna identita ostdva v polovici 90. rokov poméckou pri pre-
kondvani spolocenskej identity, aj ked’ sa tak deje prostrednictvom emocionélne zataze-
nych symbolov.™ Pre integraciu do bezpeénostnych eurdpskych Struktar je viak déraz na
néarodné azda eSte viic3ou prekazkou ako pri integricii do ekonomickych truktir. Budiica
integracia Slovenska do zapadnych bezpe&nostnych uskupeni zavisi od schopnosti krajiny
podrobit’ sa kritériam stanovenym druhou stranou. Tieto kritéria, ktoré neboli nikdy bliZsie
$pecifikované, mo6zu byt kategorizované nasledovne:

— dokonéenie demokratickej transformdcie spolo&nosti,

— dokonéenie procesu zavadzania trhového hospodarstva,

_—civilna kontrola armady,

— kompatibilita slovenskych ozbrojenych sil s armadami NATO, _

- prlatel’ske vzt'ahy so susedmi (a pmodzene aj so vietkymi Sestnastimi Elenskymi kraji-
nami NATO).

Podla vyjadreni mnohych zapadnych pOIkaV dos:ahlo Slovensko uspokojivé vys]edky
zatial’ iba v &isto vojenskej rovine, teda v tretom a $tvrtom bode.” Vyvoj vnutornej politi-
ky, otazka privatizacie a dobré vzt'ahy so susedmi tvoria otividne problém, ktory sa zapad-
nou stranou bud’ nekomentuje, alebo sa priamo kritizuje.” Aj splnenie dvoch rydzo vojen-
skopolitickych kutem by malo nad’alej vykazovat’ este lepSie vysledky, ako bolo naznace-
né z inych miest.” V kazdom pripade sa Armada SR prejavila ako 3trukturalny prvok, ktory
v palovici 90. rokov najviac prispel k pledpokiadom 1ntegtaénej schopnosti Slovenska.*

' Jednou z poslednych deklamicii je slovenské proeurdpske stanovisko vyjadrené pri rokovaniach parlamentnych
zahrani¢nopolitickych vyborov Ruskej federécie a Slovenska z 6.~8. méja 1996. Pozri in: Sine, 15. 5. 1995, )
? Stav pred necelym rokom podl'a reprezentativnych prieskumov verejnej mienky: pre NATO- 38,6 %, pre
Europsku-tniu 58,8 % (Focus, in: Nérodna obroda, 10. 7. 1995); 42 % pre NATO (Focus in: RFE, 11:.6. 1996).
* Predseda Demoklallckej tnie J. Moravéik pri odchode do opozlme Ple Sk)vensko je najdelcittejﬁle é!enstvo
v Eurépskej tnii*. Sme, 20. 12. 1994,
*Dohoda o pridruZeni spolo&ného 3tatu k Eurdpskym spoloécnswam z rokit. 1991 nebota rauf' kované a nevstuplta
do platnosti, pretoze ratifikaény proces bol preruseny rozdelenim krajiny. Od'l. marca 1993 sa v3ak realizovala
PredbeZna dohoda o obchode. Predmemy obsah tejto dohody bol v zasadnych otazkach totozny S federalnou
Asomaénou dohodou. :

* Documents. Foreign Policy of the Slovak Republic, I-11. MZV SR, Bratss]ava 1993. -
¢ Slovenska Asociagna dohoda bola podpisana 4. 10. 1993 v Luxemburgu a vlada SR s ftou predtym vyslovila
sthlas uznesenim &.:559 zo 17. 8. 1993. V tejto suvislosti poverila veduceho Uradu viady SR pnprawt stratégiu
postupu SR pri realizacii dohedy, ktord 27, 10. 1993 ratifikoval Europsky parlament.
" Protokol"¢. 8 o nastupnictve Slovenskej republiky. In:-Slovenska dohoda o prldruiem Bfatlsiava 1994
s. 275-276.
* V tejto forme zastupuje Slovenski republiku’ prezident a Eurdpska unia je: zastupena predsedom Rady, popr.
predsedom Komisie. Pozri: Eurdpska dohoda o pridruzeni. Bratislava 1994, s. 19-20.
® Prihlagka do Eurdpskej tnie bola oficialne podana ministerskym predsedom SR v Cannes 27. 6 1995 ministrovi
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zahraniia predsedajicej krajiny (t. j. V. Me¢iarom Hervému de Charetteovi z Francuzska). Po &isto tatistickej
stranke sa Slovensko stalo §tvrtou reformujiicou sa krajinou strednej a vychodnej Eurdpy (po Mad'arsku. Polsku
a Rumunsku), ktora sa uchadza o &lenstvo v Eurdpskej nnii.

" Kodansky summit: 21.~22. jan 1993; Essensky sumntit: 11-12. december 1994,

" Z komentéra Hervého de Charetteho k slovenskej Ziadosti o ¢lenstvo v Eurépskej anii. Pozri: Pravda,
28. 6. 1995.

" Politicky dialog ma za ciel' ul'ahit’ zapojenie Stovenskej republiky do spolotenstva demokratickych Stitov
a postupné zblizovanie sa so Spolo¢enstvom. Dialog ma viest' k zblizovaniu postojov k medzinarodnym otdzkam.
Stretnutia' zmluvnych stran v otazkach politick¢ho dialogu sa budi konat™ na najvy3sej politickej Grovni.* Pezri:
Eurdpska dohoda o pridruZeni, Bratislava 1994, s. 19-20.

" Slovensky- premiér V. Megiar pri prednadke na pode Nemeckej spolotnosti pre politické vedy pri prilezitosti
medzinarodného Bertelsmann Forum. Bonn, 19. 1. 1996.

" V slovenskom pripade méZe byt’ hl'adanic vyvazenych vztahov s byvalymi postkomunistickymi 5tatmi deklaro-
vanym dokladom vyrovnanosti zahraniénej politiky SR. Je v3ak tazké presvedéit’ o tom zépadnych pozorovate-
Tov. Hladanie nezavislosti od zapadnych finanénych zdrojov v pripade dostavby jadrovej elektrdame Mochovee
a inych ekonomickych podujati (modernizicia plyndrenskych, ropnych a chemickych koncernov s ruskou finané-
nou pomocou) znizuje kredibilitu Slovenska v otdzke jednoznatnej integratnej orientacie. ,Vyvézenost™, vat'a-
hov k bipélom byvalého bipolarneho sveta je uzito&nejdie hfadat, a to koordinovane, aZ z pozicie polu. Inak sa
aktivna krajina dostava do pozicie nevierohodnosti. Pozri vychyrenn Stidiu byvaléhe nemeckého generaineho
konzula na Slovensku (Bricke, D.: Die Slowakei auf dem Weg in die Europaische Union. Ebenhausen, jul 1995,
s. 38-39)).

** Reakcia ministerského predsedu SR na demarie Eurdpskej tnie v zmyslc Ze .Slovensko nepotrebuje Europsku
niu, ale Eur6pska tnia Slovensko®, vykazuje rovnaky koeficient potrebnej sebaddvery ako napr. tvrdenie byvalé-
ho §védskeho premi¢ra Carla Bildta o tom, z¢ .Rusko sa bude. musiet’ najprv spytat’ Svédskej strany, ak bude
cheiet’ niego podmknut v pobaltskych Stdtoch”. Pozri: Samson, 1. Zaéleﬁovamc krajin EZVO a Visegradskef sku-
piny do Eurdpskej tnie. Bratislava 1995, s. 59-66.
¥ Mieni sa drulvd vlada po nadobudnuti §titnej samostatnosti, t. j. vlada J. Morav&ika od marca 1993 do parla-
mentnych volieb koncom roku 1994.

' Nazorové spektrum odporcov rozsirovania europskych a euroatlantickych bezpe&nostnych Struktir najlepsie
vyjadruje zasadne protiintegratné stanovisko in: Brown, M. E.: The Flawed Logic of NATO Expansion. Survival,
Vol. 37, No. 1, Spring 1993, 5. 34-52. Kontrastuje s problematickou Study on NATO Enlargement zo septembra
1995, v ktorej st argumenty pre rozsirenie NATO vel'mi povrchné.

'* Spolo¢na zahranidna a bezpe&nostna polml\a EU privadza Slovensko, podobne ako spolo&na bezpetnostna poli-
tika NATO, do priameho konfliktu zaujmov s ,,&isto ekonomickou™ vychodnou politikou. .
"Pozri: Ftatnik, M.: Eurdpska finia a my. In: NS bez respektu, 17. 7. 1995,

* Definovat’ liberalizmus, resp. jeho transplantdciu na slovenské pomery, je v sitasnesti nemoine ak sa ma opus-
it poda deklamativnosti. Deklarativna kategorizacia slovenskej politickej scény je jednoduch3ia na baze pozitiv-
neho vymedzenia vodi eurdpskej integracii. Uz3ia identifikdcia liberdlneho pridu v slovenskej politike ostiva
v poiovici roku 1996 neredlna.

#'T. j. do otvoreného prepuknutie rozporov. v doterajiej vladnq koalicii a nasledného hl'adania improvizovanych alter-
nativ v spojenectve so Stranou demokratickej l'avice a infiltracie poslaneckych klubovy doterajsich koalienych stran.

* Pred podobnym oznacenim sa nezastavil ani rakiasky kancelar F. Vranitzky, Ktory 4. marca 1995 povedal po
rozhovore so slovenskym premiérom; ..My vidime u vas na Slovensku dve tvare. Jedna je priatel'sky nakloneni
Eurdpskej inii, ale druhd vyzera ina&.” Pozri: Zajac, P.: Dve tvéare Slovenska. Domino efekt, 24/1996.

¥ Roziirenie CEFTA o Slovinsko (od 1. 1. 1996) znamena maximalne predstavitePn hranicu inej ako hospodar-
skej spoluprace.

* ¥ mimoekonomickych vztahoch, ktoré sii pre fi lozofiu rozsirovania Europskej tinie déleZité vzhl‘adom na _;ed-
nomyscl’ny prijimaci mechanizmus.

*, Vyhlasenia predstavitel'ov SNS o neutralite, slova o rozpredavani kr a_]my zapadnému: kapltafu a propagovamc»

priklonu k Rusku podprcdsedom ZRS su ozajstnym zatarasom na ceste na Ziapad.” Pozri: Leiner, Z. F.:
Slovensko, Eurdpska Unia a prezidentské vol'by vo Franclzsku. Mosty, 9/1995.

* Pozri: Bunce, V.. Regional Cooperation and European Integration in Postcommunist Europe: The V:segrad
Group. Coraell University, April 1996, s. 14.

¥ Cit. podl'a Kinzera: West says Slovakia, s. 14. D|ferencnaéne vyroky H. ]\ohla maji oviem dlha tradiciw.

Jednym z prikladov mdzu byt’ uistenia nemeckého kancelara byvalej pol'skej premiérke H. Suchockej, Zze Poll sko

bude prvou krajinou, ktora bude prijata do Europskej-imie atd’,

* Pozri: Observer: Koncom'storogia do NATO... In: Sme, 23. 4. 1996. ;

* Pri naviteve Vardavy koncom roku 1994 navrhol Horn pol'skej strane spolotny postup vo veci oslabcma ruskej
opozmle vogi rozdirovaniu NATO, ¢o sice premiér Pawlak odmietol, zaviazal sa viak pritvrdit' prozapadni liniu.
Pozri in: Heti Viliggazdasag, 3. 12. 1994, cit podl'a Zellner, W., Dunay D. AuBenpohnk der Regierung Horn.
Sitdosteuropa, 11-12/1995, s. 654-655.

* Pozri: Décsy, G.: Die linguistische Struktur Europas. Hamburg: 1993. .

* Bebler, A.: Security for Southeastern Europe: Slovenia. Konterenény material vol: ny pre citicie. Mnichov, sep-
tember 1995. Y o
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* Zmluva o dobrom susedstve a priatel'skej spolupraci medzi Slovenskou republikou a Mad'arskou republikou
(podpisana uz 19. 3. 1995 na fwovni premiérov. ratifikovand viak NR SR a2 v marci 1996).

* Madarsko bofo prvou vychodoeurdpskou krajinou (ak neratame silic ZSSR z pretomu 40. a 50 rokov vstipit’
do NATO), kiora predostrela moznost’ vstupu do NATO, dokonca edte pred zmenami reZinov V'stredncj vychod-
nej Eurdpe koncom roku £989.

¥ Tradi¢ne dobré vzfahy Mad'arska s Rakiaskom a SRN im umoziuji veelku uspokcuwo IC&"OV'\E na pripadag
zmenent situdciu, ak by sa yplyvova sféra NATO budovala po severno-juznej osi (SRN — Pol'sko — pobaltské
Staty). Madari by v tom pripade mohli a$pirovat’ na poziciu toho. o koho sa opiera stabilita nekrytej &asti regionu,
ked’?e majii v3etky predpokiady pre to, aby sa o nich opierala akasi alternativoa trasa zdola: trasa SRN — Rakiisko
— Mad'arsko. Téato trasa by umozitovala bezpecny dotyk SRN a Rakuska tak s Ukrajinou, ako aj s Balkanom.*
Ztak M.: Slovensko od komunizmu kam? Bratistava 1996, s. 220.

* NajvyraznejSie na priklade aktivit Slovenskej ndrodnej strany, kde je &asto problémom rozlidovat® medzi dekla-

movanym defenzivaym nacionalizmom a agresiviym $ovinizmon.

* Pozsi: Projekt priblizenia SR k NATO a navrh tasového a vecného zabezpetenia postupn MZV SR. MZV SR,
6.5.1993,s. 14.

¥ Oficiglnu Ziadost' o vstup do NATO vyslovil prezident republiky M. Kovag pri naviteve HQ NATO v Bruseli
4.11.1993.

* Slovensko podpisalo PfP ako v poradi siedma krajina 9. 2. 1994'v Bruseli (na firovni premiéra V. Mediara).

* Pozri: spolo¢ni &esko-pol'ska deklaraciu bezprostredne po pu_|an PIP na zasadnuti ministrov Zahrani¢ia Lrajm
NATO. CTK, 9. 12. 1993,

* SNS — ZRS. Ich percentuaina volitska sila v pnpadc reterenda o-integracii je vy§§|a ako _]E! moinc usudzovat
z volebnych vysledkov (dokopy cca 13 % hlasov pri poslednych vol'bach), pretoze sa k nim radi nozstvo stran
nezastiipenych v NR SR a znadné percento voligskej zakladne viadniceho hnutia.

‘'S poldruharotnym oneskorenim (po vzniku tzv. kealitnej krizy na Slovensku) poukazal na tito schizofréniu
(v pripade predsedu ZRS) aj predseda Zahranitnopolitického vyboru NR SR D. Slobodnik (sprostredkovane cez
poslankyfiu E. Zelenayovil) na sympéziu Integrationsfihigkeit der Slowakischen Republik, organizovanom
Bertelsmannovou nadaciou v Bratislave 24.-25. jina 1996.

“ Dokirina, schvilend NR SR 30. 6. 1994, sa vyhyba atribiitu ,,vojenska®.

* Bliz3ie rozpracovanie bezpetnostno-obrannych koncepcif vo vztahu k NATO a ZEU pozri: Armada Slovenskej
republiky (Vojenskopolitické vychodisk4 obrany). Bratislava 1996, s. 14-20.

* Vo vojenskopolitickej oblasti ide spravidla o &iastkové rezoriné, popr. subrezortiné dohody v ramei rezortu MO
SR (v roku 1995 uzavreté s radom byvalych komunistickych a zapadnych 3tatov, vratane USA a Kanady).

“Na rozdiel od vy&Sie uvedenych dokumentov nesie tento dokument deklarovane polotajny charakier a nie je
publikaéne pristupny verejniosti. Jeho obsah mdze byt sprostredkovany zo sekundarnych dokumetitov.

* Oficialne bol slovenskou stranou dokument prezentovany v HQ NATO v Bruseli 25. 5. 1994.

" Pre analyzu slovenskych zavizkov voti NATO, ako boli tieto formulované v Prezentatnom dokumente pozri:
Giessmann, H. J.: Handbuch Integration — Slowakische Republik. Kapitola Die Slowakei. Giessen 1995.

* Kategoria narodného v politickej praxi splyva s kategoriou Statneho. ,,Néarod™, ktory je napriek jednoznatne
ctnlcke_} konotécii v slovanskych jazykoch v pieambule slovenskej Ustavy uprednostneny pred ,.ludom
Slovenskej republiky™, tvori teoreticky samostatnii kategériu popri $irSicho pojmu ,,obyvatel'stvo™ afebo , lud™.

* Vysledok pripadného referenda o vstupe Slovenska do NATO sa v sudasnosti javi ako velmi neisty. Vo viet-
kych prieskumoch verejnej mienky robi sitet tych respondentov, ktori si alebo proti NATO, alebo stale este
nerozhodni, absolitne percento.

* Pozri: Bungdk, I.: Narodny zaujem Slovenska. Medzinarodné otazky, 2/1994, s. 19,

*! Pozri napr. vyjadrenic amerického ministra obrany W. Perryho pocas jeho navétevy Bratislavy 18. septembra
minulého roku. Pravda, 19.9. 1995,

2 Od koncaroku 1994 dostalo Slovensko dva demarse od Enrdpskej inie (november 1994 a oktober 1995}, ako aj
jeden od USA (oktober 1995).
¥ Potag: svojej navtevy na Slovensku na jeseii roku 1995 pripustil John Shalikashvili dobré vysledky Slovenska
v p!ncm vojenskopolitickych kritérii, uviedol v3ak zédrovei, Z¢ armada Ceskej republiky pokroc‘.lla v tlansformacu
armadyazblaﬁove_j kompatibilite najd’alej. Pozri: Sme, 28. septembra 1995.

* Armada SR je podla dlhodobych prieskumov verejne) mienky suverénne najvierchodnejSia institicia v SR. Jej
ddveryhodnost’ sa stabilne pohybuje okolo 70 %. Podl'a prieskumu Slovenského 3tatistického diradu obgania SR
najviac doveruji Armade SR — 71 %, zatial’ ¢o napr. prezidentovi rcpubh!\y doveru_]c iba 40 %, vfadc SR 34 %
aNarodnej rade SR 32 %. i’ozn Sme, 26. 6. 1996.
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