
Deklamatívnost', deklaratívnost' 
a reálnopolitická rovina v súčasnej 
slovenskej integračnej politike 

Ivo Samson 

Diskutovaný rozpor medzi oficiálnymi vyhláseniami a zahraničnopolitickou praxou, 
rovnako ako dedukovanými dósledkami vnútropolitického vývoja vytvára základ pre kon­
tliktnú bázu vnútri domácej politickej scény Slovenskej republiky začiatku druhej polovice. 
90. rokov. Deklamatívne sa Slovensko v nijakom prípade neodlišuje od ostatných stredoeu­
rópskych krajín či dokonca krajín strednej výchoonej Európy a robí vš~tko pre to, aby 
demonštrovalo integračnú pripravenosť k vstupu tak do Európskej únie, ako aj do NATO.' 
Otázka priority admisie k Európskej únii alebo k NATO neostáva na periférii diskusií 
napriek bezpečnostnej komponente Európskej únie (t. j. spoločnej zahraničnej a bezpeč­
nostnej politike). "Integrácia do eHrópskych hospodárskych a bezpečnostných štruktúr" sa 
v slovenskej verejnej mienke vníma výrazne odlišne; prioritu má Európska únia pred 
NAT0. 2 Plné členstvo v EÚ explicitne preferuje aj politická sila, ktorá pred poslednými 
parlamentnými vol'bami obsadila post premiéra, totiž Demokratická zínia.3 Analýza posled­
ných dvoch rokov zahraničnopolitickej orientácie Slovenska (t. j. ,,formy formy") mierne 
diverguje od výsledkov analýzy "formy obsahovej iniciatívy" a výraznejšie sa odlišuje od 
"formy reálnopolitického »outputu«" bez ohl'adu na analýzu. 

Priorita Európskej únie 

Slovenské integračně iniciatívy smerom k Európskej únii sa mažu oprieť o vybudované 
aproximačně štruktúry v oblasti harmonizácie zákonodarstva. Renegociovaná Asociaéná 
dohodd hola formálne sprevádzaná kontinuitou zahraničnopolitických deklarácií,5 súčasne 
však aj zmenšujúcim sa pochopením pre slovenské špecifiká zo strany západných pm1ne­
rov. Nedostatočná ,.forma percepcie" zo strany západného sveta sa všeobecne vníma ako 

· propagandistický deficit mladej slovenskej diplomacie. Asociačná dohoda ostáva najvý­
Znamnejšou medzinárodnou dohodou, akú zatiar vláda Slovenskej republiky po rozdelení 
federácie podpísala. Dohoda póvodne predpokladala, že v priebehu dvoch paťročných 
období bude vytvorená zóna vol'ného obchodu a zblížia sa právne normy Slovenskej 
republiky a Európskej únie. Slovenská Asociačná dohoda začala platiť po rozdelení federá­
cie vo forme Doéasnej dohody o obchode, ktorá platí od I. marca 1993. Obsah slovenskej 
Asociačnej dohody je totožný s federálnou a predchádza plánom bezpečnostnovojenskej 
integrácie krajiny. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky bol i s bývalým ES otvorené 
rokovania o pridružení, pri ktotých sa slovenská strana držala východísk póvodnej federál-

. nej Asociačnej dohody.(' Formou Doplnkového protokolu7 sa stanovil samostatný zmluvný 
'režim medzi Spoločenstvom a SR. Slovenská republika tak deklarovala závaznosť voči ES 
(resp. napokon Európskej únii) a výslovne, v rovine politického dialógu, aj v mimoekono­
mickej oblasti. Politický dialóg ako neekonomická obsahová stránka Asociačnej dohody 
riadobúda na význame a obe zmluvné strany si vytvorili vzájomnú platformu na priebežné 
vyjasňovanie postojov.8 
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V základnom zahraničnopolitickom dokumente súčasnej slovenskej vlády, t. j. v Pro­
gramovom vyhlásení vlády SR sa Európska únia spomína vo všetkých štandardn)'ch situá­
ciach predpokladaného budúceho vývoja . Prihláška do Európskej únie '' sa sprevádza 
Memorandom vlády SR. Plné členstvo v Európskej únii sa vyhlasuje za strategický ciel' 
Slovenska v časovom horizonte okolo roku 2000. Slovenská republika chce do Európskej 
únie vstúpiť ako rovnoprávny člen, ktorý hodlá aktívne prispievať k všestranne výhodnej 
spolupráci. Požadované politické a hospodárske podmienky vstupu asociovaných krajín 
do Európskej únie, prijaté na Kodanskom summite a spresnené na summite v Essene,'-" 
vyjadrujú hlavně ciele, ku ktorým transformácia slovenskej spoločnosti smeruje. V tomto 
Memorande sa vyjadruje presvedčenie, že Slovenská t;epublika v ostatnom čase pokročila 
v naplnení týchto podmienok (t. j. "hospodárska. politická a spoločenská premena na 
Slovensku")'' do takej miery, že ju to oprávňuje požiadať o plné členstvo v Európskej 
únii. V o vzťahu k susednýťn štátom deklaruje slovenská strana politiku kooperácie v host 
podárskej aj politickej oblasti, čím vychádza v ústrety vyššie zdóraznenej, hoci kvantita~ 
tívne zanedbatel'nej častí Asociačnejdohody, t. j . "politickému dialóguH. 12 Popri spoluprá­
ce v stredoeurópskom priestore (v avizovanej zóne vofného obchodu) ; pokročila 
Slovenská republika racionálne v implementácii hospodárskych slovensko.,.ruských vzťa·­
hov. I racionáln~ ' pon ímané bezpečnostnopo I itické vzťahy s Ruskou federáciou nenado­
budli konkrétnu podobu tak, aby bol i diplomaticky hmatatel'né. " Naše vzťahy sú čisto 
ekon01i1ické. "13 

Na rozdiel od opozície sa predstavitelia vládnych ·•štruktúr vyjadrujú optimistickejšie Vf> 
vzťahu k samotným politickým aspektom spolupráce ·medzi póvodne znepriatelenými 
dvoma Európami. Bývalým ideologickým rozporom sa pripisuje minimálna hodnota 
a zdórazňovanie'· ekonomického hl'adiska znamená podporu pi·iority Európskej únie 
v zahraničnopolitickej . orientáci i.'~ 

Slovensko zažíva v polovici 90. rokov vážne rozčarovanie z hqdnotenia svojej pozície 
v Európe. Niet pochýb o tom, že samostatnost' Slovenska prospela obom federálnym sub­
jektom·, jednému·z nich však prospelajednoznačne viac. llúzia geostrategickej a geopolitic­
kej jedinečnosti vlastnej krajiny po rozmachu geopolitického bádania na Slovensku počiat­
kom 90. rokov v odborných kruhóch síce opadla, naďalej sa však objavuje v odvážnych 
výrokoch politických predstavitel'ovY Slovenská prointegračná politika sa dostala na vý­
slnie až v marci 1994 a SR získala niečo ako paritu popri ostatných susedoch Višegrádu, 
resp. CEFTA. Relatívne zmierlivý postoj druhej slovenskej vlády!(' k susedom a k menši­
nám, ako aJ ústretové kroky v otázkach privatizácie posunuli politiku stredoeurópskych 
štátov do horizontálnej polohy. Regionálna veJtikalita, ktorá v mnohých smeroch nad vazu­
je na prvopočiatočnú a vopred signalizovanú marginalitu SR, sa pine prejavila až v priebe­
hu rokov 1995 a 1996 v hodnotení na základe obsahu demaršov a· výsledkov zo summitov 
Európskej · únie ( najma madridského). 

Deklaratívria politika Slovenska sa No vzťahu k Európskej únii sústreďuje na zdórazňo­
vanie tzv. makroekonomických úspechov. Politika dostačujúcich preferencií ekonomiky pri 

, vstupe do Európskej únie pripomína samotné západoeurópske ideologizujúce ;myslenie 
80. rokov. Európska únia (t. j. postmaastrichtské Spoločenstvo) prezrádza nie ideologizujú­
ce, ale priamo ideologické prvky, ktoré sú zjavné na jej zahraničnopolitickej a ,bezpečnost­
ne} komponente. Pri fenoméne ideologického času, ktorý tol'ko žiči.l španielskej ,a pmtugal­
skej admisii do' ES (nehovoriac o tureckej do NATO),· s a 'postkom·unistické politiky nesmú 
·zastavit', resp. na ideologický čas už nemóžu spoliehať ; . Ideologický čas nadobudol celkom 
novú dimenziu; Európa nie je ohrazená, má čas a:cíti sa bezpečnejšia bez vel'mi kompliko- · 
yaného členstva akejkol'vek nieleí1 postkomunistickej, ale aj .akejkol'vek bývalej neutralizo­
vanej západnej krajinY: 17 Je pravda, že Európska únia dnes predstavuje predovšetkým trh, 

nktorý je charakterizovaný známymi štyrmi ·slobodami. Lenže Európske spoločenstvá sa 
:nezastavili pri vytvorení jednotného trhu:;, Rozhodnutím pretvoriť sa na úniu postavili vývoj 
Európy na tri piliere. Slovensko móže z dobrej východiskovej pózicie· podsta~y patticipo-
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vat' (vel'mi relatívne) iba na ekonomickom pilieri, a to ešte v ,,nemenovej", teda o to viac 
vzdialenej perspektíve. Pozícia v pilieri spoločnej bezpečnostnej a zahraničnej politiky 1 ~ 
a najma v pilieri spoločnej politiky v oblasti spravodlivosti a vnútorných vecí je pre kraji­
nu, ktorá len nedávno dosiahla nezávislost', subjektívne nedosiahnutel'ná. Nový, tentoraz 
výsostne ideologický prístup sa metodologicky presadil v konečnom verdikte o jednotli­
vom posudzovaní kandidátov na členstvo.)') Slovensko je v najvyššej možnej miere viazané 
na blokovú admisiu v rámci strednej Európy, do ktorej deklaratívne patrí ako "stred stred~ 
nej Európy". 

V polovici 90. rokov sa však značne skomplikovala transparentnost' integračnej taxonó­
mie Slovenska. Z hl'adiska strednej východnej Európy a najma strednej Európy sa dekla­
mativna kategorizácia zdá byť vyriešená už od počiatku 90. rokov. V každom organizme 
.niektorého z bývalých komunistických štátov sa dajú objaviť určité špecifiká, niektoré kra­
jiny však tieto výnimočnosti zdorazl'mjú viac. Postkomunistické perspektivy jednotlivých 
krajín zvačša predstavujú nie tak definitívnu realitu, ako skor proces politického a ideolo­
gického dynamizmu vnútri spoločnosti. Vo vzťahu k euroatlantickému regiónu je možné 
typizovat' tri paradigmy trendov a zahrnúť do nich pine, alebo čiastočne celý pdstkomunis­
tický s vet strednej a východnej Európy: 

a) Prispósobivost'- západná paradigma. Určujúcim momentom tohto predstavitel'ného 
modelu sú tzv. liberálne hodnoty/11 doraz na \'udské práva a všeobecné dodržiavanie demo­
kratických princípov. Akákol'vek odchýlka od tejto paradigmy predstavuje neželaný kom­

'pi·omis a daií nedostatočnej modernosti, popr. nen~plneným príležitostiam daných spolo­
čenských entít. V rámci krajin strednej Európy spiňa Slovensko dané kritériá menej ako 
ostatné štáty regiónu. ,,· 

' b) Národná nezávi.Siost'- emancipačná paradigma. Tento model je .. založený na vytvo­
rení samostatného národného štátu, na uprednostnení národných (etnických) hodnot a na 
zd#razňovaní národněho dedičstva. Exkluzivita "nacionality''je alfou a omegou vzťahov 
voči okoliu a akýkol'vek ústupok liberálnym hodnotám sa považuje za dočasný kompro­
mis. V tomto ohl'ade može Slovensko slúžiť ako vzorový príklad danej hodnotovej 
(rozumej integračnej) orientácie, dokumentovanej predovšetkým nátlakovými politický­
mi silami vnútri súčasnej vládnej koalície prinajmenšom do júna 1996.11 Nekonzistent­
nosťpolitického konania satelitných partnerov vo vládnej koalícii v otázke integrácie 
robí dokonca aj faktor deklamativnosti verzus reálna politická aktivita vonkoncom bez­
predmetným: 

c) "Janus-face"22
- kompromisná paradigma. Riešenie problému spočíva v kombiná­

cii dvoch predchádzajúcich modelových situácií. Deklaratívne sa vyjadruje podpora 
demokratickým. hodnotám a l'udským právam. Liberálne a trhové princípy sa považujú za 
nutn·é (dočasné!?) zlo· a za'hrozbu princípom ~,nacionality", ktorým_ ,však v daných pod­
mienkach treba ustúpiť. Prozápadným štandardizujúcim deklamáciám tak vyvstáva reál­
nopolitická opozícia elít s tichým konsenzom vačšiny spoločnosti. Túto paradigmu 
možeme · nájsť v o všetkých postkomunistických spbločnostiach. Krikl'avosť ,janusovšti­
ny'" závisí potom od deklamatívnejschopnosti deklarova.ť orientáciu~ ktorá nemá oporu 
v reálnej politike. 

· V prípade Višegrádskej skupiny, resp. CEFTA, možno len s výhradami konštatovať 
orientačnú kompatibHitu. Východiskové pozície stredoeurópskych krajin ako celkusú 

' natorko bdlišné, že akákol'vek kooperácia s výnimkou ekonomiky je blokovaná apriori. 
· Snahy o analógiu vývoj a CEFTA2

' s EFTA, t. j. ponímanie stredoeurópskych . krajín ako 
jedného kompatibilného bloku, sú skor že Janou predstavou ako možnosťou pro· futuro. 
V najlepšom pripadeje možné vytvoriť príbuzné dvojbloky a demQnštrovať ich afinitu vo 
vel'mi všeobecných kritériách. Slovensko sa vďaka svojim špecifikátn vyskytuje_ y životne 

-'- doležitých bezprdstredných a pozitivnych afinitách len v spojení s českým susedúm, a to 
čoráz viac obmedzene. lnak Slovensk.á republika pattnerov pre "dvojblok":~ hl'adá obtiaž­
nejšie ako jej stredoeurópski višegrádski susedia a Slovinsko. 
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Perspektívy regionálneho spojenectva- štandardné vzťahy 

Slovensko je ako špecificky sa vyvíjajúca .,karpatská demokracia" ovel'a viac závislé od 
čo najširšej blokovej spolupráce. Zo samotného stredoeurópskeho jadra (t. j . Višegrádskej 
skupiny) sa jedine Slovensko nikdy nepokúsilo o sólový prienik do západných integrač­
ných štruktúr. Naopak, maďarskí, pol'skí a českí susedia riskovali individuálny integračný 
postup práve v záujme zdóraznenia distinktivnosti od zdanlivo .. homogénnej strednej 
Európy, neskór od "kodanskej šestky'' a napokon od "nestabilného Slovenska~'.25 Slovensko 
je azdajedin·ou krajinou strednyj Em·ópy, ktorá móže ťažiť zo spoluprácerozšírenejna kra­
jiny juhovýchodnej Európy, kde sa jej l'ahšie hl'adajú ústretoví spojenci. Ostatné višegrád­
ske krajiny sa ,móžu obávat', že ich úzke kontakty s krajinami regiónu oslabia ich šance na 
rýchlu admisiu: Tieto a podobné úvahy sú dóvodom; prečo napr. Maďarsko od:·,·oku 1990 
neustále zdórazňuje historický význam jeho intrakomunistických hospodárských t;eforiem; 
integračnú stabilitu pravo-I'avých vlád a -dlhú parlamentnú tradíciu a prečo Pol'sko vyvíja 
úsilie, aby presvedčilo západné krajiny o "substancialite" zahraničnopolitického vývoja aj 
napriek dvom posledným prol'avicovým volebným výsledkom. 26 Pre Slovensko nie je 
priaznivá táokolnosť, že západné vlády a inštitúcie v ostatnom čase nepriamo podporÚjú 
skór individualistické než·kolektívne iniciatívy. V každom -vyhlásení Európskej únie vo 
veci integrácie krajin strednej a východnej Európy sa objavujú podnety pre konkurenčné 
aktivity; :v ktotých Slovensko móže len ťažko obstát'. V množstve rozporuplných vyjadrení 
západných politikov dominuje adresný individualizmus, ktorý je inštitucionálne patrný 
z viacerých krokov: z Pattnerstva za mier, z prednostného členstva západných susedov 
Slovenska v OECD, z výrokov Helmuta Kohla, že by sa Európska únia mala sústrediť na 
Višegrádsku skupinu (bez Slovenska!),P z posledných návrhov amerických republikánov 
na rozšírení NATO v prvom rade o "tri stredoeurópske krajiny" a z mnohých iných.2

K 

V krajinách strednej Európy tento západný mediálny pohyb vyvoláva ďalšie diferenciáč­
né procesy, najma preferencie jednostranných či dvojstranných akcií pred multilateraliz"" 
mom (aktivity Pol'ska a Maďarska -v snahe obísť bývalého česko-slovenského partnera, 
okolnosťami vynútená slovensko .. maďarská spolupráca na základnej zmluve) a ďalší 
pokles mimoekonomickej kooperácie. Preváženie bilateralizmu nie je priaznivé pre 
Slovensko, ktoré sa svojím deficitom historickej štátnosti a nedostatočného budovania 
medzinárodných vazieb móže l'ahko dostat' do izolácie. Móžeme lokalizovat' niekol'ko 
bilaterálnyc~ príbuzností v stredoeurópskom_ regióne: 

a) Polsko- Maďarsko. Tieto<dve krajiny tvoria súdržný dvojblok, ktmý je úzko spatý 
charakterom ekonomiky; zahraničnej politiky aj historickej orientácie: tradične silné 
pol'nohospodárstvo, postkornunistické, t;esp. socialistické vlády, ktoré sa pridržiavajú jed­
noznačnej euroátlantickej orientácie, . "zvláštne vzťahy" s Nemeckom, spoločné negatívne 
skúsenosti s rusK:ým vplyvom, ktorý siaha hlboko do 19. storočia, a s tým spojená hlboko 
zakorenená nedóvet:a k východoeurópskej supervel'moci. Zahraničná politikapostkomunis­
ťickej Hornovej vlády sa prejavila ,ako dokonca podstatne viac protiruská než pol'ská zahra­
ničná politika a narazila na odpor ,Páwlakovej vlády/) 

b)'Česká republika- Maďarsko. Tieto dve krajiny, ktoré spolu, podobne ako dvojica 
Pol'sko - Maďarsko nesusedia, sa viac priblížili po rozdelení č·esko-slovenskej federácie. 
Hoci sú vzťahy oboch štátov zaťažené etnickými spormi medzi Prahou.a Budapešťou, libe­
rálne politické smerovanie oboch kultúr bolo zretel'né už v priebehu 70. a 80. rokov,' keď 
bol český, politický disent výrazne podporovaný polooťiciálnymi intelektuálnym i štruktúra­
mi Maďarska. Po česko-slovenskom rozdelení sa móžu maďarsko .. české vzťahy naďalej 
rozvíjať bez československo-maďarských stereotypov, ktoré sa pine ·preniesli na sloven­
sko-maďarské vzťahy. Jednotný postup oboch krajín na pode iqtegrovanej Európyje vel'mi 
pravdepodobný. ,. · . ' r. 
· .. _ c) Polsko._ Česká republika. Vzťahy medzi -týmito dvoma krajinami sú charakterizova .. 

n'é vel'kou mierou porozumenia v,nedávnej minulosti. Odhliadnúc od · zamrznutého tešín-
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skeho sporu je Pol'sko pre českého suseda jediným nenahraditel'ným stredoeurópskym 
postkomunistickým partnerom, čo pramení z dóležitosti Pol'ska pre Západ, najma pre 
Nemecko. Pol'sko-české vzťahy sa za posledný rok sústavne zlepšovali. Česká republika 
potrebuje pre blokové spojenectvo význam Pol'ska ako subregionálnej vel'moci a Pol'sko sa 
móže oprieť o vysokú hospodársku reputáciu južného suseda. V ostatnom čase sú obe kra­
jiny často . uvádzané ako prvoradí kandidáti na vstup-- do NATO. Pre slovenskú stranu móže 
česko-pol'ské zbližovanie byť znatel'ným prínosom - samozrejme i ba. vtedy, ak európsk~ 
unifikácia bude vážiť viac ako národné špecifiká. .. .· 

d) , Česká republika- Slovinsko. Vzťahy medzi týmito geograficky vzdialenými krajina­
mi majú vel'mi dobrý ekonomický a kultúrny základ. Oba Štáty patria k najdynamickejším 
členom CEFTA s nekomplikovanou perspektivou ďalšieho vývoja. V kultúrnych a ;,etno,. 
lingvistických" termínoch ide o najpríbuznejšie· západoslovanské národy. 111 Raketový 
nástup Slovinska v polovici 90. rokov zatienil viditel'nejšie Slovensko, a tak Slovinsko 
vlastným príkladom vyvracia stereotyp o apriórnej handikapovanosti malých štátov. Tak 
z ekonomického, ako ajbezpečnostného aspektu patria obe krajiny knajsl'ubnejším kandi-
dátom na členstvo v Európskej únii;" .. ,_ 

Perspektívy regionálnej diferenciácie - mimoštand1Jrdné vzt'ahy , 

Popri vyššie uvedených pozitívnych dvojuskupení existuje v rámci stredoeurópskej 
paťky aj jeden základný, vel'mi negatívne pósobiaci a navyše ešte susedský vzťah. 
Nedoriešený vzťah Slovensko - Maďarsko je o to závažnejší, že sa neobmedzuje .len na 
nedorozumenie politických elít, ale najma zo slovenskej strany vykazuje emocionálnu 
náplň, ktorá má hlboké generačné zázemie v prostredí širokej voličskej základne. 
Z maďarskej strany nie je negatívne sebadefinovanie voči susedovi potrebné~ pretože 
v širšom postkomunistickom regióne vytvára najvážnejšiu hrozbu pre dobré susedské vzťa­
hy nedoriešený vzťah k Rumunsku . Vzťahy medzi Slovenskom a Maďarskom majú však 
špecifikum v tom, že i de o dve višegrádske krajiny a pó.:vodne o rovnako silných kandidá­
tov na integráciu hned' v prvej vine. Slovensko-maďarské vzťahy sú zaťažené historickým 
balastom toho najnebezpečrtejšieho a maximálne iracionálneho charakteru postkomunistic­
kého vývoja vo východnej Európe, t. j. etnickou nedóverou. T ento aspekt vzájomných 
vzťahov nielenže nebol zoslabený tzv .. základnou zmluvou z marca 1995, resp. marca 
1996,32 ale naopak vyniesol na svetlo mnohé d'alšie problémy spojené s podniknutím ta­
kých legislatívnych .úprav, ktoré integráciu SR móžu vážne skomplikovať. Netransparent­
nosť integračnej orientácie Slovenska, ktorá sa tejto krajine v zahraničí často vytýka, spo­
číva v slovenských špecifikách postkomunistického vývoj a. Orientačná . stratégia niekol'­
,kých vlád a korešpondujúcich zahraničných ministerstiev nebola stabilná; vývoj išiel po 
rozdeJení česko-slovenskej federácie príliš rýchlo ;a pevná taxonómia Slovenska vnútri 
bloku postmarxistických štátov ostáva neprehl'adná. Hoci v CEFTA a vo Višegráde, hoci 
v strednej Európe a patriace medzi západoslovanské národy. typologicky sa Slovensko 
približuje skor novým balkánskym demokraciám prinajmenšom obsahovou stránkou vede­
ni a vnútornej politiky a blahosklonnou reakciou verejnej mi enky na ňtL Neporozumenie 
medzi Maďai;skom a Slovenskom tak dostáva eštejednu _dóležitú dimenzi u. 

Nedoriešenosť slovensko-maďarských · vzťahov sa prejavuje ako handikap predovšetkým 
pre Maďarsko, ktoré vďaka svojmu skorému integračnému štartuu a nadštandardne dobrým 

· vzťahom s Nemeckom malo najlepšie východiskové šance zo všetkých višegrádskych kra­
jín. Popri uťč'itom stlmení ekonomickej dynam'iky v posledných rokoch sú to na prvom 
mieste vzťahy so Slovenskom, ktoré blokujú úspechy maďarských ' Zahraničnopolitických 
aktivít. Predovšetkým,\f prípade admisie do NATO je, Maďarsko vydané na milost' aJlemi­
losť nepredpokladaným výkyvom v politike svojho severného suseda. Ten sa ínomentálne 
nachádza v pozícii, keď mÓže Maďarsku medzinárodne nepriamo sťažovať pozíciu, čo sa 
z mad~arskej strany · dá považovat' za politické vydieranie. Avšak v situácii, ak by sa do 
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Európy (najma do NATO) dostalo Maďarsko ešte pred Slovenskom, stanú sa integračně 
perspektívy Slovenska minimálne bez fatálnych ústupkov, tentoraz možnému maďarskému 
"vydieraniu". 

Zaradenie Slovenska až do druhej integračnej vlny (po ČR, Maďarsku a Pol'sku) by však 
nebolo nijakým úspechom maďarskej zahraničnej politiky a Maďarsko sak podobné straté­
gii zatial' neprihlásilo, pretože by ho to okrem iného aj geograficky separovalo od jednolia­
teho bloku krajín NATO. NATO by v tomto prípade napokon logicky váhalo s višegrád­
skym riešením "4 -1" (bez Slovenska) a skór by uprednostnilo opatrnejšie riešenie ,,4 -2" 
(t. j. zatiať iba Pol'sko a ČR). Maďarsko musí o relatívne dob1ých susedských vzťahoch sa. 
Slovenskom ubezpečiť nielen svojich najbližších západných spojencov - SRN a Rakú~ 
sko -, ale predovšetkým ďalších 15 členov NATO, resp. 13 členov EÚ. Pre maďarskú 
zahraničnú politiku tvoria vzťahy k SR len súčasť globálnejšej európskej stratégie, pretože 
má inštitucionálne i medzinárodne nlob~ystické" predpok!ady _na to, aby si vytýčila širšie 
ciele. Slovenská fixácia na maďarský problém móže preto Maďarsko v zahraničnopolitic­
kej rovine síce značne obťažovať, umožňuje mu však zároveň rozvíjať iné alternatívy. 
Maďarské zahraničnopolitické pozitíva sú reálne na model i, kt01ý ako cel kom nový prvok 
nesie označenie "trasa zdola" a umožňuje imp,rovizáciu.H Qbe krajiny móžu oprávnene 
zdórazňovať geostrategic~ú unikátnosť. Slovensko svoje postavenie tej višegr*dskej kraji­
ny, ktorá ako jediná susedí so všetkými ostatnými krajinami Višegrádu, a Maďarsko ako 
nárazníková krajina voči obom dezintegrovaným federálnym štátnym útvarom stredový­
chodnej EurÓpy (ČSFR a Juboslávii), ako aj voči možnému reunifikovanému celku v tomto 
regióne, t. j. Rumunsku a Moldove. · 

Tiež v prípade Maďarska je často problémom diferencovat' medzi reálnym zahranično­
politickým smerovaním a d~klamatívnosťou, ktorá je určená pre západných pattnerov. 
Značnou výhodou Maďarska pri riešení V?-ťahov so SR je možnosť nemusieť s a koncentro­
vat' v prvom rade na volebně zisky u domáceho publika, ako je tomu na Slovensku. 
Zotrvačnosť stereotypu posudzovania maďarského suseda vyúsťuje do prirodzenej symbió­
zy nedóvery tak elít, ako aj voličov vóbec. lnštitucionalizácia apriórnej nedóvery voči akej­
korvek maďarskej ústretovostP' sa zahraničným pozorovat~l'o,n musi javiť ako protiinte­
gračná a korešponquje s praktickým protiintegračným postojom. Pr~najmenšom v prvej 
polovici 90. rokov sa na Slovensku nikdy neminuli úspechq~n tie politické sily, ktoré obsa­
dili národný pól domácej politickej scény. Pre súčasnú koncepc;iu vývojaEurópy (t. j. post­
maastrichtského ES), pre ktorú sa opciou stal federatívny princíp, nieje slovens~ý vnútro­
politiccy pohyb dostatočným prísl'ubom pre integračnú spql'ahlivosť. Všetky tri politické 
subjekty vládnej koalície po parlamentných vol'bách až do príznakov rozpadu koalície 
v júni l996sa opierali o princípy, ktoré má Európa ako slogan pravdepodobne za sebou. 
HZDS operovalo s geopolitickou a geostrategickou kartou (na postavenie v Karpatskom 
oblúku) zameranou z vel'kej časti proti Maďarsku a Českej republike; Združenie. robotní­
kov Slovenska operovalo s ťažko · sktývanou národnou a neskrývanou triedne podfarbe­
nou sociálnou· kartou; SNS prezentovala čisto národnú kartu tak, aby nebola nikdy menej 
militantná ako "širokospektrálna" a popri inom aj národná karta HZD$ .. Vo vzťahu k Ma­
d~arsku, konkrétne pri p~ijímaní legislatívnych krokqy v medzičase podpisu a ratifiká~ie 
základnej slovensko-maďarskej zmluvy, existovala prirodzen4_ ?:hada vyššie.uvedený~h 
troch subjektov spol'ahlivo. V o vzť.ahu k integrácii je možné označiť slovenskú politiku 
polovice 90.·Tokov ako"footnotes policy", ktorá je inak typická:.aj pre politické prúdy, poli­
tické strany i štáty ·západnej Európy. 

Integrácia do NATO 

Pre integráciu do NATO sa slovenská zahraničná politika rozhodla deklaratívne už 
v . polovici·· roku 1993 najprv formou "pribl ížen i a s a"~ a na jeseň toho roku . aj oficiálnou 
žiadosťou o vstup do Aliancie/7 Slovensko.:p'lne participovaJo na iniciatívach NACC 
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a PfP,3
M ktoré (najma PfP) privítalo bez výhrad, aké inak vzniesli niektoré iné višegrádské 

krajiny. 3
'' Rezolútnejšie riešenie žiadostí východoeurópskych krajin o členstvo v NATO by 

pre Slovensko znamenalo značnú dilemu kvóli dobrým vzťahom k Rusku. Sú to práve 
"nadštandardne" dobré vzťahy k Rusku, ktoré vyvolávajú od počiatku roku 1995 v sloven­
skej odbornej vetejností diskusie o vierohodnosti oficiálnych deklai·ácií vydávaných v pro­
spech integrácie do NATO. 

Kým ešte do parlamentných volieb koncom roku 1994 podporovali všetky politické stra­
ny zastúpené v NR SR obojstrannú integráciu (t. j. tak do EÚ, ako aj do NATO), v parla­
mente, aký sa utvoril po týchto vol'bách, a navyše vo vládnej koalícii, sú zastúpené dve 
strany, ktoré ústami svojich vrcholnýchpredstavitel'ov správnosť orientácie na EU'a najma 
na NATO viackrát spochybnili. Rozporuplnosť postojov týchto strán411 sa pn!javuje v tom, 
že sa po vstupe do koalície oficiálne prihlásili k Programovému vyhláseniu vlády SR, ktoré 
vstup do EÚ a do NATO dekbl'ruje ako prioritný zahi·aničnopolitický cie1'."1 

· 

V oficiálnych dokumentoch, ktoré definujú slovenské bezpečnostné ciele nie je o bez­
pečnostných rizikách vážna 'zmienka. Potenciálne kontroverzie, vyplývajúce ·napr. za slo­
vensko-maďarského napatia, musia byť dedukované z textu. Obranná doktrína SRn koreš­
ponduje v deklarovaní bezpečnostnej stratégie s Programovým vyhlásením vlády SR. 
V doktríne s a explicitne zdórazňuje orientácia na západné obranné a bezpečnostné 'štruktú-

. ry. Obranná politika krajiny (časť III Obrannej doktríny)je formulovaná vel'mi všeobecne. 
S .ohl'adom na rozšh·ené (a rozširované) obavy z maďarského revizionizmu sa zdórazňuje 
súkcesia Slovenska k medzinárodným zmluvám uzatvoreným ešte počas trvania společné­
ho štátu. Znamená to potvrdenie platnosti tak Trianonu, ako aj Postupimi. 

Súčasné bezpečnostné ciele Slovenska sú fonnulováhé v Zásadách národnej bezpečnos­
ti Slovenskej republiky, ktoré sa opierajú o Ústavu · SR, kde sa uvádzajú široké záujmy slo­
venského národa. Zásady sú každoročne renovované a predkladané na schválenie Národnej 
rade. V dokumente sa samozrejme zdorazňuje teritoriálna integrita Slovenska a extenzia 
obrány na celé územie krajiny. Kómplexná reflexia obrany bola podaná v priebehu roku 
1994 a všeobecne sa ciele slovenskej bezpečnostnej a obrannej politiky definujú ako: 
a) hospodárska prosperita, b)politická stabilita, c) integrácia do európskych bezpečnost­
ných štruktúr, d) efektívna obrana.") O vzťahoch k susedom sa konkrétne nehovorí. Bez­
pečnostná spolupráca so sused.nými krajinami sa vyjednávala na báze zvačša rezortných 
bilaterálnych vzťahov, a preto sú zmluvy uzatvorené týmto sposobom limitované svojím 
vertikálnym dosahóín:"" 

Najvýznamnejším dokumentom bezpečnostnej a obrannejpolitiky Slovenska je 
Strategická koncepci a obrany Slovenskej republiky. ~5 Zapodieva sa bezpečnostnými sché­
mam'i Slovenska, ktoré prekračujú ramec roku 2000. Tento dokument v podstate špecifiku­
je vojensko:..technicky ·aspekt slovenskej obrannej politiky a predostiera podrobnú reštruk­
turalizáciu Armády SR do roku 2000. V o· svojej poslednej častí prestáva byť dokument 
"polótajný", pretože sa dotýka všeobecne známych závazkov vyplývajúcich z medzinárod-
ných znilú\r. · 

Posledným z ·dóteraz najzávaznejších bezpečnostnopolitických dokumentov SR je 
Prezentačný dokument (PfP- Program za miet}~r, 'Slovensko sa v ňom zavazuje k dodržia­
vártiti · deklaratívnej kompatibility s oficiálnymi dokumentmi NATO a k nadvazovaniu na 
sm;ernice NATO v m:fiožstve technických podrobností·; V oblasti spolupráce PfP deklaruje 
SR vol'u rozvíjať vojenské zvazky s NATO s ciel'orrt spolóčného plánovania výcviku 
a spoločných vojenských akcií. V oblasti lndividuálneho programupre rok 1995 medzi SR 
a NATOn si Slovensko stanovilo tri priority: 

a) Spolupráca v oblasti obranného plánovania, tvorby systému vedenia a velenia v čase 
mieru a prechodu na možný vojnový stav vo sféi·e výstavby armády a jej organizačných 
štruktúr. . ' r \; , : . 

b) Výinenav;oblasti pracovných skupín, študijné pobyty odborníkova konzultácie na poli 
íůgistiky, intel"operability softwéi'ových a hardwérových programov v konkrétnych normá'ch~ 
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c) Vzájomná príprava vojenských expertova študentov v príslušných zariadeniach. ako 
aj účast' na vojenských cvičeniach v rámci príprav na mierové vojenské operácie OSN. 

Je však potrebné poukázat' na to, že aj ostatně krajiny. ktoré pdstúpili k Partnerstvu za 
mier, móžu vykázat' rovnaký alebo podobný register bilaterálnej spolupráce s členskými 
krajinami NA TO alebo s NATO ako celkom. 

Pri realizácii uvedených zmlúv a závazných dokumentov sa Slovensko, ktorého obranný 
rezort si po posledných vol'bách prisvojila SNS, riadi predovšetkýtn národnými~l\ záujma­
mi ... HJ'adanie "slovenských národných záujmov" sa na Slovensku objavilo skór ako v č~s­
kej časti bývalej spoločnej federácie, kde sa "české národně záujmy" vynorili nakoniec až 
na jeseň roku 1992 po poznaní neodvratno~ti zániku federácie. Z h J'adiska budúcej integrá­
cie Slovenska do Európy je dóležitá skutočnosť, že "slovenské národně záujmy" bolí na 
Slovensku legitimizované ešte počas nesporného trvania federácie popri "českosloven­
ských" štátnych záujmov. "Národné záujmy'" sa preto po roku 1993 podarilo na Slovensku 
l'ahšie domestikovat' a samotný pojem "národného", ktorý sa najma v anglosaskej oblasti 
používa v inom význame, získal pre kultiváciu vlastnej národno-štátnej identity v novom 
štáte prvoradý význam.~·~ Národná identita ostáva v polovici 90. rokov pomóckou pri pre­
konávaní spoločenskej identity, aj keď sa tak deje prostredníctvom emocionálne zaťaže­
ných symbolov.50 Pre..integráciu do bezpečnostných európskych štruktúr je však doraz na 
národně azda ešte vačšou prekážkou ako pri integrácii do ekonomických' štruktúr. Budúca 
integrácia Slovenska do západných bezpečriostných uskupení závisí od schopnosti krajiny 
podrobit' sa kritériam stanoveným druhou stranou. Tieto kritériá, ktoré neboli nikdy bližšie 
špecifikované, móžu byť kategorizované následovne: 

- dokončenie demokratickej transformácie spoločnosti, 
- dokončenie procesu zavádzania trhového hóspodárstva, 

. - civilná kontrola armády, . 
-kompatibilita slovenských ozbrojených síl s armádami NATO, 
- priatel'ské vzťahy so susedmi (a prirodzene aj so všetkými šestnástimi členskými kraji-

nami NA TO). · , 
Podl'a vyjadrení mnohých západných politikov dosiahlo Slovensko uspokojivé výsledky 

zatial' iba v čisto vojens~ej rovine, teda v treťom aštvt1om boďe.51 Vývoj vnútornej politi,.. 
ky, otázka privatizácie a dobré vzťahy so susedmi tvoria očividne problém, ktorý sazápad­
nou stranou buď nekomentuje, alebo sa priamo kritizuje.52 Aj splnenie dvoch rý.dzo vojen­
skopolitických kritérií by. inalo ·naďalej vykazovat' ešte lepšie výsledky, ako bolo naznače­
né z iných miest.5

.l V kažc:Jom prípade sa Armác:Ja SR prejavila ako štrukturálny prvok, ktbrý 
v polovici 90. rokov najviac prispel k predpoklaqom integračnej schopnosti Slovenska.5~ 

1 Jednou z posledných deklamácií je slovenské proeurópske stanovisko vyjadrené pri rokovaniach parlamentných 
zahraničnopolitick)'ch výborov Ruskej federácie a Slovenska z 6.-8. mája 1996. Pozri in: Sme, 15.5: 1995. 
2 ,Stav pred necelým rokom pod\'a reprezentatívnych prieskumov vcrejnej mienky: pre NATO 38,6 %, pre 
Európsku úniu 58,8% (Focus·, in: Národná obroda, 10. 7. 1995);42% pre NATO (Focus. in: RFE. 11:·6. 1996). 
3

· Predseda Demokraticke}ímie J. Moravčík pri odchode do opozície: ,.Pre Slovensko je najdóležitejšie členstvo 
vEurópskej únii". Sme, 20. 12. 1994. ··; 
•Dohoda o pridmžení spoločného štáfu k Európskym spoločenstváťn z roku, 1991 nébola ratifikovaná a nevstupila 
do platnosti, pretože ratifikačný proces bol prerušený rozdelením krajiny. Oď 1. marca 1993 s a \lšak realizovala 
Predbežná dohoda o obchode. Predmetný obsah tejto dohody bol v zásadných otázkach totožný s federálnou 

· Asoeiačnou dohodou. 
$ Documents. Foreign Policy ofthe Slovak Republic, 1-1 L MZV SR, Bratislava 1993. ' ' 
6 Slovenská Asociačná dohoda bola podpísaná 4. JO. 1993 v Luxemburgu a vláda SR s ňou predtým vyslovila 
súhlas uzllés~ním ě~ 559 zo 17. 8. 1993. V tejto súvislosti poverila vedúceho Úradu vlády SR pripraviť stratégiu 
postupuSR p'ri réalizácii dohody, ktorú 27: 10. 1993 ratifikoval Európsl-.)' parlament . . ,.. . -
7 'Protokoi · č. 8 o 1iástupníctve Slovenskefi'epubliky. ln: Slovenská dohoda o pridružení. Bratislava 1994, 
s. 275-276. 
" V tejto forme zastupuje Slovenskú republiku! prezident a Európska únia je, zastúpená predsedom Rady, popt: 
predsedom Komisie. Poz1"i: Európska dohoda o pridružení. Bratislava 1994, s. 19.,...20; ' ' . 
9 Prihláška do Európskej únie hola otíciálne podaná ministerským predsedom SR v Cannes 27. 6. 1995.ministrovi 
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zahraničia predsedajúcej krajiny (t. j. V. Mečiarom Hervému de Charetteovi z Francúzska). Po čisto štatistickej 
stránke sa Slovensko stalo štvrtou refonnujúcou sa krajinou strednej a východncj Európy {po Maďarsku. Porsk~ 
a Rumunsku), ktorá sa uchádza o členstvo v Európskej únii . 
1° Kodansk.'"ý summit: 21.-22.jún 1993; Essensl,:ý summit: 11-12. dccember 1994. 
11 Z komentára Hervého de Charetteho k slovenskej žiadosti o členstvo v Európskej (mii. Pozri: Pravda, 
28. 6. 1995. 
ll"Politický dialóg má za ciel' ul'ahčiť zapojenie Slovenskej republiky do spoločenstva demokratick-ých štátov 
a postupné zbližovanie sa so Spoločenstvom. Dialóg má viesť k zbližovaniu postojov k medzim\rodným otázkam. 
Stretnutia zmluvných strán v otázkach politického dialógu sa budú konať na najvyššej politickej úrovni." Pozri: 
Európska dohoda o pridružení, Bratislava 1994, s. 19-20. 
n Slovensk.)' premiér V. Mečiar pri prednáške na pode Nemeckej spoločnosti pre politické vedy pri príležitosti 
medzinárodného Bertelsmann Formn. Bonn. 19. I. 1996. 
14 V slovenskom prípade móže byť hl'adanie vyvážen~ch yzťahov s bývalými postkomunistickimi štátmi deklaro­
vaným dokladom vyrovnanosti tahraničnej politiky SR. Je však t'ažké presvedčiť o tOJll západných pozorovate­
J'ov. Hl'adanie nezávislosti od západných finančných zdrojov v pripade dostavby jadrovej elektrárne Machovce 
a iných ekonomick)'ch podujatí (modernizácia plynárensk)'ch, ropných a chemických koncernov s ruskou t1nanč­
nou pomocou) znižuje kredibilitu Slovenska v otázke jednoznačnej integračnej orientácie. "Vyváženost'", vzťa­
hov k bipólom bývalého bipolárqeJ10 sveta je užitočnejšie hl'adať, a to koordinovane, až z pozície pólu. lnak sa 
aktívna krajina dostáva do pozícÍe nevierohodnosti. Pozri vychýrenil . šlúdiu bývalého nemeckého generálneho 
konzula na Slovensku (Bricke, D.: Die Slowakei auf dem Weg in die Euro~aische Union. Ebenhausen, júl 1995, 
s. 38-39.). 
"Reakcia ministerského predsedu SR na demarše Európskej únie v zmysle, že ,.Slovensko nepotrebuje Európsku 
úniu, ale Európska únia Slovensko", vykazuje rovnak'"ý koeficient potrebnej seba.~óvery ako napr. tvrdenie b}'Valé­
ho švédskeho premiéra Carla Bildta o tom, že ,.Rusko sa bude musieť najprv spýtať švédskej strany, ak bude 
chcieť niečo podniknúť v pobaltsl..)'ch štátoch". Pozri: Samson, L:Začld'tovanie krajin EZVO a Višegrádskej sku-
piny do Európskej únie. Bratislava 1995, s. 59-66. · · 
16 Mieni sa druhá vláda po nadobudnutí štátnej samostatnosti, t. j. vláda J. Moravčíka od marca 1993 do parla­
mentných volieb koncom roku 1994. 
17 Názorové spektrum odporcov rozširovania európskych a euroatlanti<;~ých bezpečnostných štruktúr najlepšie 
vyjadruje zásadne protiintegračné stanovisko in: Brown, M. E.: The Flawed Logic ofNATO Expansion. Survival, 
Vol. 37, No. I, Spring 1995, s. 34-52. Kontrastuje s problematickou Study on NATO Enlargement zo septembra 
1995, v ktorej sú argumenty pre rozšírenie NATO vcl'mi po.vrchné. 
11 Spoločná zahraničná a bezpečnosmá politika EÚ privádza Slovensko, podobne ako spoločná bezpečnostná poli­
tika NA TO, do priameho konfliktu záujmov s .,čisto ekonomickou·' východnou politikou. 
19 Pozri: Ftáčnik, M.: Európska únia a my. ln: NS bez rešpektu, 17. 7. 1995. 
Jo Definovat' liberalizmus, resp. jeho transplantáciu na slovenské pomery, je v súčasnosti nemožné, ak samá opus­
tit' póda deklamativnosti. Deklai'atívna kategorizácia slovenskcj politickej scény jejednoduchšia na báZe pozitív­
neho vymedzenia · voči európskej integráciioUžšia identifikácia libcrálneho prúdu v slovenskej politike ostáva 
v polovici roku 1996 nereálna. 
21 T. j. do otvoreného prepuknutie rozporov v doterajšej .vládnej koalícii ,anasledného ltl'adania improvizovaných alter­
natív v spojenectve so Stranou demokratickej l'avice a irifiltrácie poslaneckých kluboy .doterajších koaličných strán. 
11 Pred podobným označením sa nezastavil ani rakúsky kancelár F. Vranitzky, · ktorý 4. marca 1995 povedal po 
rozhovore so síovensk'"ým premiérom: ,.My vidíme u vás na' Slovensku dv'ě 'tváre. Jedna je priatel'sky naklonená 
Európskej únii, ale druhá vyzerá ináč." Pozri: Zajac, P.: Dve tvárc Slovenska. Domino efekt. 2411996. 
ll Rozšírenie CEFTA o Slovinsko (od 1. I. 1996) znamená maximálne predstavitel'nú hranicu inej ako hospodár­
skej spolupráce. 
24 V mimoekonomic"-)'ch vzťahoch, ktoré sú pre filozofiu rozširovania Európskej únie dóležité vzhl'adom na jed-
nomysel'ný prijímací mechanizmus. · 
l-'"Vyhlásenia predstavitel'ov SNS o neutralite, slová o rozpredávaní krajiny západnému kapitálu a propagovanie_ 
príklonu k Rusku podpredsedom ZRS sú ozajs~ným zátarasom na ceste na l;ápad," Pozri: Leiner, Z- F.: 
Slovensko. Európska únia a prezidentské vol'by vo Francúzsku. Mosty, 91199~. 
1

" Pozri: Bunce, V.: Regional Cooperation and European lntegration in Postcommunist Europc: The Visegrad 
Group. Cornell University, April 1996, s. 14. 
17 Cit. podl'a Kinzera: West says Slovakia, s. 14. Diferenciačné výrok-y H. Kohla majú ovšem dlhú tradíciu. 
Jedným z príkladov móžu byť uistenia nemeckého kancelára bývalej pol'skej premiérke H. Suchockej, že Pol'sko 
bude prvou krajinou, ktorá budeprijatá do Európskejúnie atd'. 
11 Pozri: Obse1ver: Koncomstoročia do NATO .. . In: Sme, 23. 4. 1996. 
:l9 Pri návšteve Varšavykoncom roku 1994 navrhol Horn pol'skej strane spoločný postup vo veci p~labenia ruskej 
opozície voči rozširovaniu NATO, čo sice premiér Pawlak odmietol. zaviazal _sa však pritvrdi(prozápa.dnú líniu. 
Pozri in: Heti VilággaZdáság, 3. 12. 1994, cit podl'a Zellner, W., Dunay P.: Au8enpolitik der Regierung Horn~ 
Sodosteuropa, 1 1-121,1995, s. 654-655. 
30 Pozri: Décsy, G.: Die linguistische Struktur Europas. Hamburg 1993. 
11 Bebler, A.: Security for Southeastern Europe: Slovenia. Konťerenčný materiál vol'ný pre citácie. Mníchov, .sep­
tember 1995. 
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3~ Zmluva o dobrom susedstve a priatel'skej spolupráci medzi Slovenskou republikou a Maďarskou republikou 
(podpísaná už 19. 3. 1995 na úrovni premiérov, ratifikovaná však NR SR až v marci 1996). 
1

·' Maďarsko bolo prvou v)·chodoeurópskou krajinou (ak nerátame úsilie ZSSR z prelomu 40. a 50 rokov vstúpiť 
do NA TO), ktorá predostrela možnost' vstupu do NA TO. dokonca ešte pred zmcnami rcžimov v strednej v)'chod-
nej Európe koncom roku 1989. ! • 

3~"Tradične dobré vzťahy Maďarska s Rakt'1skom a SRN im umoži'lujú vcelku uspokojivo reagovat' na prípadn(J 
zmenenú situáciu, ak by sa vplyvová sféra NA TO budovala po scv~pw-južnej os i. (SRN .,... Pol'sko - pobaltské 
štáty). Maďari by v tom prípade mohli ašpirovat' na pozici u toho. o kol10 sa opiera stabilita nekrytej častí regiónu, 
keďže majú všetky predpoklady prc to. aby sa o nich opierala akási alternatívna trasa zdola: trasa SRN- Rakúsko 
- Maďarsko . Táto trasa by umožňovala bezpečný dotyk SRN a Rakúska tak s Ukrajinou, ako aj s Balkánom." 
Žiak, M.: Slovensko od komunizmu kam? Bratislava 1996, s. 220. . 
) j Najvýraznejšie na príklade aktivit Slovenskej národnej strany, kde je často problémom rozlišovat' medzi dekla­
movaným defenzívnym nacionalizmom a agresívnym šovínizmom. 
36 Pozri: Projekt priblíženia SR k NATO a návrh časového a vccného zabezpečenia postupu MZV SR. MZV SR. 
6. 5. 1993, s. 1-4. 
37 Oficiálnu žiadosť o vstup do NATO vyslovil prezident republiky M. Kováč pri návšteve HQ NA TO v Brusel i 
4. I I. 1993. 
n Slovensko podpísalo PfP ako v poradí siedma krajina 9. 2. 1994'v Bruseli (na úrovni premiéra V. Mečiara). 
39 Pozri: spoločnú česko-pol'skú deklaráciu bezprostredne po prijatí PtP na zasadnutí minisnov tahraničia krajín 
NATO. ČTK, 9. 12. 1993. --~·!.. ~ 
,~ SNS- ZRS. leh percentuálna voličská sila v prípade rcterendl\ o.-í11tegrácii je vyššia, ako je možnéusudzovať 
z volebných v)'sledkov (dokopy cca 13% hlasov pri poslednýcl) vol'b;lch), pretože sak nim radí mnoŽ,Stvo strán 
nezastúpených v NR SR a značné percento v'otíčskej základ ne vládnúce.ho hnuti a. · 
" S poldruharočným o'ti.eskorením (po vzniku tzv. koáličnej krízy na Slovensku) poukázal na túto schizófréniu 
(v prípade predsedu ZRS) aj predseda Zahraničnopolitického výboru NR SR D. Slobodnik (sprostredkovane cez 
poslankyňu E. Zclenayovú) na sympóziu lntegrationsfáhigkeit der Slowakischen Republik, organizovanom 
Bertelsmannovou nadáciou v Bratislave 24.-25. júna 1996. 
42 Doktrína, schválená NR SR 30. 6. 1994. sa vyhýba atribíJtu "vojenská". . 
~1 Bližšie rozpracovanie bezpečnostno-obrann)'ch koncepcií vo vž:ťahu k NATO a ZEU pozri : Armáda Slovenskej 
republiJ...-y (Vojenskopolitické východiská obrany). Bratislava 1996. s. 14-20. · 
.fl V o vojenskopolitickej oblasti ide spravidla o čiastkové rezortně, popr. subrezmtné dohody v rámci rezortu MO 
SR (v roku 1995 uzavreté s radom bývalýchkomunistick)'~h a z~padných štátov, vrátane USA a Kanady) . 
" Na rozdiel od vyššie uvedených dokumentov nesie tento dokument deklarovane polotajný charakter a nie je 
publikačne prístupný veiejlú)sti. Jeho obsah móžc byť sprostredkovaný zo sekundárnych dokumeritov. 
~6 Oficiálne bol slovenskou stranou dokument prezentovaný v HQ NA TO v Bri.1seli 25. 5. 1994. 
47 Pte analýzu slovensJ...-ých závazkov voči NATO. ako boli tieto .formulované v Prczentačnom dokumente pozri: 
Giessmann. H. J.: Handbuch lntegration- Slowakische Rcpubli~ . Kapitola Die Slowakei. Giessen 1995. 
~· Kategória národného v politickej praxi splýv!l s kategóriou štátneho. "Národ", ktorý 'je napriek jednoznačne 
etnickej konq~ácii v slovanských jazykoch v preambule slovenskej Ústavy uprednostnený pred "l'udom 
Slovenskej republik.)'", tvorí teoreticky samostatnú kategóriu popri širšieho pojmu "obyvatel'stvo" alebo ,.J'ud". 
49 Výsledok prípadného referenda o vstupe Slovenska do NA TO sa v súčasnosti javí ako vd'mi ne i stý. V o všet­
J...-ých prieskumoch verejnej mienky robí sú~et tých respondentov, ktorí s(l alebq proti NATO, alebo stále ešte 
nerozhodní, absolútne perceqto. 
~ Pozri: Bunčák, J.: Národný záujem Slovenska. Medzinárodné otázky, 211994, s. 19. 
H Pozri napr. vyjadrenic amerického ministra obra11y W. Perryho počas jeho návštevy Bratislavy 18, septembra 
minuléhoroku. Pravda, 19. 9. 1995. 
Y Od konca'roku 1994 dostalo Slovensko dva demarše od Emópskej únie (november 1994 a októbcr 1995), ako aj 
jeden od USA (októbeteJ995). 

, ~:1 . Poč~S,' svojej návštcvy lia Slovensku na jesei'l roku 1995 pripustil John Shalikashvili dobré výsledky Slov~nska 
ý_plnerií vojenskopoli~icl..-ých kritérií, uviedol však zárovci'l. že armáda Českej republiky pokročila v tmnsformácii 
aih1ády a zbra~1ovej k(nÍlpatibilite najďalej. Pozri: Sme; 28. septembra 1995. ' 
~· Armáda SR je podl'a dlhodobých prieskumov verejneJ mienky suverénne najvicrohodnejšia inštitúcia v. SR. Jej 
:dóveryhodnost' sa stabilne pohybuje okolo 70%. Podl'a prieskumu Slovenského štatistického úradu O~f~nia SR 
.najviac doverujú Armáde SR- 71 %, zatial' čo napr. prezidentovi r(!publiky dó'::~ntie iba 40 %, vládeS·R, 34% 
a Národnej rade SR 32 %. Pozri: Sme, 26. 6. 1996. .· · · , ' · · 
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