Italska politika a vstavni vyhledy
po volbach v dubnu 1996

Carlo Fusaro

Politické a instituciondlni udalosti, které se staly v Italii od po&atku devadesatych let,
nemohou byt oddeleny od vieobecnych trendi, které Ize snadno rozpoznat u v&tiiny zépad-
nich demokracii. Mam na mysli to, co bylo ve Francii definovano jako déception démocra-
tique, v Americe a ve Velké Britanii jako malaise of..., disenchantment with democracy (tj.
roz&arovani demokracii) a v Némecku jako Politik-, Parteien- nebo Staatsverdrossenheit.

Nebudu zde rozebirat tento fenomén. Rad bych se zaméFil pouze na nasledujici para-
dox: zatimco mnoho obnovenych demokracii ve stiedni a vychodni Evropé fesi ohromny
ukol demokratické konsolidace, zda se, %e pad Sové&tského svazu a kolaps komunismu
oteviel obdobi roz¢arovani dosud jasng triumfujicich tradinich demokratickych systé-
mi. Zd4 se, Ze diivéra ve schopnost vlad pruzng reagovat na ceiém svéte klesd. Zapadni
demokracie jako celek piipominaji pohfebisté frustrujicich a frustrovanych viidcd (napt.
Ross Perot v roce 1992 v USA; slabost Johna Majora ve Velké Britanii je zcela ziejma4;
prezident Chirac a jeho premiér Juppé museli &elit uréitému druhu vefejné rebélie proti
jejich politice; dokonce i kanclét Kohl mél stejny problém; zatimco pan Gonzales jiz
neni ve funkci). Ani se nezmifiuji o situaci v Japonsku a v Indii. ;

Italské proména tedy neni v Zadném piipadé izolovanym fenoménem a mé&la by byt stu-
dovéna a vyklddana v ramci mnohem vétsiho sledu udélosti, inavy z demokracm zépadni-
ho stylu.

Republika Fizena politickymi stranami

V Italii se samoziejmé radi fadime k sv&tovym Zampiontim v Politikverdrossenheit
(tinava z politiky). Mnoho Itald bylo po dlouhou dobu vlastng znechuceno vyjime&nou ne-
efektivnosti svého parlamentniho reZimu.

V I[talii b&hem poslednich péti let stary problém neefektivnosti polltlckych instituci
nakonec znamenal, Ze tyto instituce ztratily svou legitimitu. Jinak fedeno, stupeil neefek-
tivnosti se stal n&¢im, .co spole€nost, kterd se od konsolidace systému po druhé svitové
valce velmi zménila, jiZ nemiZe tolerovat. To, co se mohlo diive akceptovat (zprostied-
kujici role stran), se jiZ po létech-nemtZe tolerovat. Tato okolnost urychlila vznik hnuti,
které vychézi z rdmce, aviak miff mimo ramec tradi¢niho politického systému s imyslem
pfinést radikalni zmé&nu Fizeni italské spole¢nosti. Vysledkem byl relativng rychly proces
piechodu od jednoho demokrattckeho modelu k jinému — dosud nedefinovanému —
demokratickému modelu.

Italie mé&la po vice neZ CtyFicet let system v ndmz politické strany ziskaly a upevnily
rozhodujici a vedouci roli, a to jak v ramei politickych instituci, tak celkové ve spole¢nosti.

Tento politicky systém jsme nazvali Repubblica dei partiti, tj. republika Fizend poli-
tickymi stranami (podle knihy historika italskych politickych instituci Pietra Scoppoly
La Repubblica dei partiti; il Mulino, Bologna 1991). Skute¢n& integrovan identifikace
instituci a stran snadno vysvétli, pro€ se krize systému stran okamZité stala také krizi
instituct samotnych, ale-politické instituce byly také stranami. Krize prvmho byla spjata
s krizi druhého. i _
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O cem byla Repubblica dei partiti? Kdy, jak a proc se zrodila? Zrodila se po druhé své-
tové valce, kdy se pouze antifaistické politické strany patfici do Vyboru narodniho osvo-
bozeni (italsky C.L.N.) mohly stat zdkladnimi kameny legitimni moci. Monarchie za to
nemohla prevzit odpov&dnost, protoZe témé&f dvacet let pfili§ dob¥e koexistovala
s Mussolinim. Nemoh! to byt ani stat, ktery byl v troskdch. Bohuzel vedouci skupiny ve
stranach vétSinou postradaly v&domi role instituci a konstituénich pravidel. Pokud vezme-
me v fivahu nejveti strany té doby, komunisté (Pci) a jejich blizci spojenci socialisté (Psi)
nalevo byli nadSeni mytem revoluce; ki'estansti demokraté na pravém stfedu byli nad3eni
virou, Ze je moZné vytvofit pofddek pravdy a spravedinosti podle ueni katolické cirkve.
Ostatni strany ,,nestély za fed“. Z toho vyplyva, Ze dilezitost instituci byla do zna¢né miry
podceiiovana, protoZe hodnoty liberdlni demokracie sdilely pouze men3i politické skupiny.

Jakym druhem strany byla modelovd strana v republice Fizené politickymi stranami?
Byla to varianta zdkladniho leninského modelu masové strany, nastroj integrace neprivi-
legovanych vrstev, kterd se od potatku stoleti ustanovila tém&t v celé Evropg, aviak
v Italii neméla Sanci prosperovat. Italska komunisticka strana se stala vzorem, jejZ nasle-
dovaly vechny italské strany, dokonce i malé burZoazni strany. Byla typickym modelem
uzaviené, strany s extrémng limitovanou vnitini demokracif a se silnou introvertni ten-
denci namisto toho, aby zlistala nastrojem k dosaZzeni vn&j¥ich cilii. Rizné strany se
vyvinuly natolik podobnym zplisobem, Ze na konci procesu se centralnf a mistni oligar-
chie povaZovaly za kastu; stranici, akoli byli &leny riiznych stran, méli spolu vice spo-
leéného neZ s obyfejnymi lidmi. Kooptace se stala fakticky hlavnim, ¢asto i jedinym
zplsobem vybéru.

Jaké instituce a pravni ndstroje vznikly ve zviditnim italském (multi) stranickém reZimu?
Ustavu z roku 1948 nembZeme vibec povaiovat za ¥patnou. Nicméné je zde velky rozdil
mezi prvni &asti, svého druhu ,Listinou prav®, a jeji druhou &asti, ktera urCuje strukturu
statu a vztah mezi statem a regiony. Formou vlady vybranou Ustavodarnym shroméazdénim
v letech 1946—1948 je parlamentni rezim, v némz:

a) pravni instrumenty racionalizace a samotn4 idea pevné a efektivni exekutivy byla
v&domé odsunuta stranou, aby se obe$la dvé& rizika: riziko zformovéani nového autoritaiské-
ho reZimu a riziko poskytnuti piili§ velké moci strang, kterd nakonec vyhrila prvni volby
v historii republiky ihned po uplatn&ni nového zdkladniho zdkona. Jinak Fedeno, jak kies-
taniti demokraté, tak komunisté a socialisté se béli toho, co by se mohlo stét, kdyby jejich
protivnici zvit&zili, protoZe si vzajemné& nevéfili;

b) byl italsky parlamentni systém zaloZen na souboru volebnich zékond charakterizova-
nych dost piisnou interpretaci pomérného systému, ktery byl uréen k tomu, aby garantoval
existenci, nebo dokonce uplatiiovani fragmentace; :

¢) Ustava neposkytovala Zadnou formu kontroly vnitinfho Zivota stran, coZ je typicky
piiklad moci bez systému kontroly. K tomu je tfeba piipogist slabost ekonomické struktury
zemé a rozsahlé veifejné vlastnictvi v ekonomice zd&déné z doby fafismu.

Jaky druh (multi} stranické viddy to byl? Nazval bych ho ,uchylenou formou stranické
vlady®, protoZe tato vlada se v Itédlii interpretuje tak, Ze kombinace systému politickych
stran a pomé&rného zastoupeni neustéle vytvaii koalice aZ péti stran.potiebné k podpote H
italskych vlad; fragmentace uvniti velkych stran — obzvld$t Dc — také neustéle rezultovala
ve slabém vedeni a nikdy neumozZnila skute¢nou shodu mezi vladou a stranami koalice.
Nakonec polltlcka historie a kultura italle nikdy nepfikladaly vyznam efektivni a alterna-
tivnf opozici.

-~ Tento poslednf aspekt nesmi byt podcefiovan. Samoziejmé méla Italie vidy opoznc:
pokud za ni povazujeme ty ¢leny Parlamentu, ktefi oficialn& nepodporuji kabinet, kdyZ se
v obou komoréch hlasuje o divéfe. Pokud viak povaZujeme za skute¢nou opozici relativng
homogenni skupinu politickych viidcii, ktefi usiluji o nahrazent té&ch, kdoZ jsou v soutasné
dob& u moci; a nechtgji se o ni délit, pak musime pFipustit, Ze Italie takovou opozici po v&t-
§inu svych republikanskych déjin neméla.
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Jak je vSeobecné znamo, vedeni Pci uznalo fakt, Ze neni dostateéné legitimni, aby samo
Fidilo Italii. V roce 1973 jeji popularni viidce Enrico Berlinguer {otec tzv. eurokomunismu)
teoretizoval o nemoZnosti fidit zemi se striktni parlamentni vét§inou a vyhlasil compro-
messo storico (historicky kompromis) — alianci hlavni vladnouci strany (Dc), hlavni opo-
zi¢éni strany (Pci) a v&tSiny ostatnich sil (s vyjimkou extrémni pravice a levice).

Pokud tedy opozice nechce, nebo nemtiZe nahradit vé&t§inu, ale naopak ma pouze
v umyslu se pfidat k vétSing, je jasné, Ze nikdo nebude nikdy schopen zkorigovat chybné
kroky soucasnych vladci, ktefi jsou vnimani spise jako parmeu neZ oponenti.

Jak vypadal stranicky systém? Muitistranicky systém je mozné charakterizovat 3irokou
fragmentaci a piehnang soutéZicimi stranami (dokonce v ramci vladnich koalic) a skupina-
mi uvnitf stran. Hlavné kvili pom&mnému systému se volby staly spise periodickym gigan-
tickym s€itanim hlast, piileZitosti k provéfeni, kolik Zetond mé kaZd4 strana nérok utratit
u-stolu, na némz se jednalo o rozdéleni koalic, o politice a o zdrojich. Jen jednou si obéané
skutedné vybrali svou vladu a jeji vedeni, v roce 1948, kdy diky studené valce byl Alcide
De Gasperi schopen pfivést kiestanské demokraty k tak jasnému vitszstvi, Ze to zajistilo
ustiedni roli pro Dc na nésledujicich 45 let.

Bylo by ptehnané tvrdit, Ze na hlasech ob&anii vilbec nezéleZelo. Je viak pravdou Ze
mély pouze omezeny vyznam. Vysledkem voleb bylo vétiinou to, Ze nikdo viastné nepro-
hral. Ve skute€nosti nikdy Z4dny stranicky lidr nemusel rezignovat z diivodu neuspokaoji-
vych volebnich vysledkli. Zaroveii ale nikdo vlastng nikdy skute¢n& nevyhral.

Zékladem italského systému v letech 1948-1994 byla stéle stejna politické strana (Dc),
obklopend spojenci, zatimco opoziéni strany ve skutenosti nikdy nekandidovaly do viady
a byly za kazdou cenu udrZzovany z dosahu moci, pozd&ji v roli potencidlnich spojencit.
Presto se viak tyto sily rok od roku stdle vice zapojovaly do kazdodenni politické prace
Parlametu, a to v zavislosti na pokiesu shody mezi kiestanskymi demokraty, ktefi se stale
obtiZnéji vyrovnéavali se starymi a novymi problémy zem&. Dc tedy sledovala strategii zalo-
Zenou na myslence roziifovani svych spojenci s tim, Ze se vzda co nejmengiho , krajice"
moci. Parlament byl pfemé&nén na spravni radu stranického systému. Ackoli neméla Pci
garantovan podil na vladg, mohla ovliviiovat rozsifeny rozhodovaci proces v Parlamentu.
To n&ktefi italsti uenci 70. let definovali jako centrélni roli Parlamentu, jehoZ tikolem
nebylo podporovat politiku viady nebo kontrolovat vykonnou moc & umozZnit opozici pro-
sadit alternativni navrhy. Jeho hlavnim cilem bylo umoZnit rozsahly proces jednanf v rémci
prisludnych vybori (az 14 v jedné jediné komoie).

Nakonec chei zdiiraznit politickou logiku fizeni Itélie, kterd vychézela z nazoru, Ze zemé
musi byt ffzena sflami pevn& semknutymi kolem:centra politického spektra. Strana, kters se
ustanovila nebo v budoucnu ustanovi jako centrum, automaticky a vzdy zistane
u moci a vladne. Toto bylo vZdy hlavn{ ideou viideti kiestanskych demokrati, ale ve sku-
tednosti po vice nez stoleti bylo italskou tradici €elit neptiteli osudnému pro narod. Pouhé
existence tohoto nebezpedi povinuje sily stiedu apelovat na viechny rozumné sily napravo
a nalevo k semknuti se kolem nich. Nepfitelem v letech 1848-1870 byla rakousko-uherska
monarchie a Vatik&n; na Konci stoleti se stala nepfitelem d&lnicka tiida, Zadajici o vyhody
a vy33i platy; po druhé sv&tové valce komunismus a neofadismus (do urité miry); v 70.
letech a pocatkem 80. let teroristé z Rudych brigad; poté mezinarodni financ¢ni trh, ttoéici
na nebohou liru, Disledkem tohoto piistupu by! velmi nizky stupeit obmé&ny lidi a stran
‘u moci a velmi omezend cirkulace elit.

Vytah z historie povalecnych politickych instituci Itahe

~ Prvm faze (1948—19.)5) , Zapomenutd Ustava ™ (centrlsncke koaltce Dec ph.'s Pl
/Mtalska liberdlni strand/,. Psdz /Socidlnédemokratickd strana/ a Pri /Republikdnska stra-
na/): Studena valka rozdélila Itélii na dva tabory. Antikomunistické. strany shromazdéné
kolem kiestanskych demokrati vyhraly volby v roce 1948 a zajistily prozapadni orientaci
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zemé, kterd se pripojila k NATO na podatku 50. let. Centristicka koalice citila, Ze bude
moudré odlozit implementaci mnoha ustanoveni Ustavy z roku 1948 z obavy, Ze by to zvy-
Silo vliv Italské komunistické strany (Pci). Aby Dc posilila svou koalici kratce pred volba-
mi v roce 1953, De Gasperiho kabinet schvalil modifikaci volebniho zékona do Kemory,
ktery by zajistil 65 % mist jediné stran& nebo koalici, jeZ by ziskala minimalng 50 % + 1
hlas (tzv. legge truffa, ,,podvodny zikon“). Diky silné opozici dokonce i v ramei dFivajsi
vétSiny nepodpofili voli¢i ofekdvanou majoritu Dc a jejich spojencl. Strategie De
Gasperiho byla poraZena, zdkon odvolén, pom&rné zastoupeni posileno a b&hem nasleduji-
cich let dokonce roz&ifeno do vSech druhil voleb. A tim De Gasperiho éra skongila.

Druhd faze (1955-1970): , Uplatnéni Ustavy* (koalice levého stFedu).- Volba
Giovanniho Gronchiho (levy kiestansky demokrat) do tfadu prezidenta republiky v roce
1955 byla signalem k nové fazi italské politiky? Dc se vzdala my§lenky vlddnout prevazné
sama a zaCala strategii ,,pfetazeni“ Italské socialistické strany (Psi) z aliance s Pci ke spoje-
nectvi s Dc. Jednim z hlavnich cili nové koalice levého stiedu se stal obrat od d¥ivéj3i kon-
zervativni politiky ve vztahu k prosazeni Ustavy. Ve druhé polovmé 50. let zakal konetng
fungovat Ustavni soud. Na konci 60. let bylo vytvofeno 15 regioni a byl schvélen ziken
o uplatnéni pfimé -demokracie formou referenda Lze fici, Ze na za&atku 70. let se Ustava
z roku 1948 stala skute&nosti.

Treti fize (1970-1978): , Italské instituce Celi své prvni krizi* (velkd italska koalice).
Na konci 60. let studenti a d&Inici zahajili protestni-hnuti, které trvalo 10 let. Italie asi trp&-
la nejhiife ze viech zemi ze spoleéné tinavy zdpadnich demokracifi a pokusila se o feSeni
pomoci konsenzu. To viak pfineslo slabé zakonodarstvi, ZAdnou odpov&dnost a velky
schodek vefejného rozpo&tu. Témto letiim &elila Italie dost nebezpe&nou smé&si slabé politi-
ky prosazované vyjime&né& nezplisobilou koalici t€¢ doby a neSikovnymi pokusy tajné sluz-
by podpofit posun doprava obrécenim k terorismu (viz pumovy Gtok v Milan& 12. prosince
1969 a dalsi, které nasledovaly). Neusp&ch vyrovnat se s témto udalostmi se odrazil
v mistnich volbéach v roce 1975, které zaznamenaly obrovsky tisp&ch levych stran (po&inaje
Pci). Po politickych volbach v roce 1976 vznikla v Parlamentu patové situace. Odpovédi
byly koalice ,narodni solidarity* (Solidarieta nazionale), zaloZené na spojenectvi mezi Dc,
jejimi tradiénimi spojenci a Pci; pouze méng neZ 15 % Parlamentu bylo mimo. Pci viak
s ohledem na mezinarodni pomér sil v Evrop& nesmé&la hrat pfimou roli ve vladé.: Tato
okolnost vysvétluje, pro¢ vét§ina dilezitych rozhodnuti, kterd by jinak pfijala vlada, byla
pienesena na Parlament, kde vice neZ tetina Elenti (227) patiila k Pci. To iniciovalo rozvoj
tzv. teorie centralni role Parlamentu, podle niz byly pravomoci vlady redukovany
a Parlamentu velmi roziifeny. Situace se podle mé&Fitek demokratického chovani brzy stala
natolik bizardni, Ze mnoho teoretikil a politiké — a to i levych — zadalo hovofit o potfebg
revidovat italské politické instituce. V roce 1978 uskuteénéné referendum proti vefejnému
financovén{ stran nepro$lo pouze kvili nékolika malo hlasiim, coZ by] jasny pfiznak zkla-
man{ naroda celym politickym systémem.

Crvrtd faze (1978-1990): ,, Dlouhodobd inkubace reforem* (koalice Pentapartito).
Solidarieta nazionale trvala pouze nékolik let. Hlavni p¥i€iny jejiho rozpadu jsou nésleduji-
. cf: politické diisledky atokil Rudych brigéd, neochota Pei platit vysokou cenu (napf. akcep-

tace stiel Cruise v Itélii), zatimco se s ni zachazelo jako s partnerem nevhodnym pro vladu.
Nové vladnouci strany se spojily do aliance péti stran (Pentapartito), vytvofené Dc se
v¥emi jejimi tradiénimi spojenci zleva i zprava (Psi, Psdi, Pri a Pli). Aviak slabym mistem
této koalice byla snaha Psi, vedené energickym viidcem Bettinem Craxim, konkurovat v&t-
inové stran& této koalice pii ziskdvani vedoucich pozw ve vladg a politickych zdrojii.
Oslabena Dc se musela smifit s prvnim premiérem mimo svou stranu (viidce Pri Giovanni
Spadolini, 1981-1982) a po volbéch v roce 1983 dlouhé obdebi Craxiho (1983—1987), coZ
byl jediny premiér, ktery vydrzel ve své funkci po celé volebni obdobi od dob De
Gasperiho. Instituciondlni reformy zfistdvaly vyznamnym bodem a v roce 1983 bylo uloZe-
no dvoukomorovému vyboru tvofenému 20 poslancia 20 senatory pfipravit a pfedloZit sys-
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tematickou reformu Ustavy. Vysledkem byly dost slabé névrhy schvélené pouze 16 &leny
kviili absenci ostatnich. Ty vak nikdy nebyly brany vazng. Av3ak vniting rozpolcené koa-
lice se staly je3t& vice neefektivnimi neZ predchozi. P&t ¢lend koalice se vétdinou shodlo
Jjen na tom, jak utratit neexistujici zdroje, coZ zvySovalo schodek statniho rozpottu, protoze
opozice Zadala o je$te v&Ei vydaje. Psi se pokusila ,,usadit ve stiedu politického spektra;
na jedné stran€ jednala s Pci (pfi Fizeni-velkych mast), na druhé strané& s Pc (v leé) To
pfimélo mnoho kiestanskych demokratii k prosazovani politickych reforem, které by
mohly zmé&nit systém, jenZ zarudoval tolik moci okrajovym stranam. 1 z hlediska institucio-
nélnich reforem byl funkéni vétsinovy systém jedinym vhodnym Fe¥enim pro tak rozdélené
koalice. P&t stran Pentapartito se nemohlo dohodnout na tom, jak reformovat politicky
systém. Proto se vzdaly velkych inovaci a soustfedily své dsili na mengi, nikoli viak zaned-
batelné inovace, jako byla reforma parlamentniho jednaciho-¥adu (1988), novy zdkon
o piedsednictvi Rady ministrii (za u¢elem posileni vedouci pozice premiéra, 1988) a novy
zakon o mistnich vladach (1990). Tyto vysledky byly umoZnény také podporou Pci, ktera
po poraZce v roce 1987 zatala obhajovat nové politické instituce, které by ji mohly pomoci
opét ziskat vé&tsi moc.

Padtd faze (1 990-1994): ,,Smér k strukturované vétiiné a k pocatku prechoa’u

Institucionélni inovace konce 80 let se ukazaly zna¢né opozdéné. Byle to tim, Ze politické
sily, které vladly Italii pies 45 let, vlastn& nemé&ly na této reformé zdjem, protoZe by musely
reformovat samy sebe, a tim ohrozit svou vedouci roli. KdyZ se tato skute&nost stala zfej-
mou, aktivni skupina politiki iniciovala zasadni hnuti ve shodg s potfebami italské spo[eé—
nosti a pouzila viechny prostiedky poskytované Ustavou z roku 1948, které mohly pomoci
obejit tradiéni nedotknutelnou zprostfedkovatelskou roli politickych stran. Tak dne 9. &ervna
1991 schvélila vét§ina 95,6 % voli¢h ndkteré mendi modifikace zdkona o volbé
630 glent Komory Politické disledky byly velmi vyznamné, protoZe jak Dc, tak Psi
(a dokonce i Liga severu) byly proti této iniciativé. A to bylo vlastn& potatkem revoluce,
ktera respektovala zdkon a Ustavu (Ustavni revoluce). V &ervnu 1991 prezident Francesco
Cossiga predloZil Parlamentu zpravu, v niZ z4adal zésadni Gstavni reformy. Nésledovaly
hotké a extrémné kritické reakce v&t3iny stranickych vidcl. Pak se nic nedé&lo, aZ 5. dubna
1992 byl zvolen 11. italsky parlament a Dc a Psi byly poraZeny, i kdyZ mély dohromady
298 kiesel z 630. Neddvno zrozend Pds (transformace diiv&j3i Pci pod vedenim Achille
Occhetta) ziskala pouze 107 poslaneckych kiesel a Liga severu 55 kfesel, kterd jako jeding
zvitézila pod vedenim Umberta Bossiho. Novy Parlament, $okovany atentatem na prokuré-
tora Giovanniho Falcona nedaleko Palerma, zvolil kfestanského demokrata Luigiho
Scalfara prezidentem. Vedeni C.A.F. (Craxi - tajemnik Psi; Andreotti — Gfadujici premiér;
Forlani - tajemnik Dc) bylo. otfeseno. Giuliano Amato z Psi byl vyzvén k vytvofeni prvni
vlady v souladu s novou legislativou. Ta trvala do referenda v dubnu 1993, po ném#z muse-
lo rezignovat sedm ministri kviili vy$etfovan{ politické korupce. Nova Parlamentni komise
tistavnich a volebnich reforem (1992-1994) pomohla nalézt schéma budoucich volebnich
reforem a je§t& né€co navic. Uskuteén&ni dalgich referend se ogekdvalo na jafe roku 1993.
Neékolik tydnt pfed datem referenda schvalil Parlament novy zdkon o municipdhich a pro-
vin¢nich volbach, ktery umoZiioval pfimou volbu starosti a prezidentl provincii. Bylo to
poprvé, kdy byla v Italii zavedena pfima volba do statni funkce. Pomé&rné reprezentace
‘v ob&anskych radach vak zlistala zachovéna, ale koalice vit€zného starosty méla zaruteno
60 % kiesel.

“Bylo uspofadéno referendum o volebnim zakon& do Senatu a cel4 fada dalsich referend,
‘zaméfenych zejména proti urditym pilifm tradi&ni stranické politiky v Italii (nap¥. referen-
‘dum o zm&n& volebniho systému do Sendtu z pom&rného na pluralitu tfi &tvrtin k¥esel}.
V kazdém pripad® 82,7 % voli&h navrh schvalilo, coZ vietn&iabsenci byla absolutni vétiina
volidi. Od této chvile se nové volebni zakony staly nutnosti. Prezident Scalfaro uvedl, Ze
Parlament nyni musi schvalit nové volebni zédkony v souladu s vili lidu, vyjadfenou refe-
rendem. Tyto volebni zdkony z roku 1993 byly nakonec schvaleny a staly se zakony
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¢.276/93 a 277/93 z 6. srpna 1993. Uplatiluji dva podobné, ale trochu odli¥né systémy, oba
zaloZené Caste€né na vét§inovém a &astedng na pomérném zastoupeni v Senatu a v Ko-
mofte. Pro ob& komory se voli 75 % kiesel (232 senatorskych a 475 poslaneckych) v od-
povidajicim podtu volebnich okrskl pro kazdého jednolivého &lena podle pravidel plurali-
ty. Zbyvajici ¢tvrtina senétor (83) a poslancti (155) se rozdgli do ,,skupin kandidati* nebo
seznamil stran na pomérném zdkladg. Rozdil:je v tom, Ze pro pomérné rozdéleni kiesel
v Sendtu se berou v tvahu pouze hlasy, které jiz nebyly pouZity k volb& senétora (aby se
pomohlo t&m silam, které mély mén& sendtorl zvolenych pluralitnim systémem), aviak
podil kifesel se kalkuluje na regionélnim zakladg. Pokud vezméme v tvahu, Ze je 83 kiesel
a 20 regiondlnich okrskil, prah se zfejmé nachazi hodné vysoko. Pro Komoru obdrZi voligi
dva volebni listky — jeden pro svilj volebni okrsek a druhy pro celonarodni{ pomé&rné
zastoupeni. V tomto piipadé se kiesla rozdéluji jen pro strany, které piekonaly 4% prah.
Ani v tomto piipadé se neberou v uvahu v8echny hlasy, aviak celkovy polet se sniZuje
o &islo rovné hlastim potfebnym k ziskani podild pluralitnich kesel, ktera kazda strana zis-
kala (prvnim volebnim listkem). O n&kolik mésichi pozdgji reforma &lanku 68 Ustavy zna-
menala bezpodmine&nou kapitulaci partiokracie. Tento ¢lanek zaruoval vyjimeéng $iro-
kou imunitu &lentim Parlamentu. Nejen Ze nemohli byt zateni (a dosud nemohou), ale
nemohou byt stihdni b&hem celého funkéniho obdobi, pokud je komora, do niZ patii,
nezbavi imunity: Toto ustanoven{ bylo piedmétem §iroké kritiky po cela desetileti, protoZe
pouze v n&kolika malo pfipadech dovolila komora prokuratorim zahdjit soudnf stihani. Po
piildruhém roce vysetfovani , &istych rukou” musel 11. parlament zménit &lanek 68 Usta-
vy takovym zpisobem; Ze &lenové Parlamentu mohou byt soudné stihaani stejné jako ostatni
obdané s jedinou vyjimkou, a to trestnych &inlt spadchanych ve vztahu k nazorlim vyjadie-
nym v Parlamentu a rozhodnutim jim u€inénym.

Sestd faze (1994-1995): ,, Prechod ve siepé uliéce” (pravice verzus levice). Dne 16.
ledna 1994 se prezident Scalfaro rozhod!| rozpustit 11. parlament. Vysledek voleb z bfezna
1994 byl piekvapujici. Stiedoprava aliance zcela nového politického hnuti Forza ltalia
medialniho vladce Silvia Berlusconiho s Ligou severu Umberta Bossiho na severu
a s Alleanza nazionale Gianfranca Finiho (dffv&jiho neofaSisty Msidestra nazionale) zis-
kala jasnou vét§inu 366 kiesel v komofe a 50 % kiesel v Sendtu. Ackoli byli kfest'ansti
demokraté tvrd€ poraZeni, byli jejich zastupci a senatofi témé¥ vSichni zvoleni diky zbytko-
vému pomérnému zastoupeni. Mezi vit&zi ziskala neproporciondlné mnoho mist Liga seve-
ru {118 v Komoie, 19 % celkové s pouhymi 8,4 % pomé&rnych hlasi). Forza Italia ziskala
107 poslancii, Alleanza nazionale 109, byvali kiestansti demokraté 28, Pds 108, Partito
popolare 33, Rifondazione comunista 39 a men3i leva seskupen{ 59. Berlusconiho Gspé&ch,
jeho chytré vyuZiti hormadnych sd&lovacich prostiedkil i skutenost, Ze sam vlastni. tfi
velké soukromé televizni sit¢ (téméi 40 % celého trhu), vyvolal:otazku rovnych pFileZitosti
v politické sout¥Zi a oZivil ostrou diskuzi o vlivu hromadnych sdélovacich prostfedki na
rozhodovani voli¢ll. Diskuze vyvolala iniciativu k uspofadani referenda s tmyslem sniZit
podet televiznich siti vlastn&nych stejnou skupinou, jasny tah proti Berlusconimu. OZivila
se také diskuze o rostouci personalizaci politiky. Berlusconimu piekvapivé trvalo déle neZ
mésic vytvofit svou vladu, a to zejména kvili obtiZzim ze strany Ligy severu, jejiZ role byla
podcenéna pievaZujicimi 21 % Forza Italia, a to zejména po volbach do Evropského parla-
mentu, které potvrdily pro Forza Italia ohromujicich 30 % hlasii (a kfesel — volebni zikon
pro Evropsky parlament v Strasburku je nejvice pomérny ze viech). Na druhé strang prezi-
dent Scalfaro jmenoval Berlusconiho s uritou nedlivérou. a oteviené nad nim vyhlésil uréi-
ty druh poruénictvi. Za pouhych sedm mé&sicii otidsly koalici iniciativy zamé&iené na citliva
témata (role soudnictvi, pfedraZeny penzijni systém) a Bossi pferusil svou podporu
Berlusconiho kabinetu (a¢koli jeho poslanci byli zvoleni diky velkému podilu hlasi Forza
Atalia diky jejich alianci na severu). Dne 21. prosince 1994 musel Berlusconi odstoupit. Ve
své fec¢i k Parlamentu Z4dal vyhlaSenf okamzZitych voleb a usiloval o prosazeni majoritntho
pojeti italské Ustavy v souladu s novym volebnim zakonem.
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Prezident Scalfaro ho nepodpofil, ale donutil ho povolit vytvofeni nové , prezidentské*
vlady s jasn€ definovanym omezenym programem. Kandidéta na premiéra mél narvhnout
viidce Forza Italia. Nakonec prezident jmenoval Lamberta Diniho, byvalého generalniho
feditele Banky Italie a ministra financi v Berlusconiho kabinetu. Volby se jiz blizily
a v ramci piipravy vyhlasila stiedolevé koalice (nyni jadro pedpory pro Dinihe — Pds,
Popolari, Zeleni a dal3i malé skupiny) kandidaturu Romana Prodiho, byvalého kiestanské-
ho demokrata, vysokoskolského profesora a manaZera stitnich podnikd v obdobi kabinetfi
De Mita a Amata. Jednim z cilii Diniho kabinetu bylo umozZnit Parlamentu schvaleni nové-
ho volebniho zékona pro regiony, protoZe mistni volby m&ly prob&hnout na jate roku 1995.
Tento zdkon byl nakonec Parlamentem schvalen (Act 43/95) a okamzit& bylo zfejmé, Ze je
prvnim krokem zpét ve srovnéan{ s volebnim zékonem z roku 1993. Tento zdkon de facto
poskytoval 80 % pom&rnych kiesel v mistnich raddch a 20 % prémiovych kfesel vitézné
koalici. Politickym, nikoli v8ak zakonnym o&ekavanim bylo, Ze by vit&zné strany mély
zvolit prezidentem regionu prvniho kandidata koalice, jehoZ jméno se objevilo na voleb-
nim listku. Vysledek voleb v roce 1995 byl tém&f nerozhodny; levice stfedu ziskala devét
regionil oproti Sesti regioniim pravice stredu (nyni jiz bez Ligy severu), aviak pravice zis-
kala nejlidnatéjsi okresy. V kaZdém ptipadé tyto volby potvrdily silu nové stiedolevé koali-
ce mezi Pds a nejvEtsi sekci Partito popolare, kterd se zrovna rozitépila na dvé. Dne
11. &ervna 1945 prob&hlo 12 referend na riizna témata.

Oproti vétSiné ofekdvani Dini pokratoval ve své linii misto toho, aby pfipravil nové
volby. Vyhlasil velké rozsiteni programu svého kabinetu — postarat se o finanéni rozpoget
na rok 1996. To znamenalo, Ze prezident Scalfaro odloZil nové volby nejdiive na prvai
polovinu roku 1996. OdloZeni voleb oslabilo koalice a jejich vedeni. Berlusconi musel
¢elit rhznym obvinénim. Prodi, stejn& jako vichni diivéj§i kandidati, zadal dodasn& ztracet
podporu verejného minéni. Obé& koalice se ocitly na pokraji rozpu§téni.

Pro¢ doslo ke kolapsu starého politického systému?

Kdyby politické strany jako celek prosadily nékteré z reforem, o nichZ tak dlouho hovo-
fily, neprojevila by se krize italského politického a institucionalniho systému stejnym zpi-
sobem (tj. tak rychle a s tak ni¢ivymi a¢inky). Strany v8ak prokazaly svou absolutni
neschopnost (a nechut’) zm&ny. Prokézaly, Ze nejsou schopny modernizovat politicky
a institucionalni systém zemé. To vedlo k jejich pordZce. A odpovédnost za to leZi vice
méné na viech, nejvice asi na Dc, ktera vladla zemi od roku 194S. Ale i opozi¢ni strany,
zejména Pci, se podilely na v&t3ing rozhodnuti pfijatych italskym Parlamentem za posled-
nfch 25 let. v _

Strukturalni inovace se tedy neuskute¢nila nikdy, zatimco funkcionélni inovace ptisla
piilis pozdg, protoZe zékladni vztah mezi spole€nosti, stranami a institucemi dospél jiz do
takového stadia, Ze jednodu$e funké&ni pfistup nesta¢i k obnové legitimity politickych insti-
tuci zem&. Nebyl to jen problém, jak elit hrozb& globalniho roz&arovani politikou devade-
satych let. V Italii to byl predeviim problém, jak se zbavit syndromu slabé a neefektivni
demokratické vlady.

Na potétku 90. let Htalové zjistili, Ze sougasna vladnouci tiida nema viibec v umyslu riskovat
svou moc tim, Ze pienese byt i velmi omezena rozhodovaci prava na volite. Viidei viadnoucich
stran se nechtéli vzdét ani €asti své moci, a tim ohrozit mocenskou strukturu, zaloZenou-na politic-
kych strandch, které sami vybudovali. Kromé toho vét3ina stranickych kadrii se domnivala, Ze bez
tohoto specifickéhu druhu politické strany by se i¢ast ob¢anii omezila, a tim by byla potlage-
na demokracie. Mnoho z nich véfilo a stédle véii, Ze majoritni pfistup k demokracii je
chybou, a to zvIasté v 1télii, kde — jak se domnivaji — neni spolegnost dost homogenni, aby mohla
byt vytvofena vEtSinova vlada.. Podobné nazory byly a jsou prezentovany v Parlamentu. Kromg
toho Tada prohlaseni prezidenta Oscara Luigiho Scalfara dokazuje, Ze i on sam sdili tyto nazory.
Tato okolnost ziejme ovlivnila piechod Italie od samého po&atku a mé viiv do aZ dne¥niho dne.
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Neefektivni vlada a odpor k jeji modernizaci podnitily pokusy nalézt alternativni cesty.
Hnut{ za referenda ke zméng& volebnich zékonit se zrodilo na konci roku 1989 a pocatkem
roku 1990. Jeho technickym otcem byl Serio Galeoti, vysokoskolsky profesor v oboru
vlady a astavniho prava; jeho politickymi otci pak kiestansky demokrat poslanec Mario
Segni a poslanec Pci Augusto Barbera.

Italskd vladnouci tfida opét prokazala svou kratkozrakost tim, Ze podcenila referendum
v roce 1991 (prvni k volebnim zakoniim) a jeho vysledky. Po n&m byla vyhlaSena nova
kampail za ziskdni poZadovaného po&tu podpisii k provedeni dal3ich referend k otdzce
sendtniho a municipalniho volebniho zakona té doby. B&hem tii m&sici bylo ziskéno pres
milion podpist, které Zadaly nové volebni zdkony. Ztrata legitimity byla jasna pro ty, kteti
chtéli oteviit ofi. Nahly nariist vySetiovani tzv. &istych rukou zamé&feny na provéfovani
nelegélniho financovani politikd a politickych stran se brzy stal nejvyrazngj¥im pFimym
diisledkem této ztraty legitimity.

Réad bych zdtiraznil, Ze to nebyli prokuratoﬁ WCistych rukou®, kdo rozbil stary italsky
politicky systém. Byla to ztrita legitimity tohoto politického systému, ktera oteviela cestu
pro Zalobce. JiZ v minulosti prokuratofi &asto zahajovali vySetfovani, kterd vypadala veimi
pfesvédCivé a diikladn& piipravend, ale postradala vefejnou podporu, zejména ze strany
podnikateld. Opak se stal skutenosti v roce 1992, kdy internacionalizace trhu a Zkrty ve
vefejnych vydajich vyrazng sniZily vy3i ziskd, které mohly byt pouZity na uplatky.

Dochézim k zavéru, Ze se spolednost zménila. V relativné bohaté a vice individualistic-
ké spolecnosti novych hodnot, pod daleko mensim vlivem katolické cirkve, v niz ziskaly
soukromé hromadné sd&lovaci prostiedky rozhodujici tlohu, pFestalo byt moné vyhybat
se zdsadnim diisledkliim, vyplyvajicim z role a ze samotné podstaty politickych stran.
Mohly italské politické strany setrvat v roli masovych stran, kterymi byvaly diive? Mohli
Italové neustale tolerovat svou neefektivni a nestabilnf vladu a akceptovat ztrity, vyplyva-
jici z neménného politického systému? Nemohli a neudé&lali to.

N

Proména mnoha tvari

Zatatek prechodu byl vyvolan nasledujicimi udalostmi, které umoZnil novy socidln{
kontext v rdmci zm&néné mezindrodni situace:

—0¢inna strategie referend s cilem obejit Parlament a politické strany (1991-1993);

— rozsahlé soudni vySetfovani, které vysvétlilo skuteény rozsah nelegaintho financovani
politiky v Italii;

— nova a bezprecedentni pohyblivost voli¢l, potvrzend vieobecnymi volbaml v roce
1992 a n&kolika mistnimi volbami;

— nahlé sniZeni vefejnych zdroji a zvy3eni dani.

Cilem institucionalniho projektu za strategii referenda bylo vytvofit v Itaiu konkurentni
demokracii vedle toho, co 1ze nazvat demokratickym elitafstvim. To, co tedy Itdlie potie-
bovala, bylo pfibliZeni k majoritni (nebo okam?Zité &i tzv. westminsterské) demokracii.

Tento pfechod urychleny po&éatednimi usp&chy Hnuti za referenda pokratoval tzv.
»legislativou uréenou (diktovanou) referendem®, kterd byla schvalena 11. parlamentem.
Ten viak byl stile pod velkym vlivem starého stranického systému, coZ ovlivnilo zming-
nou legislativu, kterd vychazela z kompromisu mezi reforméatory (se silnou podporou lidu,
jak prokazala referenda, ale s velmi slabou pozici v Parlamentu) a konzervativci presvéd-
enymi, Ze by se tradi¢ni role politickych stran méla branit a skutetn& konkurenéni politic-
ky systém by mohl byt hrozbou pro itaiskou demokracit.

V novych volebnich zakonech z roku 1993, i kdyZ inovadnich jako celek se projewiy

“piiznaky tohoto kompromisu s naslednymi mnohozna¢nostmi. Vznikla paradoxni situace.

Reformni sily v Parlamentu — jisté svym vit&zstvim v pfi3tich volbach — prosazovaly jejich
co nejdiivéjsi uskutednéni, zatimco konzervativci, ktefi si uvddomovali, Ze pouze schvéleni
novych zakonil umoZn{ brzké konani voleb, se je snaZili oddalit. Nakonec tedy tyto nové
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zdkony byly schviéleny, a to na zdkladé nasledujici dohody: My vas nechame schvalit nové
zakony, ¢imZ umoznime rozpusténi Parlamentu, a vy do nich prosadite zakonné prostied-
ky, které nam ponechaji Sance na politické pieZiti.

Proto na konci roku 1993 bylo v3e pripraveno k uskute&néni novych voleb, dokonce
byly i uréeny volebni obvody (475 pro poslance a 232 pro senatory). Dne 16. ledna 1994
mohl prezident Scalfaro rozpustit ob& komory, motivujice své rozhodnuti schvalenim
novych volebnich zdkont a zavérem, Ze komory jiz nepiedstavuji vefejné minéni.

Vysledky promény a stagnace

Volby 27.-28. bfezna 1994 byly prvnimi, konanymi v souladu s novymi pravidly, schva-
lenymi v roce 1993. Hlavni rysy celkového volebniho procesu:

— Zcela nova skupina kandidatd a politickych sil, schopnych odpov&dét na politické
pozadavky plechodné faze italské politiky, Sastedné strukturovana podle novych majorit-
nich pravidel. Odmitnuti diiv&j§ich kiestanskych demokratii (Partito popolare) prijmout
binérni logiku tohoto systému vedlo ke vzniku tii koalici: Progressisti (levice zformovana
kolem Pds), Patto per I'ltalia (Popolari aj.), Polo per le Liberta e il Buon governo (Aliance
pro svobodu a dobrou viadu = Berlusconiho Forza italia's Finiho Nalodm alianci na jihu
a s Bossiho Ligou severu v severni ¢asti). ’

— Pritomnost politického hnuti (Berlusconiho Forza Italia), které neexistovalo az do
ledna 1994 a spoléhalo na reklamni kampaii za pouziti Berlusconiho televiznich siti.

i — Vyjimeé&na Berlusconiho schopnost sjednotit sily pravého stiedu proti pfedpokladané-
mu komunistickému nebezpedf pfi ziskani umirnénych hlastt. Umirnéni p¥edstavovali
v ltalii vZdy velkou v&tsinu. Strategii Dc bylo vZdy pouZit hlasy pravého stfedu pro politi-
ku stiedu levého. Zmizeni Dc ponechalo velky prostor, ktery Berlusconi vyuZil pro sebe:

- Neschopnost Progressisti navrhnout jasného a piijatelného kandidita na premiéra,
zatimco pravy stied okamzité potvrdil Berlusconiho jako viidee, ktery se v pfipadé vitéz-
stvi stane premiérem.

— Pomlouvana a velmi osobni kampaii proti Berlusconimu. Paradoxné by[o obrovské
tsili zaméfeno na odmitnuti samotné legitimity Berlusconiho snahy ziskat vykonnou pozici
a Zadat o diivéru volich. | kdyz Berlusconi peuZival nekonvenéni taktiku a metody, nikdy
neporusil zdkon a mnoho voligd povaZovalo tuto kampaii za nefér.

Vitézstvi pravice bylo pfekvapenim. Ve skuteénosti priibéh volebni kampané& presvédéil
mnoho voli¢l o tom, Ze koalice pravého stiedu je jako mluvéi italského lidu mnohem blize
nepopﬂatelnym aspiracim vétSiny ltall na novy zacatek.

Ptitom je nutné zdlraznit, Ze jak nové vétSina, tak opozice se SJednotlly na deﬂenetova-
ném (nebo snad pouze nezkuSeném a neohrabaném) vykladu toho, jak mé vétSinova demo-
kracie fungovat. TéZko tici, ¢ odpovédnost je vétsi.

\Y kazdem piipadé se vétSina pravého stiedu chovala tak, Ze dala za pravdu nejpesimis-
tiét€j5im ocekavanim italského postoje a pripravenosti k vét$inovému modelu. Premiér
Berlusconi, ¢lenové jeho kabinetu a nejvice prominentni vidci vitézné vétsiny prokazali
své odhodlani uplatnit princip ,,vitéz bere vie* ve viech institucich, dokonce i v t&ch, které
byly vzdy ovladany dvéma stranami (Ustavni soud, Italsk4 banka, Statni televize).

Ti, ktefi prohrali, zah4jili kampaii napadajici samotnou legitimitu Berlusconiho na funk-
¢i-premiéra. Mé&li silné spojence, které koalice pravdépodobn& podcenila: Ligu severu,
ktera ackoli byla sama &lenem koalice u moci (s péti ministry, jeden z nich ve funkci
* ministra vnitra), okamzZit¢ vyslala signaly, kladng pijaté opozici; prezidenta Scalfara, jenz
nikdy neskryval svou nedlivéru viéi Berlusconimu::a také vét§inu xtalskych mtelektuaiu
ekonomického, finaéniho a titednického establishmentu,

Diisledkem voleb bylo to, Ze se stafi i novi Berlusconiho nepratelé spojili ve snaze
zastavit evoluci politického a institucionalniho systému v daném sméru. Slo o jakousi anti-
vét§inovou hysterii, podle niz bylo dobré cokoli, co by zastavilo medidlniho tycoona, jenz
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se stal premiérem (diky voli€¢lim) a ktery byl povaZovan za fatalni nebezpedi pro italskou
demokracii. Druha strana samoziejmé reagovala zdGraznénim Berlusconiho reformmi role
pro italskou demokracii.

Neni viibec piekvapujici, Ze kdyZ Liga severu (s podporou prezidenta a-opozice) donuti-
la Berlusconiho k demisi, nasledovaly vazné astavni i politické problémy v souvislosti
s premiérovym pokusem prosadit vyklad Ustavy (ktera v tomto pripadé neni jednoznadna),
podle néhoz milZe byt vétdina a vlada — jakkoli nepiimo legitimovand obdany — ,,odvrhnu-
ta“ v Parlamentu a donucena k demisi, ale nemiize byt nahrazena novou odli$nou vétSinou.
Podle jeho ndzoru mély byt vyhla§eny nové volby, aby mohli sami voli&i rozhodnout roz-
por mezi kabinetem a Parlamentem. Tento vyklad, ktery je v souladu s novymi volebnimi
zékony a samoziejmé neni popien textem Ustavy, byl v rozporu s italskou tstavni praxi
ptedchozich 45 let. Rozhodnuti prezidenta Scalfara bylo tedy vyraznym krokem zpét pro
majoritni evoluci italského politického a institucionalniho systému. Tento fakt jen dokazuje
zplsob, jakym byl zformovan nasledny Diniho kabinet, zplisob podpory Parlamentu, s niZz
pocital, jeho hlavni rozhodnuti.a rozsiteni jeho:programu. Diniho vlada byla zvia$tnim dru-
hem vykonného organu prezidenta, ktera ziskala divéru v Parlamentu jen diky absenci
&asti shromézdéni (pravice a extrémni levice), a tvofili.ji nezvolen{ technokraté. Tento
kabinet nejprve vyhlasil velmi omezeny program s nevyi€enym, ale jasnym Gnyslem pii-
pravit brzké volby a pak pokradoval v &innosti diky slabosti v&tSiny stran a.obou koalic
(poskozenych velkym zdrZzenim voleb): Tento kabinet vyhlasil svou nezaastnénost; aviak
ve skuteénosti byl velimi zavisly na silach, které prohraly volby a na podpofe prezidenta.
Skuteénym, ale nevyiéenym Diniho programem bylo zménit kontext, ktery umoznil
Berlusconiho vitézstvi, a znemozZnit, pokud to bude moZzné, jeho opakovam

Volby v roce 1996 a jejich vysledek

Pies Vsechny snahy prezidenta Scalfara a premiéra Diniho byi na konci roku 1995
Diniho kabinet malem rozpustén. Jiz v listopadu se vyhnul hlasovani o nediivéie jen diky
absenci komunistickych poslancil. Tato absence byla viak vymé&néna za slib rezignace do
konce roku 1995. Ve skuteénosti Dini.podal demisi na potatku ledna 1996.

V té dobé& uginil Scalfaro posledni pokus odlozit volby tim, ze poZadal senatora a minist-
ra Antonia Maccanica o vytvofeni nové vlady, podporované pravici i levici, aby umoZnil
komoram reformovat Ustavu a volebni zakony podle tzv. francouzského modelu: To se
vak nepodafilo kvili nedostatetnému konsenzu o smérech reformy, kterd méla byt
schvalena. Jak pravice, tak levice mluvila o poloprezidentské formé& vlady, ale zatimco -
pravice m&la na mysli de Gaulla, vé&tSina levice minila spiSe rakousky model.

Maccaniciv nedspéch donutil Scalfara: rozpustit‘12 parlament a vyhlasit volby na
21. dubna 1996. Hlavn({ linie stran v té dobé lze ve srovnani se situaci v roce 1994 charakte-
rizovat nasledovng:

a) Tzv. leva koalice Olivovy strom nezahrnovala leondazmnovy komumsty, ackoli
s.nimi tvorila alianci. Zahrnovala v§ak Partito popolare (levi katolici, diive Dc). -

- b) Olivovy strom vytvofil i alianci s nov& zformovanou centristickou koalici malych
pohtickych seskupenf, zalozenou Dinim, ktely neolekavané vyhlasil svilj Gmysi stat se
kandidatem.

¢) P61 svobody byl homogenmm v celé zemi a zahmoval Berlusconiho Forza Italia,

Finiho Alleanza nazionale a Dcd/Cdu (centristické a stiedopravé katoliky, dfive také Dc).

Samoziejmé nezahrnoval Ligu severu.

d) Poprvé nebyli-katolici shromazdéni v jedné polmcke strang. Vét§movy systém je roz-
d&lil na dvé& zcela opozi¢ni &asti. - : )

¢) Bossiho Liga severu vystupovala samostatné

f) Na jihu ltaile se.od Finiho Alleanza nazionale oddglili neofagisté pod vedemm
Rautiho. : * ~ : —
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V piedvolebnim obdobi bylo zdkonem zakdzéno pouziti viech reklamnich médii (tah
jasn& namifeny proti Berlusconimu).

Hlavnimi tématy kampané byly role soudnictvi (po &tyfech letech tzv. vyZetfovani
»Eistych rukou); ndvrhy na zménu italského ustavniho a politického reZimu; a hlavng Gro-
veil a kvalita dani. Vyznamnym tématem se stali také oba kandidati na arad premiéra —
Prodi a Berlusconi.

Vysledkem bylo jasné vit€zstvi Prodiho koalice Olivovy strom. Prvni analyza vysledki
poskytuje diivody k nékolika zajimavym poznamkam:

a) Volby nebyly viibec neuZite¢né, protoze se komory v roce 1996 zf etelné 1181 od komor
v roce 1994,

b) Koalice Olivového stromu zvitézila s men§1m poctem pomérnych hlasu nez Pol svo-
body, coz dokazovalo, Ze Olivovy strom byl vice sjednocen, nez se piedpokladalo, a ze
levice zvladla pravidla hry [épe nez pravice. Rozhodujicim faktorem vitézstvi se stala
zejména entente cordiale s Rifondazionovymi komunisty.

¢) P61 svobody prohral volby, protoZe nebyl schopen ziskat zpét ty hlasy, kter¢ ziskal
v roce 1994 diky alianci s Ligou severu.

d) Vitézstvi koalice Ohvoveho stromu bylo umoZnéno také diky tomu, Ze Liga severu
ziskala témé&F polovinu kfesel, kterd mé&la po volbach v roce 1994 (kviili rozhodnuti jit do
voleb samostatng). Kdyby nebylo Ligy severu, pravice by zfejmé zvitézila znovu,

Dalgi zavéry lze u€init z vysledkd voleb v roce 1996 pro politicky systém Itélie jako
celek:

1) Volby ukazaly, Ze se blpolal izace systému stale vice prohlubuje. KaZdou koahcn tvori
n&kolik stran a hnuti a nyn{ jsou témé&¥ viechny politické sily souéasti pouze skute&né kon-
kurenceschopnych alianci. PfeZiti Ligy severu zéviselo de facto jen na podpoie soustiedéné
pouze do ti'f nebo &tyt regionii.

-2) Zd4 se, Ze systém je kone&né& schopny zajistit obmé&nu osob ve funkeich. Viibec po-
prvé Italové vlastné zvolili svou vladu (stejné& jako to délaji Britové, Némci a do roku 1996
i Spanglé) tim, Ze zvolenim svého Parlamentu zérovefi voli svého premiéra.

3) Byvali komunisté poprvé nejen zaujimaji mnoho dileZitych ministerskych funkef
(napf. na Ministerstvu vnitra), ale pfedstavuji skute¢né jédro pariamentni vétiiny, ktera
podporuje Prodiho kabinet.

Na druhé strang systém stale ukazuje n€kolik slabych mist: :

a) Prodi nemliZe byt povaZovan za jediného viidce své vlastni koalice. Je piimo podpo—
rovan pouze malou stranou Popolari (6,8 %), zatimco nejvétsi strana koalice Pds j Je i celko-
v& v Italii nejvetsi s podilem pies 21 % hlasd.

b) Tato okolnost ho miiZe donutit k posileni zvlatnich vztahii s prezidentem Sca[farem
a tak dale prohloubit pravem kritizované prezidentovo zasahovani do b&Zné politiky.

¢) Skute¢nost, Ze ,,olivova®“ vétsina musi potitat s hlasy komunistli a zaroveii i s podpo-:
rou poslancii a senatorlt pod vedenim diiv&j$iho premiéra Diniho, mfiZe Prodiho pfimét ke
snaze ziskat hlasy opozice nebo jeji &sti. To miiZze ohrozit konsolidaci a bipolarizaci ital-
ského stranického systému. - L

d) Je t¥eba jesté uvazovat o tom, &im bude ,,olivova koalice* v budoucnu: Bude pouze
volebn{ koalici politickych stran, které jsou a cht&ji zlistat autonomni, anebo se stane jad-
rem nové demokratické strany v souladu s ogekavanim t&ch, ktefi sni o Italii s pouhymi
dvéma velkymi stranami namisto tradi¢ni a stéle docela Zivé fragmentace?

:Nakonec hlavni otdzkou zlistdva, zda vit€zna leva: koalice :bude chtit a bude schopna
re§1t gigantické vyzvy pii modernizaci Itélie s obrovskym statnim dluhem, s netimérné vel-
kym statnim.sektorem a s-neefektivnim politickym- reZimem. Zatim nema byt na co hrda,
ackoli jeji program-obsahuje nékteré dobré tmysly. Tento skept:(:lsmus je z;ejmy ze_;mena
ve vztahu k dstavni reformé.

Velka pozomcst je vénovdna i otdzce decentralizace polmcke moci z lea do region@
a mistnfm organiim. Podle nadzoru oponentil posileni role vlady v italském politickém systému
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prokazaly volby v roce 1996, Ze systém byl jiz normalizovan a Ze mize docela dobie pra-
covat s jednou &i dvéma Gstavnimi inovacemi (némecky model). AvSak mnozi vé&i, ze by
efektivni decentralizace politické moci méla byt vyvazena politickym a pravnim posilenim
vlady v Rimg.

Na obzoru novy politicky rezim

Na konci roku 1995 stale existovalo nejméné pét riznych modelll, podle nichZ se poli-
ticky systém miiZe vytvéiet (v zavislosti na pievladajicich silach): ;

— americky model: prezidentsky rezim a rozdélena vlada,

- némecky model: parfamentni rezim s dominantnim postavenim kancléfe a s l\oahceml
charakteristickymi dominantni stranou,

— anglicky model: parlamentni reZim s premiérem a jeho varianty,

— izraelsky model: pfimé volby plemiela se zbytky né&kolika elementl patiamemmho
rezimu,

— francouzsky model: poloplemdentsky rezim s moznosti bicefalické vlady.

Americky model se v Italii nikdy moc nepl rosadil, p10t0 se o ném vazné neuvazuje jako
pfijatelném pro italsky plechod

Némecky model podporuji zejména ti, kdo oponuji prlme. volbg prezrdenta nebc premié-
ra. Obavaji se toho, co nazyvaji demokracif plebiscitu, tj. jakéhokeli druhu p¥imé volby do
vykonné funkce, ktery by mohl snizit vliv strany na jmenovani do vrcholnych vykonnych
pozic. Tento model, zaloZeny na konstruktivnim hlasovani o nedlvéfe, by vnesl do existu-
jiciho parlamentniho reZimu v Itélii vy$3i stupeii racionalizace.

Anglickym modelem rozumime to, co se v Evropé vSichni snaZi reprodukovat v zdkong
(misto v praxi) b&hem poslednich 200 let. V Italii ma stale mnoho obdivovatelli, akoli je
ziejmé, ze miZe fungovat pouze v systému dvou, stran (nebo loajalnich koalic). Je tézké
uvéfit, Ze by mohl hned ted fungovat v Italii. Nékteti akademici a politici v&fi, Ze zruSenim
25% pomérné kvoty mist v Parlamentu automaticky v kratké dobé vytvoli systém dvou
stran. Jini véfi, Ze by tomuto procesu pomohla piima volba premiéra (podobné jako to
uréuje izraelsky zakladni zakon z roku 1992).

Poslednim je samoziejmé francouzsky model Paté republiky, ktery neni tfeba popisovat.
Pouze pripomenu, Ze znamena existenci jak pfimo voleného prezidenta se znatnou moci,
tak jim jmenované vlady, kterou v8ak miZe rozpustit Parlament. Mnozi navrhuji jeho
modifikaci zkracenim délky prezidentského obdobi a zavedemm soucasné volby prezsdenta
a shromézdéni.

Samoziejmé existuje je§té cela fada dalSich schemat ktera se tyf\ajl mozZné formy viady,
a mnoho navrh{ upravy volebnich zakonil z roku 1993. Tyto zmény jsou viak dost neprav-
d&podobné, protoZe by piimo ovlivnily relativni pomér sil, které spolu soutézi v ramci sou-
gasného stranického systému. MozZné by to bylo jen v piipadé néjaké vyjimeéné nutnosti
(jako v roce 1993}, nebo po vit€zstvi jedné z hlavnich koalic, které by ji pfinesio velkou
vétsinu parlamentnich kitesel, a tim by konsenzus mengich stran ztratil zcela smysl.

Dva kroky vpred; jeden vzad

Jak jsme vidéli, stale je§té neni mozZné Fici, jaky bude vysledek italského prechodu:
MozZnost{ je stile fada, coZ neumoZiiuje predpovédét, zda majoritni-hinuti znovu ziska silu,
anebo bude zabrzdéne.

Pokud bychom- vychazell z historickych zku3enosti, dcjdeme k zavéru, Ze ma]or itni
hnuti jiz pominulo. Italie je a vzdy byla ve skuteénosti velmi konzervativni zemi, a to
i tam, kde ma levice nejvétsi podporu.

Kone&ng je pravdou, Ze Italové maji tendenci vyhybat se jasnym lozhodnutlm Ink%muy
k nazoru, Zze vzdy mus{ existovat-fefeni, které mhze uspokojit protichlidné zijmy, které
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jsou ve hie. Neustale preferuji vyhody kompromisu oproti tvrdosti pevného paostoje, a to
i v piipadég, Ze jsou ve hie problémy, které netoleruji ustupky. Jde fakticky o kulturu a
nejen o politickou kulturu. Je zde staletd katolicka tradice s rozhodné hlub3imi kofeny ne
moderni stat, ktery vznikl méné nez pred 150 lety. Itili¢ byla vzdy domovem pro transfor-
mismus (termin pro zplhsob vlady bez jasné parlamentni vétSiny. ale spoléhajici se na par-
lamentni podporu pfedstavitel, zvolenych na zékladé rlznych mnohdy protichiidnych
platforem). Nakonec transformismus znamend zadny respekt vii¢i voli€liim ani viici sliblim,
které jim byly déany, plus prevladajici tendenci vymény UstupklG za hlasy. Z icho vznika
systematické obchazeni odpové&dnosti. Je to projevem socidlni zaostalosti zeme, jejiz
neddvna modernizace je nedokonéena a izemn& nevyrovnana.

Toto vie snad vysvétluje, pro€ jsem na jedné strang relativné pesimisticky a na druhé
stran& stale tvrdé obhajuji zmé&nu v italském politickém a institucionalnim systému, kterd
snad s sebou pfinese konkuren¢éni demokracii, zaloZenou na efektivnim uplatnéni principu
odpovédnosti cestou pravidelné zamény vedouci tiidy, kter& bude uréovéna viil lidu, vyja-
dienou volbami. Bez realné Sance vymény odpovédnych osob nemilze byt dostatek odpo-
védnosti. A bez odpovédnosti nemize byt moe ani efektivii. ani citliva k potfebam lidi.

Z tohoto pohledu se zdd majoritni pFistup Jako neﬁepsr mozné jedind alternativa (nikoli
vzdy a viude; ale pro souc¢asnou Italii ano)::~

“Samoziejm& byly n&které mé piredchozi obavy vyvriceny dostatetné jasnym vysledkem
voleb z 21. dubna 1996. Volby bez vitéze by byly horsi. Aviak stale predviddm munoho
nejistoty kolem italského majoritniho hnuti 90. let. Lze se pouze zminit o tom, Ze nikdo
z eminentnich reformatorl nebyl zvolen, zatimco mnoho politiki staré gardy-ano. Proto
jsou reformy stale nezbytné nutné, aviak jejich prosazeni‘zlistava velmi nejisté. .
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