Mezivladni konference a otazky
bezpecnostni politiky

Jan Eichler

Mezivladni konference (IGC) se se$la v dobég, kdy Evropské unie piedstavuje jeden ze
svétovych celki, jehoZ se nejvyraznéji dotykaji zmény po skonéeni studené valky. Do post-
konfrontaniho obdobi vstoupila Evropskd unie jako jedno ze tf{ nejsiln&jfich sv&tovych
ekonomickych center. Tomu viak zatim neodpovida jeji politicky vliv na svétové dini.
Proto jednim ze tii nejdiilezit&j§ich témat Mezivladni konference je pravé Spole¢na zahra-
niéni a bezpe&nostni politika. Problémy s ni spojené nejsou posuzovany oddélens; ale
v t&sné souvislosti s dal§imi kli€ovymi namé&ty, zejména s problematikou vytvareni
Evropské ménové unie (EMU).

Meénové zaleZitosti maji vidy vyrazny politicky rozmé&r, nebot’ tvorba mény je jednim
z podstatnych atributii nezavislosti. V dobg krize nebo vaZného ohroZeni miZe stat mobili-
zovat zdroje tim zplisobem, Ze pfistoupi k inflatnim opatfenim a vojdky i jejich vyzbroj si
pofidi za niZ§{ cenu. Pokud vlada takovou moZnost nemd, dostdva se do nesnadné situace.
Ani dnes nelze zcela vyloudit, Ze by v pfipadg, kdyby se n&ktery &lensky stat Evropské
ménové unie dostal do stavu ohroZeni, nedal pfednost infladni politice pfed dodrZzovanim
spole¢nych zasad ménové politiky. Tak by mohlo dojit k ohroZeni celého systému Evrop-
ské ménové unie.’

Z toho tedy vyplyva, Ze Spole¢nou zahraniéni a bezpe&nostni politiku nelze projednavat
zcela oddéleng od Evropské m&nové unie, a proto jednim z tikolt Mezivladn{ konference je
i hledani pojiva mezi témito dvéma kli€ovymi piliti evropské integrace. 4

Od Evropské politické spoluprice ke Spoleéné zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politice - :

Pokud jde o spolupraci a koordinaci v oblasti bezpe&nostni politiky, jejf historic je jesté

krat§i neZ u politické spoluprice. Jiz pfed skonéenim studené valky mé&la EHS platformu
nazvanou Evropskd politicka spoluprace (European Political Cooperation — Coopération
Politique Européenne). Ta se od po&atku 70. let rozvijela piedeviim v oblasti vymény
nazordl a stanovisek na zéklad® pravidla konsenzu. Jejim hlavnim cilem bylo hledan{ vza-
jemné piijatelnych a uspokojivych kompromisii. Na ni navazujici Spoleénd zahrani¢ni
a bezpetnostni politika (SZBP) se vyznaduje diirazem na systematickou kooperaci mezi
&lenskymi staty, na pravidelna jednéni o spole€ném zajmu a v neposledni fadé i na vzajem-
nou informovanost a hledani spole¢ného postupu. PFitom je davéna pfednost rozhodevam
na mezivladni drovni.
- Spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostm politika byla vzapéti po schvaleni Maastrlchtske
smlouvy-vystavena nékolika neéekanym zkoudkém, z nichZ nejvaznéjsi byla vélka na
uzemi byvalé Jugoslavie.: Bilance pln&ni zasad a tikoli Spole&né zahrani&ni a bezpe&nostni
politiky se v ramci probihajici Meziviadni konference zamé&fuje do tfi hlavnich rovin:

1) Spoleéné pozice -¢i stanoviska, jejichz vyznam spo&iva v tom, Ze &lenské zem& nuti
k vétdi discipling. Pokud je tedy spolené stanovisko: pruato mélo by se odraZet i v jedném
viad Jednothvych éEenskych stati. _ :
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2) Spolecné akce, pro néz byl stanoven nasledujici ramec: OBSE, non proliferation,
zeme stfedni a vychodni Evropy, byvala Jugoslavie, Rusko, Stfedomofi, Maghreb, Blizky
a Stfedni vychod, Jizni Afrika. Pravé dosavadni bilance spole¢nych akei je pfedmétem nej-
v&tsi kritiky a vieobecné je hodnocena jako velmi skromnd. P¥itom je v¥ak tieba si uvédo-
mit, Ze Spole¢nd zahrani¢ni a bezpenostn{ politika m4 za sebou teprve svij ,,d&tsky v&k*
a Ze je§td stale prochazi obdobim nazyvanym , maturity crisis®“.

3) Evropskad unie se mitfe obratit na ZEU s poZadavkem vypracovat a realizovat rozhod-
nuti, jeZ maji dopad v oblasti obrany.

Dosavadni problémy a jejich pFiciny

Potize p?i napliiovani Spole€né zahranitni a bezpe¢nostni politiky vyplyvaji z fady p¥i-
¢in, jez miZeme rozdélit do ti{ zakladnich oblasti:

1) Zména strategrckeho kontextu. V disledku. zéniku hrozby giobalm konfrontace pie-
staly fungovat quasi automatické mechanismy solidarity. Kromé toho se objevuji n&které
odstfedivé tendence a urcité prvky nacionalismu v bezpe&nostni politice evropskych zemi.
Namisto hrozby pfimého ohroZeni iizemi a Zivoth ob&anti zdpadoevropskych zemi vznikaji
nové ukoly — zvladani krizi, nastolovan{ miru v jinych zemich. -

2) Instituciondlni problémy. V ramci Evropské unie pietrvavaji-dva rozdilné zpliseby
ginnosti a fungovani — na trovni Spoleenstvi (komunatornf) a na Grovni mezivladni.

Z toho vyplyva nutnost hledat zpilsoby, jak zabranit tomu, aby se tato dualita pfeméiiovala -

v paralyzovani ¢innosti.

3) Nedostatek politické vitle a politického odhodidni ke spolecnym akcim. Nedavna
minulost totiz jasné ukdzala nedostatky. ,,... nedostatek politické vile, absence spoleéné
definice nasich zdkladnich spolecnych zdjmi, obtize souvisejici s aktivizact jednozracného
systému rozhodoyani, ochromovani vojenskych rozpodtiy, nejasnosti o tloze Komise, nedo-

© statek identity a problémy spojené s jeji vuéj§i reprezentaci jsou pricinami pomalosti reali-

zace Spolecné zahraniéni a bezpecnosini politiky.

Oblast prijimani rozhodnuti (decision-making)

Prvni vyhodnoceni vy$e zminénych problémi se zaméfila pfedeviim na oblast spojenou
s pfijimanim rozhodnuti. Shoda panuje v nédzoru, Ze v budoucnu by se Evropské unie méla
vyvarovat tfech hlavnich rizik:

— aby mensiny blokovaly jeji rozhodovaci proces v oblasti Spoledné zahraniéni a bez-
pe&nostni politiky;

—aby k nasazeni sily nutilaty staty, které se domnivaji, Ze by tak narogny tiko! neunesly;

— aby instituciondlini jedrota byla rozioZena mechanismem, ktery by bezpeCnost a obra-
nu vy¢letioval z rimce veobecnych pravomoci Evropské rady.

Cilem Evropské unie zGstdva integrace na zakladé Spoletné zahraniéni a bezpe&nostni

politiky a vyhledov& i splynuti° ZEU's Evropskou unif. Tento tikol neni cilem bhzké per-
spektivy.
- Jednou z vyzev pro Uasiniky Mezwlédm konference je hledani moZnosti kompromlsu
mezi n&kolika stanovisky. Na jedné stran& jsou Francouzi, ktefi maji obavy, aby pfilisny
diiraz na troveii Spolecenstvi neved! k oslabeni bezpe&nostni politiky evropskych zemi: Na
druh¢ strang jsou zem& v&rné NATO a USA (zejména Velka Britanie a Dansko), které majl
v&§i &i-mensi obavy zvytvoFeni francouzsko-n&meckého direktoria.’

Rada naléhavych otazek vyplyva rovngz z prlstoupem neutralnich zemi k Evropské unii
(8védska, Rakouska, Finska) a ze zajmu zemi sttedni a vychodni-Evropy, které zatim
nepatii do Zadné struktury, ale pfitom necht&ji byt neutraini. Velmi t8Zko se budou slad’o-
vat zajmy severnd, jizni, zapadni a stfedovychodn{ Evropy. Potvrzuje to i generalni tajem-
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nik NATO J. Solana: ,,Po neddvném prijeti zemi s tradicné neutrdlni politikou narostly
rozdilnosti mezi témi cleny, ktefi jsou pFipraveni roz$iFit Spolecnou zahranicni a bezpeé-
nostni politiku aZ k pFipadnému vytvoreni spolecné obranné politiky, kterd by casem mohla
vést i ke spolecné obrané, na sirané jedné a mezi zemémi, kieré ve sifednédobém vyhledu

5 od

s fouto moznosti nepocitaji na strané druhé.

Vztah Evropské unie k ZEU a dilemata evropské obrany

Pfedmétem jednani Mezivladni konference neni kategorickym zpfisobem postavena
otdzka ,bud’ Evropa, nebo Amerika“. Je to spile otazka, do jaké miry posilit evropskou
dimenzi v rdimci transatlantického strategického spojeni. Nelze proto olekavat, ze by
Meziviadni konference usilovala o to, aby v Evropé& vytvotila dalii tradi¢ni vojenskou
alianci. Jejim cilem je spide doplnit evropskou stavbu o nezbytnou obrannou dimenzi, bez
niz by se Spole&na zahrani¢ni a bezpe&nostni politika nemohla konzistentné vyvijet
a nemohla by byt zcela efektivni.

V piistupu k problematice konzistentniho-vyvoje EU/ZEU rozli§ujeme dv& zakladni
pojeti, vychdzejici ze dvou nejvaznéjsich dilemat evropské obrany:

— Prvni dilema souvisi s evropskou obranou Jako takovou. Je vhodné a zadouc: aby se
obrana stala sou&asti kompetenci Evropské unie, anebo z hlediska organizace evropské
- bezpetnosti stadi zachovat prioritu NATO? .V odpovédi na tuto otazku existuji dva rozdil-
né pristupy — angiick)'/ a francouzsko-némecky. Podle prvniho z nich by Evropské unie
zfistala omezena (isté jen na obchodni mocnost. Podle druhého pi’:stupu by se sta}a i poli-
tickou mocnosti.

— Druhé dilema je spojeno s poslanim a vikoly ZEU v rdmei Evropské unie. Neotekava se
zasadn&j¥i piehodnoceni deklarace ZEU z 10. prosince 1991, v niZ je uvedeno, Ze ZEU je
urdena k tomu, aby se integrovala do Evropské unie. Avsak na zptisob, jakym by byle moZné
tento cil realizovat, existuji dva rozdilné nazory. Podle prvniho z nich by se Evropska unie na
ZEU vizdy obracela se Zadosti o poskytnuti pomoci, pokud by se v rdémci jejich politickych
akcf vyskytly obranné aspekty. Podle druhého nézoru by instituce Evropské unie mély b&hem
vice &i méné kratkého obdobi samy. rozhodovat o provadéni politickych, institucionalnich
a vo;enskych krokil. Toto dilema tedy vylstuje ve dv& moZnosti fedeni.

"V ramci prvni varianty by ZEU podnikala akce pouze mimo ¢lanek 5 Bruselské smlouvy
s tim, Ze by odpov&dnost za integritu Evropy a za jeji pfeZiti i nadale pln€ spotivala na
NATO. ZEU by tak mohla byt kdykoli rozgifena o kteroukoli zemi stfedni a vychodni
Evropy, aniZ by tato zemé& musela byt ¢lenem NATO. Toto. feleni odpovida piedeviim
francouzsko-n&¢meckému pojeti, které usiluje-o udrZeni obrany v kompetencich Evropské
unie a dava piednost dynamice evropské integrace pfed kritérii &isté vojenskooperaénimi.
Usiluje tedy ptedevsim o posileni vazby mezi ZEU a Evropskou radou.

Druha varianta vychazi pfedeviim z britského pojeti, které klade vét3i diiraz na bojovou
hodnotu, tedy na operadni i¢innost, neZ na politickou dynamiku procesu Spoleiné zahra-
ni¢ni a bezpe&nostni politiky.’ Jejim cilem je vytvofit spolednou obrannou politiku
Evropské unie. V pfipadg jejtho napln&ni by Evropsk# unie podnikala i akce v ramci &lan-
ku 5 Bruselské smlouvy, do nichz by mohly byt zapojeny pouze ¢lenské zemé NATO
a ZEU. Obranné politika by tak mohla byt vyjmuta z rdmce kompetenci Evropské unie,
ktera by se pak mohla roz3ifit bez ohledu na priib&h roz8ifovani NATO. ZEU a NATO by
si proto uchovaly svou vlastni dynamiku rozgifovani.

‘Problemy ve vztahu mezn Evropskou unii a NATO

Po zéniku hrozby globélni konfrontace se v ramci EU/ZEU zvyrazﬂujl rozdily v ndzo-
rech na dal3i poslani a Ukoly Severoatlantické aliance. Anglosasové jsou piesvéd&eni
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o nezbytnosti priority NATO, Némci a zejména Francouzi by zase radi vidéli vic evrop-
skych iniciativ. Kone&né fedeni tohoto dilematu nepfinesl ani berlinsky summit NATO.
Ten se sice oficidlné vyslovil ve prospéch evropské obrany a naznacil moZné¢ cesty k nové
délb& odpovédnosti a pravomoci, aviak neuréil jejich pevn&jsi obrysy. Nadale tak pieZiva
fada nejasnosti a moZnosti riizného vykladu.

Je stale ziejmé&jsi, Ze se nepodali dosahnout optimalniho stavu, kdyby se hranice
Evropské unie kryly s hranicemi NATO. Proto se stéle naléhavéji diskutuje o pifpadnych
akcich ZEU bez ucasti USA. Zakladni otazka piitom zni: Za jakych podminek a za jakou
ceny mohou Evropané pounvat prostiedky Severoatlantické aliance pro akce, kterych se
Ameri¢ané neicastni? Pfedev§im jde o kritéria americké neptitomnosti na nékterych
operacich. Dé&lba &innosti a prostiedki je totiZ velmi sloZitd, a to ve tfech zékladnich
aspektech:

— Predev§im se tyka prostiedkd NATO, které témér vyluéng nebo z velké &asti patff
Ameri¢anim (zpravodajské systémy, systémy spojeni a veleni a kontrolni systémy) a které
Evropané budou potiebovat pro uskuteéiiovani svych akei.

— Déle je nejasné, jakym zpluisobem by se pouZivaly spole¢né prostfedky v tom pfipadg,
kdyby se v pfistupu k danému problému lifily ndzory mezi Washingtonem a Bruselem
(jako tomu bylo v pfipad€ Bosny).

— Zatim neni k dispozici takovy mechanismus, ktery by eliminoval riziko uréité dezmte—
grace vehtelskych struktur NATO.

V ramci diskuzi o spolupraci mezi EU/ZEU a NATO néktefi odbornici uvauji o moz-
nosti vytvolit funkei vichniho velitelstvi evropskych spojeneckych sil, jeZ by zosobiiovalo
piimé propojeni mezi velitelskymi strukturami NATO na strang jedné a zemé&mi EU/ZEU
na strané druhé. Pravdépodobngjsi je viak uskutetnéni omezen&j§ich zmén, které by zvy-
raznily evropskou odpové&dnost a posilovani evropského pilife v rdmci Severoatlantické
aliance. Jednou z nich by mohlo byt vytvoieni funkci zastupci SACEUR a SACLANT
a jejich obsazovani generaly ze zemi EU/ZEU.

Na zaklad€ Gvah o moZnostech spoluprace mezi NATO a EU/ZEU postupne vzmkiy i
zékladnf scénéfe:

1) Operace mimo cldanek V Washingtonské smlouvy, na nichZ by se podilely i USA.
O operacich tohoto druhu by rozhodoval Vojensky vybor NATO a }e_lrch veleni by pin&
spadalo do kompetence SACEUR ¢&i SACLANT.

2) V pfipad€ operaci s pfeviddajicim podilem (hlavné pokud se tyka nasazeni techmky
a osob) evropskych zemi a s omezenou ucasti USA by se velitelem stal evropsky general,
plisobici ve funkci zastupce SACEUR ¢&i SACLANT. Tomu by byl vyhrazen piny pfistup
k integrovanym velitelskym strukturdm NATO.

3) Operace, do nich? by byly zapojeny pouze evropské zemé, by v plném rozsahu Fidil
zastupce SACEUR nebo SACLANT a pfitom by postupoval nezévisle na podpote ze stra-
ny USA & NATO.

Z4adny z t&chto tii scénai by nevedl k narugen{ velitelské struktury NATO ani k oslabe-
ni jednoty veleni v ramci NATO. Vechny by viak umoznily zvy3it podil zem{ EU/ZEU na

akcich NATO, a tim i zvyraznit profil evropského pilife NATO. Jejich smyslem by’ byIO'

naplnit pfedstavy o oddélitelnych a pr;tom neoddélenych ozbrojenych silach v ramci
Severoatlantlcke allance .

Problematika zbro_jniho primyslu

Velmi diileZitou soudast{ ctizddostivého planu na zkoncipovéni spole¢né obranné politi-
ky, jeZ by Zasem mé&la vést aZ ke spole¢né obrang, je zbrojni primysl.-Mezivladni konfe:
rence se pfitom bude muset zam&Fit na n&kolik zdvaZnych problémi. Prvnim z nich je silici

rivalita mezi evropskymi a americkymi podniky zbrolmho pramyslu, pfi¢emz Evropane :

maji v podstaté jen dvé moZnosti:
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1) Mohou pokracovat v dosavadnim postupu, kdy zdpadoevropské zbrojni firmy v&ti-
nou ,,bojuji* o zakazky bez dostatedné zjevné podpory nejvyssich politickych &initeld,
a proto stéle ¢ast&ji prohravaji vyb&rova Fizeni.®

2) Mohou zacit postupné uplatiovat alespon nékteré prvky typické pro strategii
Americani, tzn. spojovat primyslové a obchodni aktivity se silnym angaZovénim politic-
kych piedstavitelli. Samoziejmé, Ze nelze okamzZit& olekdvat plné prevzeti americkych
metod sahajicich aZ po droveii &lenfi Kongresu, administrativy & dokonce samotného pre~
zidenta, ktef{ se stale vice angazuji ve prosp&ch americkych firem, nez¥idka i tak, Ze namis-
to dohodnutych zasad multilateralniho piistupu prosadi bilateralni p¥istup.” Nelze ani ode-
kévat, ze by Evropa pIné€ prevzala ,,zvid§t atakujici a nepoctivy zpiisob lobbovani, kterp
ultimativné zavisi na zdsobovdni odpovédnych Einitelii pFedpojatymi informacemi tak, aby
vedly k propagaci prodeje toho nebo onoho druhu zbrani**

Dal3im problémem je nedostateéna koordinace a spoluprdce mezi zdpadoevropskymi
vwyrobci zbrani a zbrariovych systémii. V zapadni Evrop& nadale pietrvava n&kolik rozdil-
nych modeldl fizeni zbrojni politiky. PFedevim je to vyrazné merkantilisticka tradice ve
Francii, kde existuje silny, stitem chrangny zbrojni prﬁmysi Nékdy v8ak dochézi k tomu,
Ze statem podporované holdingy, nazyvane »Sampioni doméciho zbrojniho primyslu, ’
ozbro;enym silam prislusného statu vnucuji své vyrobky, aby tim vytvofily predpoklady
i pro jejich vyvoz." Proto také bylo lozhodnuto omezit jejich vliv ve prosp&ch soukromych
zbrojovek.

Naproti tomu britska armada se nevaZe Jen na domdéci produkci, miize vyhlaSovat tendry
a pak ¢tekat, kdo nejlépe vyhovi jejim pozadavkiim. Pfesto se viak i ve Velké Britanii
postupné vytvotili dva silni ,§ampioni“ - B. A. E. a G. E. C. Marconi. Podobnym vyvojem
proila i SRN, kde dominantni pozici ziskal holding Daimler-Benz. Tato koncepce je viak
jiz prekonéna a nova doba vyZaduje stale t&sné&j3i koordinaci na celoevropské trovni."

Predmétem jednani Mezivladni konference jist€ budou i takové tendence zbrojni politi-
ky v ramci Evropské unie,” jakymi jsou zejména: vytvoreni European Armamend Agency,
stale v&t8i diraz na ekonomické aspekty obrany, tlak na selektivni vyuZivani konkurent-
nich mechanismd, spojovani riznych partner(, USIIE o nastolent 1ovnovéhy mezi ozbrojeny-
mi silami a firmami zbr 03mho primyslu.

Zzipadﬂevropska unie a zemé stiredni a vychodni Evropy

Zavaznou zkouskou se pro Zapadoevropskou unii stdvd i jeji rozifovéni, jeZ se tyka
dvou kategorii zemi. Prvni kategorii piedstavuje neutrélni Svédsko, Rakousko a Finsko, jeZ
se staly &leny Evropské unie a pozorovateli v ramei ZEU v lofiském roce. Druhou kategorii
tvofi devét zemi, jeZ nejsou &leny Evropské unie a v ZEU maji statut pfidruZenych partne-
ri. To jim umozZiiuje podilet se témé&F na viech jednédnich ZEU, aviak nemaji sebemensf
pravo veta. Tyto zem& zatim nepatii do Zadné struktury, ale pFitom necht&jf byt neutralni.
Proto Je jednou ze zévaZnych otdzek v ramci Mezivladni konference, jak slad’ovat zajmy
severni, jiZzni, zapadni a stredovychodm Evropy.

Pro pfidruZené partnery maji uréujici vyznam nésledujici podminky:

— kazdy clen Evropské unie se miiZe stdt ¢lenem nebo i po:orovatelem ZEU; .

— evropsky &len NATO, ktery vak neni clenem Evropské unie, miife nanejvys ziskat sta-
tut pFidruieného élena ZEU; :

— ¥ddnd zemé se nemiie stat ¢lenem ZEU, pokud neni uz také clenem NATO.

Z toho vyplyva, Ze se Polsko & Ceska republika, ale ani Rakousko, Finsko & Svédsko
nemochou stat plnohodnotnymi &leny ZEU do té doby, neZ se stanou &leny NATO. Prozatim
totiZ plati, Ze rozgifovani Evropské unie, v&etng oblasti obranné politiky ziistiva spojeno
s roz&itenim NATO. Pokud jde zvlast& o Polsko & Ceskou republiku, tyto staty se pro zis-
kani plnohodnotného &lenstvi v ZEU potiebuji stat jak ¢leny NATO, tak i Eleny Evropské

15




Jan Eichler

unie. V této souvislosti se objevuje jedna dlleZitd otdzka, kterd je sice hypotetickd, nicmé-
né nenf zanedbatelna: Miize si Evropskd unie dovolit to, Ze by neposkytla ochranu n&které-
mu ze svych &lent jen proto, Ze neni ¢lenem NATO a Ze je jen pozorovatelem ZEU?

Zavedené instituciondlni a rozhodovaci mechanismy ukazuji pfedev§im to, Ze zatim neni

. viile tvofit néco mimo NATO nebo dokonce proti nému. Neni ani viile nabizet zemim
stiedni a vychodni Evropy to, co jim zatim neposkytuje NATO a byt pro né jakousi alterna-
tivou. V tomto smyslu také jasné vyzniva zavér generdlniho tajemnika Solany: ,, Velmi
spornd v§ak je domnénka, Ze by clenstvi v Evropské unii mohlo poskytnout urcity druh
implicitnich bezpecnostnich zdruk zemim, které se neciti ochotny nebo schopny vstoupit do
ZEU ¢i do NATO. "

Pokud jde o vztahy Evropska unie — zemg stledm a vychodni Evropy v oblasti zbrojniho
prumyslu zemg stiedni a vychodni Evropy maji jen omezené moZnosti, jak ovlivnit dalsi
vyvoj trendt evropské zbrojni politiky. NejdileZit&jsi pro né je to, aby vitbec dostaiy Sanci,
jak se do evropske zbrojni spoluprace zapojit. ,

L ]

Jednani Mezivladni konference a jeho vysledky budou velmi diileZité nejen pro &leny
Evropské unie a ZEU, nybrZ i pro pro vSechny piidruZené partnery, véetnd geské republi-
ky, nebot’ Evropskd unie a ZEU jako jeji obranny prvek budou stale vyrazngji ovliviiovat
evropskou bezpe¢nost. V pfipadé zachovani pIné autonomie ZEU by nadile platilo omeze-
ni, Ze by se zemé stfedni a vychodn{ Evropy mohly zapojit pouze do akci mimo élanky \'
Bruselske a Washingtonské smlouvy. Kdyby viak doslo ke zvyraznéni role Evropské unie
pfi plnéni tkoll z Petersbergu, pak by musela byt znovu zvéZena instituciondlni a kompe-
tendni otdzka ve vztahu mezi EU/ZEU na strang jedné a zem&mi stfedni a vychodni Evropy
na stran& druhé. Dnes je zcela jisté, Ze zemé stiedni a vychodni Evropy nebudou piijaty do
NATO dfive, neZ skon&i Mezivladni konference, a zaroveli je jisté, Ze se do t¢ doby jet
nestanou ¢leny Evropské unie.

Piedmé&tem jednani Mezivladni konference bude i moZnost pienést tikoly ZEU, formulo-
vané v Petersbergu, na Evropskou unii. Pak by ZEU fungovala spoletné s NATO i jako
organizace odpov&dnd za obranu tizemi. V tom piipad€ by bylo tfeba vypracovat rozhodo-
vaci mechanismus, z nghoZ by vyplynuly podminky a zplisoby zapojeni zemi se statutem
pfidruZenych partneri Evropské unie a pFidruZenych pozorovateli ZEU do akei pofada-
nych pod zastitou Evropské unie.
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