Z.ahranicna politika Ruska
v ére Jel’cina

Peter Stupavsky

Ak chceme pochopit’ vzdialenost, ktorou pre$la ruska politicka kultira od zadiatku
Gorbacovovej prestavby do dneSnych dni, je dostadujiice, ak si spomenieme na vtedajiu
senzaciu spred zhruba 6smych rokov. Vtedy Gorbatov zalal hovorit’ o moznych alternativ-
nych vol'bach nielen do Struktiry sovietov, ale aj do orgdnov strany. Od toho momentu
bolo v ZSSR a v Ruskej federacii uskutodnenych uZ niekolko volebnych cyklov &i na fede-
ralnej, alebo regiondlnej trovni. Vol'by prestali byt symbolickym, &i existenénym problé-
monm. Postupne presli do polohy psychologickej a technologickej rutiny.

" Prave skondené prezidentské volby v Rusku (prvé kolo sa uskutognilo 16. jina 1996
a druhé kolo 3. jila 1996), v ktorych obhdjil svoj post B. Jelcin pred svajim protikandid4-
tom G. Ziuganovom, sa stali rubikonom, ktory Rusko, jeho politické elity a voliti Gispe3ne
prekonali a posunuli proces politickej modernizacie Ruska ,, k svefovej demokratickef
norme*.' (Pozn.. Hovorime vylucne, prarafrdzujiic slovd Oskara Krejciho, o volbdch ako
0 svratku demokracii, resp. o volbdch ako o jedmom prdvne a mordlne relevantnom zdroji
moci.}

Politické a socidlno-ekonomické désledky volebného vitazstva B. Jelcina nebudi mat’
zasadny vplyv na vektor siasnej evolticie v Rusku a neprekonajt objektwny koridor mioZ-
nost{ krajiny (najm4 jej ekonomicky, ale i moralny rozmer).

Sucasny stav ruskej politickej scény je odrazom zloZitosti vyvoja ruskej spoloénosti
v podmienkach postkomunistickej transformacie. Jednou z podstatnych zvlastnosti ideové-
ho pozadia procesu jej formovania a profilacie je deformované (niekedy aZ obratené) cha-
panie pojmov ,.lavica® a ,,pravica” v porovnani s tradi¢nou definiciou Pavicovosti a pravi-
covosti v spolo¢nostiach s rozvinutym systémom politického pluralizmu. Tato deformécia
je priamym dedi¢stvom ideovo-politickeho diskurzu predchadzajiceho obdobia vyvoja ris-
kej spolo¢nosti a prejavuje sa aj vo formovani politického systému a politickych vztahov.

- Prezident Ruskej federacie v siilade s &lankom 80, bod 3 Ustavy Ruskej federacie, ktora
bola prijatd vieludovym hlasovanim 12. decembra 1993, ,,v silade s Ustavou RF a fede-
ralnymi zakonmi vymedzuje zdkladné smery vaiitornej a zahranicnej politiky Statu*?

Porovnajiic d4tum prijatia Ustavy Ruskej federdcie a datum, kedy bol po prvy krat zZvo-
leny za prezidenta B. Jel'cin, zistujeme, Ze zahrani¢na pohtika jej smerovanie je vlastne od
zaliatku pevne v rukach prave B. Jel'cina.’ A ak je v nas len kisok ochoty akceptovaf
zndmu marxistickii tézu, ¥e zahrani&na politika je vlastne pokragovanim vnatornej politiky,
méZeme urobit’ zaver, Ze aj vaitorna politika v novom Rusku bola (a vlastne je) komphko—
vana.

Zabrani¢na politika nového Ruska je zloZitym fenomenom Okrem zvla§tnost1 ktore Ju
v ‘porovnani so zahrani¢nou-politikou predoktobroveho Ruska a so zahrani¢nou politikou
ZSSR robia pr mcnplalne inou, existujii aj iné priciny, kvéli ktorym je zloZitejSou. Jednou
z takych prfém je ¢asta premenlivost, typickd ako pre koncepcie, tak aj pre zahrani¢no-po-
litickii prax.*

Potvtdenim takej premenlivosti je niekol'ko pomerne kratkych etéap, ktoré si pri stru¢nej
analyze zahraniéno-politickej émnosti Ruska \% rokoch 1990~}996 (teda v ere B Jelcma)
'mozno dobre viimnut'.:
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Prvii etapu zahrani¢no-politickej ¢innosti Ruska méZno lokalizovat' na rok 1990 az
august 1991. Kludne ju mdZeme nazvat’ aj etapou ,, romantickych iltizii*,

Cim sa od ostatnych odliSuje préve tato etapa? Na jednej strane v byvalom ZSSR neu-
stale narastala ostrost’ boja novych ruskych lidrov zvizovych organov, snaha udrzat’ si
svoju suverenitu.

Potas tohto obdobia sa zahrani¢na politika nového Ruska iba rodila a logicky bola edte
v tieni vel'kej — zviizovej. V tej dobe za vietko zodpovedal mohutny Sovietsky zviz. Preto
sa pri vzniku samostatného ruského Ministerstva zahraniénych veci mohlo planovat, mat
ruZové nadeje a romantické ilizie o moZnom zvladnuti globélnych, &i regionalnych proce-
sov. Toto smerovanie bolo akcentované aj tym, Ze l'udia, ktori sa dostali na &elo ruského
Ministerstva zahlaniénych veci, boli pomerne mladi (to by samozrejme nevadilo), ale
najmi politicky naivni a neskuseni (a to uZ vadi) a vnitornou politikou limitovani Fudia.

Pozoruhodny rast sndh Ruska a inych republik ZSSR smerom k vi¢$ej samostatnosti vo
svojich vnutornych zéleZitostiach bol sprevadzany zosilnenim ich snaZenia dosiahnuf
najmi svoju vlastnd a nezavislii zahrani¢ni politiku.

V tejto stvislosti vznikol celkom novy fenomén v zahranitnej politike ZSSR a neskér
Ruska, a to nevyhnutnost’ vobec naladit’ a zadat’ upevilovat’ dobré susedské vztahy s repub-
likami (a po decembri 1991 uz s nezavislymi Stdtmi) blizkeho zahranidia, ktoré este tesne
predtym boli hlavnou sii¢ast’'ou jednotného, centralizovaného 3tatu — svetovej vel'moci &. 2.

Vybotiac od zékladnej témy, moZno podéiarknut, Ze Uporne a ddsledne bojujic so so-
v1etskym zvizovym centrom, ruské republikova elita bola fakticky hlavnym nigitelom
ZSSR.’ Taka taktika bola podl'a méjho nazoru vel'mi diskutabilng, pretoZe ignorovala sku-
tocénil historickii ilohu samotného Ruska vo formovani toho Statu, kiory sa dihy éas nazyval
Ruskym impériumom a neskér ZSSR.

Celkove za obdobie od decembra 1990 do augusta 1991, to znamené do zaiatku :ychlo
prebiehajilicej a neriadenej reakcie rozpadu ZSSR, zahrani€no-politické stratégia Ruska sa
podl a'V. Lukina, vtedaj$ieho predsedu Vyboru Najvy§§ieho sovietu RSFSR pre medzinarod-
né otdzky a zahrani¢no-ekonomické vztahy (V. Lukin je aj dnes predsedom Vyboru pre med-
zindrodné otazky §tatnej dumy, pri¢om kandidoval za JABLOKO G. Javlinského), oriento-
vala na ,,odmietnutie globdlnej stratégie a jej zamenenie na raciondlno-regiondlnu.*

Druha etapa

Po augustovskych udalostiach roku 1991 sa &im d’alej tym viac akcenty premiestfiovali
smerom k zvySeniu suverénnej tlohy Ruska.

Nastupila tzv. druhd etapa — etapa ,, euforie”, zrodenei uspechml boja za nezavislost,
opijajiicej radosti zo slobody. T4to etapa porevolutného chaosu, trvajlica od augusta do
konca decembra 1991, sa skonéila, ako je vieobecne zndme, rozpadom ZSSR, relativne
upinou suverenizidciou byvalych zvizovych republik a nakoniec aj vyhldsenim Ruskej
federacie za pravneho pokrafovatela Sovietskeho zvézu so vietkymi dosledkami (napr.
udrzanie miesta v Bezpecnostnej rade OSN, ziskania siete zastupitel'skych tiradov po ZSSR,
ale i vysoke financné pohladdvky a zdavizky).

Aké st zakladné &rty tejto etapy" Pr edovéetkym rychlo, dokonca lavinovite padla iloha
a prestiZe :zvizového centra a v priamej, imere doSlo k rastu dlohy byvalych zvizovych
republik.-Tento proces bol sprevadzany rozhodnym odmietnutim novych republikovych
mocenskych $truktir akokol'vek sa podriadit’ (aj koordina¢ne) véli byvalého zvazcveho
centra.

~Tento-proces prebichal za:podmienok rychleho preorientovania sa zahramc‘.nych vzt’a-
hov prakticky vietkych byvalych zviizovych republik., Ak hovorime o Ruskej federacii,
préve cez toto obdobie bol v jej zahrani¢nej politike jasne badatelny tzv. proatlanticky
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strien. Zdpad a predovietkym USA ndm pomdZe — tak sa v podstate mdZe vyjadrit’ kvinte-
sencia naivnej zahrani¢nej politiky Ruska na jesei roku 1991,

Takiito prozapadnu (a neskdr ostro kritizovanil) zahrani€no-politicka stratégiu Ruska
jasne sformuloval A. Kozyrev, ktory stal na &ele ruskej diplomacie od jej zadiatku aZ prak-
ticky do konca roku 1995. Mesiac po zasadnych vnitropolitickych zmenach vyhlasil, Ze sa
zdujmy zahrani¢nej politiky ruského $tatu musia podriadit’ historickej ulohe pretvorenia
Ruska ,,z nebezpecného a chorého giganta Eurdzie na ¢lena zdpadnej zény spoloéného
prekvitania®®

No uz o niekolko dni v interview pre dennik lzvestija, ktory mal titulok Rozmysfar
o svojich zdujmoch, minister rozostavil zahrani¢no-politické akcenty podl'a inej schémy:’

— rozdelenie funkcii medzi centrom a republikami musi vychadzat’ z potrieb a konkrét- -
nych realii;

— strategické smery zahraniénej politiky mé urfovat’ zviizové Ministerstvo zahrani¢nych
veci, ktoré musi taktiez vyplﬁat’ koordmaénu funkcxu pred0v§etkym v neéenf problémov
globalneho charakteru;

= dvojstrannym vzt'ahmi predovietkym so susednymi §tatmt sa buda zaeberat’ republiky.

“A. Kozyrev vystpil proti tomu, aby v republikdch umiestiiovali zvizové vel'vyslanec-
tvé, no bol za to, aby sa takticky koordinovali zdujmy a potreby celého zvizu a republik,
aby bol vytvoreny efektivny mechanizmus spolo&ného prijimania rozhodnuti:a spolupréce.
Interview byvalého 3éfa Ministerstva zahrani&nych veci Ruskej federicie je zaujimavé
a doleZité efte v jednom smere. Priority zahraménej politiky rozdelll po vertikéle a hori-
zontdle.

Po vertikdle. Zmena priorit od vojenskychk ekonomickym, udeleme akcentu ekonomic-
kej obrode Ruska, vychadzajic z faktu, Ze zahranicndg politika je funkciondlnym, alebo
obsluhujiicim ndstrojom v politike. Autor d’alej tvrdil, Ze v tych oblastiach sveta, kde nema
Rusko ekonomické zdujmy, sa ‘ma spravat’ skromnejsie. Preto maju byt prioritnymi part-
nermi Ruska bohaté, rozvinuté krajiny, ktoré sa uz ekonomicky a demokraticky legitimizo-
vali. ,,Cielavedomd onentacra smeruje na USA, zdpadntt Eurépu a Japonsko®, uvazoval
A. Kozyrev.

Po horizontdle. Prvy okruh zaujmov ‘Ruska tvoria suverénne $taty na fizemi byvalych
zvazovych republik. Charakter vztahov s nimi bude rozny — aj federativny, aj konfedera-
tivny, aj zmluvny. Druhy okruh tvori severna pologula, susedia Ruska — USA, Japensko,
Korea, Cina a krajiny SVE. Treti okruh tvoria vzdialenejsie krajiny, §taty ,treticho sveta“.
PodFa toho ako sa bude Rusko stavat’ na nohy, bude sa ¢asom musiet’ pripajat’ k medzina-

. rodnym programom pomoc: tymto krajindm.

Etapa nade;:

Zakladnou értou zahraméne_; pohtlky Ruska tretej etapy, trvajucej od decembra 1991 do
decembra 1992, bol ,atlantizmus*-s dérazom na ustanovenie, ak nie priatel'skych partner-
skych, tak aspoti €o najbliZSich a dovernejsich vztahov s USA.

Celkove to bola etapa mimoriadnych nddeji na Zapad a na USA a taktieZ na Spologen-=

stvo nezavislych $titov, zrodené z iniciativy Ruska na za&jatku tejto etapy.
“- Po spominanej lavinovitej suverenizacii republik sa situacia rozvijala tak; Ze uz v druhej
polovici decembra 1991 a za&iatkom roku 1992 Rusko a iné krajiny Spolofenstva nezavis-
lych 3tétov uznala vi&¥ina krajan sveta. K 3. januéru 1992 Rusko ako nezavisly 3tat uznalo
105 krajm

Je zaujimavé; Ze sa niektoré uznavajice 3taty pozerah na nové Rusko ako na tat- pokraca-
vate! byvalého ZSSR, pritom predtym Ustava Sovietskeho zvizu prezentovala jednotlivé
zviizové republiky ako rovnocenné subjekty. Vychadzajic z takého pristupu, mnohé krajiny
chapali uznanie Ruska ako samo o sebe rozumejicou sa vecou, nevyZzadujiic si $pecisineho
_vyhlasenia. Na druhej strane sa nevyZadovala ani reakreditdcia zahrani¢nych velvyslancov
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v Moskve a velvysiancov byvalého ZSSR v zahrani¢i. Na zéklade Ziadosti Ministerstva
zahrani¢nych veci Ruskej federdcie boli diplomatické a konzuldrne zastupitelstva byvalého
ZSSR v zahrani¢nych §titoch uznané ako diplomatické a konzularne zastupitel'stva Ruskej
federacie.

Rusko sukcedovalo do zmluvného systému a néasledne za zaviazalo plnit vietky medzi-
narodné zmluvy ZSSR ako tdastnik tychto zmlitv a v Specidlnych pripadoch plnif’ funkcie
depozitara.

Po sthlase vietkych zamte:esovanych kra_un Rusko nahradilo ZSSR aj v Bezpeénosmej
rade OSN. V predvecer nového roku 1992 Jurij Voroncov, byva]y stély zdstupca ZSSR pri
OSN, odovzdal generdlnemu ta;ommkov; OSN povelovame listiny ako staly zastupca
RSFSR. V3etko toto okrem iného vravi o tom, Ze svet si predtym asacioval ZSSR predo-
vsetkym s Ruskom.

Po vyrieseni otazky o ¢lenstve krajin Spologenstva nezévislych itatov v OSN sa pomer-
ne rychlo vyrieSila aj otdzka o-ich i¢asti v inych medzindrodnych organizaciach.

Radikalne zmeny, ktoré prebehli v ZSSR v decembri 1991, boli.podrobne analyzo-
vané v &lanku A. Kozyreva publikovanom za¢iatkom janudra 1992,.v ktorom autor
0. i. pi§e: ,,... formovanie Spolodenstva nezdvislych. Statov, ktoré vzniklo na ilomkech
byvalého Sovietskeho zvizu, je hlavnou prioritou ruskej diplomacie. Uz boli.ndjdené
a do Zivota pretvorené idey jednoty nasich ndrodov... Bola dosiahnutda doheda o jed-.
notnej obrane,; o jednotnom vojensko-strategickom priestore, boli vyclenené obrysy
socidlno-ekonomickej vzdjomnej sti¢innosti.”” Dalej A. Kozyrev upozoriiuje, aby
Spolodenstvo nezavislych §tatov nebolo pokladané za , mitve narodené diefa”,
a vyzval taktieZ radikdlne zniZit’ podet jadrovych zbrani, prestat’ v pretekani v zbrojem’
a pod. Osobitne vymedZIE vztahy s USA a s krajinami Zapadu ako s prtrodvenymz spo-
Jjencami Ruska.

Neskor3ie pochopenie faktu Ze ani Zéapad, ani . USA nie st prrrodzenym: sponencamz
Ruska, prinitilo ruskd diplomacm ku korekcii svojho optlmizmu a k praktickému obratu
spotiatku na Vychod a potom aj na Sever a Juh.

V roku 1992 sa v zahrani¢nej politike Ruska prejavil eSte jeden, pre A. Kozyreva a jeho
okolie neprijemny aspekt. V stvislosti s odstredivymi tendenciami a zvySenim samostat-
nosti uzemi sa mnohé subjekty Ruska za¢ali nekompromisne domahaf svojho dielu a Gdasti
na zahlaméno-politlckej ¢innosti $tatu.

Poznanie reality

V decembri 1992 sa tak zacala nova, $tvrta etapa zahrani€no-politickej &innosti nového
Ruska, ktora trvala rovnako dlho (do decembra 1993), ako predchadzajtica, t. j. cely rok.

V tejto etape k zdpadnému vektoru, ktory zostal hlavonym, pribudol aj vychodny a ruska
diplomacia sa snaZila obnovit’ svoje stratené pozicie v tomto priestore. Ur€ité preoriento-
vanie sa zahrani¢nej politiky Ruska vzniklo, ako sa zd4, predovietkym preto, Ze zapadny
smer nebol taky prinosny, ako otakavali politicki romantici. Svoj vplyv na zmenu mali
i ob_]ektlvne faktory, ako napr. eurédzijska geostrateglcké poloha Ruska, predtym vytvorené
tradicie a i.

- Aj vyvoj zahrani¢no-politickych udalosti v roku 1992 ukazai Ze ruska diplomacia. sa
nemdZe a nema jednostranne orientovat’ iba na Zapad. Pod tlakom rdznych aktudlnych pri-
¢in A. Kozyrev 22. oktébra 1992, vystupujiic na zasadnuti Najvy$Sieho sovietu, korekciu
kurzu umocnil slovami: ,, Rusko nemdéze zufovat hranice partnerstva vyberajiic si medzi
Wichodom a Zdpadom. Spekirum zaujmov Ruska je ovelua §ir§ie a je potrebne brat’ do
#vahy aj maximum moznych vzdjomnych sticinnosti. “o

Nakoniec druhym a nemenej doleZitym vysledkom Srvrtého obdobia bola z;avna prag—
mat1zac1a zahrani¢no-politickej innosti Ruska,:¢iastotné odmietnutie utopickych a illz-
nych.nadeji prvej a druhej etapy. V piatej etape sa tento kurz d’alej rozvijal. - ~
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Legitimizacie a schvalenia prezidentskej zahrani¢nej politiky

Diia 12. decembra 1993, po prijati novej Ustavy Ruskej federicie a po volbach do
Federalnej rady, v zahranitnej politike Ruska nastupila piata etapa, ktora s malymi korek-
ciami trva dodnes. Od predchadzajiicich sa li$i predovietkym tym, Ze k novej, prezident-
skej podstate tejto politiky bol vytvoreny silny Gstavny rdmec. Ostatné rozdiely tohto obdo-
bia pozostavajii najmé vo vymene ,,atlantizmu® za ,europeizmus a e¥te vo va&Som zosil-
neni 4zijského vektoru, pxedov§etkym blizkovychodného, a nakoniec aj v snahdch aktivnej-
Sie obhajovat’ narodné zau_;my Ruska.

Ciele a ulohy, ktoré si vyty€ila zahrani€nd politika na tejto etape sformulované v kazdo-
ro&nom Posolstve prezidenta Ruskej federacie Federalnemu zhromazdeniu a v inych do-
kumentoch, boli celkove nerealistické. Predovietkym kvoli pok!aéu_]ucemu konfliktu
v Ceéensku ktory seridzne podkopal medzinarodni imidZ Ruska.

+ Udalosti vautri Ruska a'za jeho hranicami v roku 1995 a prvé mesiace roku 1996 nazor-
ne ukézali, nakolko nepopuldrna je vojna v Cedensku. Zjavne vediac o nebezpedenstve
bezperspektivnosti riedenia otdzky upevnenia ruskej tatnosti silovou cestou, pragmatici
v Rusku sa teraz mimoriadne snaZia, aby sa &e€enskd ,.epopeja’ ukondila s minimalnymi
stratami a o moZno najskdr. (Pozn.: V éase spracovdvania tohto- textu v Groznom znovu
vypukla ostrd konfrontdcia a zaciatok augusta sa typologlcky poa‘obal akcii bojovnikov
v marci 1996, ked’ na nickolko dni oviddli mesto.)

Oslabené Rusko musi ustupovat’ nielen na ¢e€enskom fronte, no aj na v§etkych diploma-
tickych frontoch v d’alekom zahrani¢i, predovsetkym na Zapade. Pod mohutnym metodic-
kym néaporom USA a inych krajin NATO sa v Juhoslavii toto ustupevame prejavilo naj-
markantnej$ie za posledné desatrogia.

‘Rovnako sa to prejavilo aj vnutri Spolodenstva nezavislych §tatov. Nehladiac na pokusy
o integradné procesy vo vnutri Spolodenstva nezévislych tatov, jeho &lenské krajiny stale
&astejdie hladaju oporu nie v blizkom, ale v d'alekom zahranigi, za hranicami Ruska, Ich
snaham napomaha ako politika zdpadnych krajin, predovietkym USA a po linii-NATO
Turecka, ako aj vychodnych, medzi inym aj Japonska. NajmarkantnejSie sa tento pristup
prejavuje v politike piynonosného Turkmenistanu, alebo na miesto druhého Kuvajtu pre-
tendujiiceho AzerbajdZzanu.

Nielen pod rasticim nétlakom kritiky na adresu Ministerstva zahraniénych veci Ruskej
federacie a najmé persondlne ministra A. Kozyreva na jeseil roku 1995, no pravdepodobne
beruc do uvahy vysledky decembrovych volieb do Statnej dumy, B. Jel’cin sa nakontec rozho-
dol urobit’ dtho oZakévany krok a zagiatkom januara 1996 zamenil ministra zahraménych vecl.

S vymenovanim na toto miesto J. Primakova sa v zahrani¢nej politike Ruska zatala
nova, iesta efapa.

Od samého za&iatku novy minister vystupoval pomerne presvedtivo a so znalostou
veci. Za minulé mesiace sa jasne nacrtli aj priority jeho &innosti, ustanovenie priatel'skych,
skuto¢ne dobrych susedskych vztahov s krajinami Spoloenstva nezévislych Stitov, kon&t-
ruktivnych stykov s krajinami SVE a Zapadu atd’. Samotny J. Primakov sformuloval tri
najdolezitejsie otazky, nastolené pred Ruskom v oblasti medzindrodnych vzt’ahov ktoré
musi, ak chce Rusko ostat’ vplyvnou-mocnostou, zvladnut’:

- prechod od dvojpolarneho sveta k jednopolarnemu (hegemon USA)

— vybudovanie vztahov medzi protivnikmi-v ,,studenej vojne®,

— uskutodnenie aktivnej zahrani¢nej politiky z pozicie velkej mocnosti pri suicasnej geo-
politickej situacii. '

Determinanty zahraniénej politiky Ruska

Dve &asti volebného cyklu (volby do Stdtnej dumy a prezidentské volby) ma Rusko
Gspesne za sebou. Tretia &ast’ — vol'by gubernétorov a zakonodarnych zborov v niektorych
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subjektoch federacie — budi od septembra 1996 do januéara 1997. Tieto vol'by urcbia bodku
za prerozdelenim politickej moci a dokongia budovanie §truktiry mocenskych skupinovych
vztahov. V pripade, Ze dlhodobo budd urovat orientaciu Ruska zaujmové skupiny z civil-
nych odvetvi, potom je pravdepodobné, Ze sa v jeho zahrani¢nej politike bude ako hlavay
smer presadzovat’ kooperacny, ktory by sa mohol premietnut’ do stabilizovanych ekono-
mickych a bezpe&nostnych vzt'ahov s najvyznamnejiimi aktérmi medzinarodnych vztahov.
Z priestorového hladiska méZze mat’ tento vyvojovy variant tri modifikdcie s taZiskom
v eurdpsko-atlantickej alebo azijsko-pacifickej dimenzii, pripadne s rovnovéznou orienta-
ciou na oba smery. '

Stapenci atlantického smerovania Ruska presadzuji koncepciu partnerstva s krajinami
zépadoeurdpsko-atlantickej civilizdcie, ktora nevyhnutne predpoklada odmietnutie navratu
krajiny k imperiédlnej politike.

. Eurdzijsko-slavianofilsky smer vychadza zo §pec1ﬁcke_| hodnotovej orientacie Ruska ako
eurdzijskej velmoci, ¢o podmiefiuje aj jeho osobitné postavenie vo svetovej politike.
V ramci tejto koncepeie sa tieZ objavuje predstava o zjednoteni 300 mil. Slovanov pod
vedenim Ruska. Stiipenci tohto smeru si zvIa$t’ nachylni presadzovat’ silové met6dy zahra-
ni€nej politiky a takmer automaticky predpokladajil konfrontadné stiperenie Ruska a USA.

Volby a J. Primakov

Dnes, ked’ uz ma B. Jelcin za sebou nielen po predvolebnych starostiach, ale i po slav-
nostnej prisahe v Kremli, je mozné konstatovat’, e J. Primakov ako minister B. Jel’cmow
ako kandidatovi vyrazne, ale nenapadne pomohol (nendpadne, to je pre diplomata ,,znacka
kvality ™).

Vyrazny diplomaticky Gispech bol v tom, Ze kandidat B. Jelcm dostal skoro celosvetovo-uni-
sono podporu, ale najmi v tom, Ze problematika zahrani¢nej politiky Ruska nebola potas
predvolebnej kamparie vtiahnuté do predvolebného boja.

J. Primakov neutralizoval narodne-patriotické vyzvy opozicie tym, ze ,aktivre a nekom-
promisne obhajoval ruské zaujmy a realizoval samostatni ruski zahranicénit politiku "

A to je smerovanie, ktoré bude celkom uréite charakterizovat’ druhé prezidentovanie
B. Jelcina — samostatnou a nekompromlsnou zahraniénou polltlkou nedopusttt’ daldie
dotvorenie Jednopoloveho sveta podla scenara USA.

'®anuu, A.; ObuecTBeHHOE corsiacue ¢ Lenom gocturnyro. In: Hesasucumast rasera, 31. 7. 1996.

? Constitution of the Russian Federation. Moskva 1994, s. 43,

* Tyka sa to i politiky Ruskej federacie voti krajinam SVE. Strutni charakteristiku zakladnych doktrin vyjadruji-
cich politiku Moskvy vo vzt'ahu k SVE v poslednom ebdobi pie zaujimavost’ pozri: Akino, Y., Smith Albion, A.:
Russia-Ukraine-Visegrad Four: The Kozyrev Doctrine in Action. Institute for EasWest Studies, Pragie, New
York 1993. : .

* [asiic, 5.: DBonyuuns sHewHeii nonuTiky Hoeoit Poccuu. Observer Moskva, 5/1996, s. 18,

* O tom sa v sitasnosti medzi ruskou odbornou verejnost'ou vel'a diskutuje. Jeden z pohf'adov — nazor J. Furmina
na rozpad ZSSR — bol prezentovany v materiali o vysledkoch prezidentskych volieb v Ruskej federacii, Pozri:
Mezinarodni politika, 8/1996,s. 4..

¢ Munsiic, 51.: DBonyums BHewHeR NONMTHKH HoBoi Poccn, cit. dielo.

" Useectua, 2. 1. 1991.

* Opnuk, Y. W.: Poccust 1 Bocrounas Espona. ”HcTIiTyT nle)KIWHapOJIHle IKOHOMHYECKHX HCHCAOBAHNI
PAB, Moskva 1993, s. 21. :
*Uspectus, 2. 1. 1992,

" Poceniickas rasera; 23, 10. 1992,

" WsBecrus, 9. 8. 1996. :
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