Neékteré tendence
ve vyvoji vztahu Sever—Jih

Mesfin Gedlu

. Zdd se, Ze otdzka vztahit Sever—Jih, zahrnujici celou Fadu ekonomickych, politickych
a strategickych konfliktii, bude v pfistich desetiletich vytvdret pidu pro vznik mnoha kon-
Sflikti: pouze ropa a migrace jsou dostacujici k vyvoldni sloZitych st¥etir. V Fadé zemi tFeti-
ho svéta vyvoldvd stres zaostalosti stdle nové politické a socidini exploze — isldmskd hnuti,
[fragmentace stdti, jihoasijsky Sovinismus jsou jenom nékterymi z nich. Dokud kapitalistic-
ky rozvoj nebude schopen zajistit masdm svétové populace ekonomické a politické vymo-
Zenosti vyspélych zemi nebo primérenou vyhlidku podobné prosperity, politické a socidlni
napéti ve tretim svété bude pokracovat. “
Fred Halliday'

Situace

Restrukturalizaci mezinarodnich vztahii Ize hodnotit mimo jiné i z hlediska rozpadaji-
cich se ¢i zruSenych a nov€ vznikajicich instituci v mezindrodnim systému. V prabéhu let
1989-1992 zmizel druhy svét v jednom z nejdramatictéjich spoleCenskych pohybil toho-
to stolet{.? Sovétskd moc se rozpadla v disledku své nelegitimni ideologie a nardstajici
neadekvatnosti své nekompetentni ekonomické a politické organizace. Jeji konec nezna-
menal pouze zanik obrovského stitu s odpovidajic{ politickou moci, ale i diskreditaci jedné
z nejdileZitéjich ideologii, kterd hrala vyznamnou roli pfi formovani mezindrodnich vzta-
hit po nékolik desitek let. Disledkem toho se stalo vSeobecné zavrieni legitimity politiky
Jjedné strany a Fizeného hospoddfstvi jako cesty k rozvoji a k prosperité.

Kolaps sovétské moci ukondil ideologické soupefeni a vojenskou rivalitu mezi dvéma
supervelmocemi a odstranil bipolaritu jako hlavni strukturu uréujici mocenské vztahy,
které dominovaly mezindrodnimu systému. MoZnost jaderné &i jiné formy stfetnuti mezi
hlavnimi mocnostmi $véta je dnes mnohem nepravdépodobnéj§i neZ napf. pfed 25 lety.
Novou situaci 1ze charakterizovat jako systém uspofadani mezinarodnich vztahd, kde hlav-
ni mocnosti svéta jednomysin& podporuji stejné nebo téméf stejné ekonomicko-politické
principy, z nichZ vychazeji pfi organizovani a fizeni své zemé& a Zivotll svych obyvatel.

Jednim z disledki t€chto jevi je zrychlujici se upeviiovani vyznamného postaveni vitézi
ve studené vilce, oznalovanych v mezinirodnim systému jako Zapad. S touto skute¢nosti
souviseji 1 procesy, které charakterizuji vytvatejici se vztahy mezi zem&mi svéta na zékladeé
struktury centrum—periferie, obnovujici se v mezinarodni ekonomice.’ Nahromadéni politic-
ké a hospodafské moci umoZiiuje, aby se ur€ité regiony vyvijely jako bezpe&né a viestranné
zajisténé spolednosti ndrodl. TYi nejveidi a nejsilngjSi regiony koncentrace moci v meziné-
rodnfm systému tvofi Japonsko a vychodni Asie, Evropskd unie a Severni Amerika.
Bezpetnost t&chto regionii (center) je zarudena tim, Ze mezi nimi existuje v pfipadé€ jejich
sporil konsenzus o vzijemném netitodent, ktery je n€kdy podepfeny i multilateralnimi vojen-
sko-ekonomickymi pakty. Vojensky tato centra stoji zddy k sobé. Proto také mohla vyhrat
studenou valku; nepotfebovala navzajem soupefit, a proto mohla snéze obstat proti sovétské
vojenské a hospodafské konkurenci. Nyni nemaji konkurenta a neohroZuje je Zadna vojen-
skd, hospodarska nebo ideologickd sila stojici mimo né. Vzhledem k tomu, Ze zaujimaji
dominantn{ postaveni v mezindrodnim systému, jsou napadné koherentni a dobfe institucio-
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nalizovana. Maji mnoho organiza¢nich mechanisma a prostfedki, potiebnych k ovliviio-
véani vyvoje mezinarodnich vztahti. Mohou tedy uplatiiovat své spoleCné normy a mecha-
nismy bez vaZnych obav z jejich zamitnuti. Koordinuji svou politiku na velmi vysoké
irovni a mnohem efektivngji neZ v8echna ostatni seskupeni stdtd.

Timto zpiisobem je moiné v podstaié charakterizovar novy mezindrodni systém, kiery
nahradil bipolaritu. Je to tedy systém, zaloZeny na struktufe a z ni vyplyvajicich vziazich
centrum—periferie. Konec studené vdlky zanechal jednu Cdst této struktury, jmenovité cent-
rum, mnohem silnéjsi neZ v minulosti.

Dal§im vyznamnym rysem vyvijejicich se mezindrodnich vztah v postbipolarpim
obdobi je skute&nost, Ze se nedaii zreformovat vyznamné mezinarodni instituce, jejichZ
zvySenou aktivitu pfimo vyZaduje novy mezindrodni systém. OSN jako nejdfileZitéjsi
mezinarodni organizace iniciovala v postkonfrontatnim obdobi v roce 1994 vice neZ 25
operaci tykajicich se tzv. peacekeepingu, zatimco o 3est let dffve jich bylo pouze jedenéct.*
V letech 1987-1991 OSN pomé&rné tsp&iné zprostfedkovala ukondeni nékolika vyznam-
nych mezindrodné destabilizujicich konflikta: valky mezi Irakem a Iranem (1988), ob&an-
ské valky v Salvadoru (1988), staZeni sovéiské okupa¢ni armady z Afghénistanu (1989),
boje o0 nezavislost Namibie (1990), osvobozeni zapadnich rukojmi v Libanonu, vytvafeni
piedpokiadii k dohod4am o ukondeni konfliktu v KambodZi?

Ve v8ech zde zminénych pfipadech nebylo tfeba pouZit sily a OSN pod vedenim gene-
rilniho tajemnika je mohla vyfe§it dohodou a dohledem na dodrZovéni pfiméfi mezi zne-
pratelenymi stranami. Podle kapitoly XV. &lanek 99 je Sekretaridt generalniho tajemnika
jako vykonny administrativni t¥ad OSN oprdvnén pouze upozornit Radu bezpe¢nosti OSN
na pfipadné problémy, které by podle jeho nidzoru mohly pfivodit destabilizaci mezindrod-
niho bezpeénostniho systému (eskalace regiondlniho konfliktu, humanitérni katastrofy).®
Av3ak prostfedky, nastroje a jiné donucovaci prostfedky, potfebné pro feSeni podobné
situace, jsou explicitné svéfeny do rukou Rady bezpecnosti OSN, ktera je mtZe, ale nemu-
si prenechat Sekretariatu generdlniho tajemnika. A jak ukdzal konflikt v Perském zalivu,
muZe byt generalni tajemnik vyloucen z podobného rozhodnuti o pouZiti sily.’

Dalsi problém spocivé ve skute€nosti, Ze zatimco OSN je kolektivni mezindrodni orga-
nizaci, Rada bezpe€nosti OSN, kterd de facto pfijiméd rozhodnuti o pouZiti sily a jinych
prostiedkil (sankci a embarga), zlistdva v rukou né€kolika nérodnich statd, jejichZ politické
vize a zajmy odpovidaji mezindrodnimu systému zavedenému v dobé¢ studené vaiky. Proto
je dnes absurdni, Ze napf. Velkd Britanie je stdlym ¢lenem Rady bezpeCnosti OSN s pra-
vem veta, zatimco Japonsko, Némecko, Indie a dal¥i vyznamné staty jimi nejsou. Proio
také OSN navzdory své potfebnosti proZivé instituciondlni krizi. PfestoZe nova ideologic-
k& homogenita OSN umoZiiuje vétSi operativnost, jsou to pravé pfetrvavajici institucional-
ni nedostatky, jeZ jsou Casto pfiCinou jejiho nezdaru.

Pokud musi OSN odvolat své mise ze Somdlska, z byvalé Jugosidvie ¢i ¢ Rwandy, pro-
toZe se na jejich prislusniky stfili, neznamend to nic jiného neZ zpochybriovdni my§lenky -
svétové organizace jako globdini zdruky bezpecnosti a spoluprdce mezi ndrody. S novym
mezindrodnim systémem se pro ni postupné ochlazuje nadsent, ale i politickd viile posky-
tovat ji materidlni zdkladnu a vybavit ji potfebnymi mechanismy a prostfedky k vykondvd-
ni jeji Sinnosti. A to je ditkaz poklesu jeji autority.

Napéti ve vztazich Sever—Jih

© Zatimco napéti Zdpad-Vychod, které dominovalo mezindrodnimu systému od konce
druhé svétové vdlky, zmizelo, zustdvd zde jedno mnohem star$i napéti, které zFejmé bude
hlavnim problémem mezindrodnich vztahi dlouhou dobu.

" Hlavni pfi¢inou riistu napéti ve vztazich Sever—Jih zistavd v podstat& stejny problém,
a to nerovnomé&rnost v rozvoji. Globdlni politickd ekonomie se totiZ stale jesté vyznatuje
existenci neodstranitelnych problémi, jako je nerovnomérné rozdé&leni blahobytu, social-
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niho a politického zabezpedeni mezi svétovou populaci, a nerovnomérnym hospodaiskym
ristem a rozvojem. Prozatim nic z toho, co je moZné vyvodit z rozvijejiciho se nového
mezinarodniho systému, ani zdaleka nenaznacuje, Ze tyto problémy a jejich p¥iciny budou
v blizké budoucnosti odstranény, ale naopak. Propast mezi majetnymi a nemajetnymi oby-
vateli na$i planety se bude dale prohlubovat a roz$ifovat. K tomu je nutné dodat, Ze se tento
rozdil nevztahuje jen na necelé dvé desitky zemi svéta (v subsaharské Africe), ale Ze
pomérné rychlym tempem postihuje vice neZ sto stati, stejné jako nékteré oblasti v srdci
centra, kde se 3ifi tzv. kultura chudoby (,,silné* ekonomiky Latinské Ameriky, velké mé&st-
ské aglomerace USA).*

Existuji dva zplsoby, jak ,,zméfit" proces zhorSujicich se hospodarskych vztahdi mezi
Severem a Jihem. V prvnim piipadé miZeme zjistit, ktera strana roste rychleji, a tim i zda-
-1i se propast mezi Severem a Jihem roz§ifuje, anebo naopak zuZuje. Ve druhém pfipade
miZeme zjistit pohyb finan¢nich prostfedkd mezi nimi. V letech 1985-1992 Jih zaplatil
okolo 280 mld. $ za dluhovou sluZbu svym véfiteliim ze Severu, tedy vice, neZ kolik dostal
ve formé novych soukromych plijéek nebo vladni pomoci.® Otazka nerovnomérného roz-
voje jiz dlouhd léta vyvolava vasnivou diskuzi, tykajici se podminek obchodu a poskyto-
véni rozvojové pomoci. Pritom jde o hledani odpovédi na nasledujici otazky: Je Jih v nevy-
hod¢ vii€i Severu z hlediska cen surovin a hotovych vyrobkii? Za jakym podminek je
poskytovana rozvojova pomoc a je ji dostatek?

To jsou jen nékteré z problému, kterych se novy mezindrodni systém nemiiZe jen tak zba-
vit, protoZe jejich pFitiny ziistdvaji v tomto prostiedi nezdvislé na zméndch, které svét pro-
Zivd od pocdtku 90. let. Po pravdé FecCeno, tyto zmény a z nich vyplyvajici nové podminky
zhor$yji postaveni Jihu v mezindrodnim systému a polarizuji a komplikuji jeho vziah se
Severem. Proc je tomu tak?

1) Konec studené véalky znamenal konec téch politickych a hospodatskych prostiedk,
které mohly zemé& Jihu vyuZivat pfi vyrovnavani svého postaveni v mezindrodnim systé-
mu. Zanikem komunistického bloku zmizel politicky prostor, v némzZ mohl tfetf svét ope-
rovat a zdrovefi ovliviiovat mezinarodni vztahy v poslednich &tyficeti letech.” Dnes neexi-
stuje politicka rivalita ve stfedu mezindrodniho systému, kterou by mohl tretf svét (Jih)
vyuZit ve sviij prospéch tak, Ze by stal na té ¢i oné strané.

2) Nova situace znamend postupny pokles strategického vyznamu Jihu — jako vojenské
¢i $pionaZni zdkladny — , protoZe novy mezindrodni systém nespoCivé na soupefeni dvou
rozdilnych ideologii a nepotiebuje podobné strategické mechanismy. Vyhody ideologické
orientace nebudou existovat, jelikoZ v podstaté neexistuje moZnost volby a alternativy.
Tuto skutecnost zjistilo napf. irdcké vedeni b&€hem konfliktu v Perském zélivu, kdy pocho-
pilo, Ze nemd cenu vzdorovat centru, nebot takovy pokus pfijde velmi draho a neni, na
koho se obratit s Zadosti o politickou a materidlni pomoc ¢i podporu.

3) Hospodéi'sky a technologicky vyznam tradiéné jiZnich surovin ve svétovém obchodé
bude klesat i proto, Ze jsou dnes volné piistupné dosud ,,zakdzané"“ zdroje na izemi byva-
1ého Sovétského svazu. Ten, ackoli jako poraZena strana neni ani okupovan, ani se nepod-
robuje ,,nasilné” ekonomické a politické restrukturalizaci, nemé jinou moZnost, neZ pro-
vést vlastni transformaci pfedev§im tim, Ze otevie své impérium mezinirodnimu trhu.

4) Pokradujici technologické trendy v podstaté sniZuji zavislost na kiasickych surovi-
néch, jejichZ ceny neustile klesaji ve srovnani s hotovymi produkty. Dne3ni ekologicka
ostraZitost vefejnosti Severu a nové technologické trendy vyZadujf materidlné méné narod-
ny primysl a produkty, coZ sniZuje dovoz klasickych surovin, Dobrym piikladem je méd,
jejiz vyznam v primyslu se sniZil diky technologickému rozvoji.

5) Vyznamnym faktorem je prodluZujici se hospodaiska recese na Zapadé, ktera zt€Zu-
je celkové podminky obchodovéini Sever—Jih a poskytovani hospodaiské pemoci.

Rozvoj kapitalismu v zdvéru nafeho stoleti sice zvysil pofet zemi schopnych poskyto-
vat hospodai'skou pomoc Jihu, av8ak pozornd analyza socidlné-ekonomickych dat OSN,
Svétové banky, Mezindrodniho ménového fondu a dalich zdrojii ukazuje na odstraujici
trendy v globélni ekonomice a rozdily mezi bohatymi a chudymi staty svéta. V 80. letech
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dosahoval primé&mny meziro¢ni pfirGstek HNP na jednoho obyvatele 2,3 % na Severu
a pouze 1 % na Jihu (v subsaharské Africe — 1,2 %)."

Pokud se tyka samotnych region(l hospodaiského rozvoje, dobrym piikiadem kladného
vlivu centra na periferii je Japonsko, které jako hospodaiska velmoc napomaha k rychlejsi
industrializaci vychodni Asie. Bezpochyby i Cina se svym dvojcifernym hospodéatskym
ristem, coZ bylo pfed nékolika desetiletimi nepfedstavitelné, je na zalatku vzestupné
cesty, kterd ji pfi¢leni ke skupin€ nové industrializovanych ekonomik (Newly Industriali-
sed Economies).”” Neni daleko doba, kdy bude hrat mnohem aktivngj§i globélni roli neZ
dosud, roli pfipominajici obdobi let 1950-1960, kdy piisobila svou ideologif. Dnes v§ak
bude mit k dispozici i ekonomickou silu."*Je docela moZné, Ze se tato ¢ast svéta, jejiZ eko-
nomickd vykonnost se stile zvySuje, stane vyznamnym pfispgvatelem hospodaiské pomo-
ci, kterou bude Jih potfebovat."

Konec studené vdlky kvalitativné ovlivnil vztahy Sever-Jih z hlediska bipoldrniho uspo-
Fdddni mocenskych vztahi vzhledem k ,,zakonzervovanym® problémim piisobicim jako
zdroje napéti, které by mohly zkomplikovat ovzdusi mezindrodniho systému. Jaké jsou to
problémy?

1) Problém politické suverenity

Dnes existuji zjevné doklady o tom, Ze principy suverenity a rovnopravnosti stati, které
dominovaly mezindrodnim vztahiim od konce druhé svétové vilky, jsou pod silnym tla-
kem politického zpochybnéni.

Obdobi studené valky 1ze charakterizovat jako obdobi dekolonizace a z toho miiZe ana-
logicky vyplyvat, Ze konec studené vilky znamena i konec dekolonizatniho procesu.
Béhem studené valky se stal princip suverenity nastrojem politickych cilf, které vedly
k rozpadu kolenidlniho impéria ve tfetim svété. Staty, které byly Gpiné nebo Cistecné
zavislé, se staly suverénnimi ¢leny nové svétové organizace (OSN) jako politicky samo-
statné a legalni subjekty a rovnopravni partnefi svych byvalych kolonizétor(. To byl velmi
dileZity, historicky vyznamny okamZik z hlediska utvifen{ mezinirodnich vztahi.

Pfed druhou svétovou valkou pfipoust€ly standardni normy mezinarodnich vztahtt poli-
tickou a socidlni nerovnost mezi staty, a to zcela legaln&. Nékteré zemé byly koloniemi i
protektoraty apod. a dal3i zase kolonidlnimi mocnostmi. To znamend, Ze tehdej$i meziné-
rodni systém pfipoustél riizné stupn€ rovnosti. Evropané tuto situaci oznacovali jake ,,stan-
dard of civilization*."” Zd4 se, Ze se tato my$lenka urovani civilizadnich standardd vraci
zpét, aby je§té jednou zaujala vyznamné postaveni ve vztahu Sever—Jih.

PrestoZe ndrodni staty stile zistavaji nejvlivn&j§imi subjekty sv&tové politické scény,
Ize vystopovat trendy poukazujici na skute¢nost, Ze se hlavni konflikty globalni politiky
odehravaji mezi narody a skupinami odli$nych civilizaci.' Dnes, stejné jako pied sto lety
souviseji ustfedni problémy svaru se schopnosti & neschopnosti samosprivy, takZe se
objevuje zasadni otdzka: Jsou stity, v tomto pfipadé na Jihu, schopné samovlady?
Jednoznaéna odpovéd je ,NE“. Dal3i otdzky se tykaji uplatnéni ur€itych standarda hid-
skych prév, systéma demokracie a hospodafeni. Tyto a jiné podpirné poZadavky, které se
stavaji familidrni litanii ve vztahu Sever—Jih, 1ze vysvétlit jako op&tné potvrzeni toho, co
se oznacovalo jako ,,standard of civilization®.

Ve svét€ a v mezindrodnim systému existuje dnes fada nerovnych multilateralnich
timluv — paktl o neroz¥ifovani nékterych druhl zbrani a vojenské technologie, imluv
o dodrZovani riznych standarddi ochrany Zivotniho prostfedi a ekologickych zakond.
Existuji nové formy porucenstvi a dalsi vznikaji, i kdyZ je tak nikde nenazyva. Dohody
mezi Zépadem (pfedev§im USA) a ,stfedovékymi* Sejchaty v Perském zélivu nemohou
pfipominat nic jiného neZ protektordtni vztah. Tamnf muslimska elita m& mnohem vice
spolednych zdjma se Zapadem, ktery zarucuje jeji ochranu, aniZ by se zajimal o min&ni
taméjSich obyvatel, neZ s vlastni populaci. Za tuto ochranu mu vychizeji ,,suverénni* ¢j-
chaty vstfic pfi prodeji ropy, pfi koupi velkého mnoZstvi zbrojniho arzenalu a pfi vyuZiti
svych infrastruktur pro jeho geostrategické potfeby.

Na druhé€ stranég jiné zemé& jsou na pokraji kolapsu, nebo jiZ pro n€ mySlenka samospra-
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vy mad jiné pojeti (napf. Somalsko, Rwanda, Haiti, Zair, nékteré stfedoamerické zemé,
KambodZa). Nebezpedi nasilné dezintegrace je piitomné na tizemi byvalého Sovétského
svazu, v zemich jihoafrického regionu, v Etiopii, v Stidénu atd. Je to jasné se rysujici poli-
ticky vyvoj v mezinirodnim systému, jehoZ vyznam poroste a bude moZnd vyZadovat
vytvofeni novych systémil ,,mandatnich* statll apod., coZ neni de facto nic jiného neZ pro-
ces rekolonizace. To jsou oviem velmi radikalni zmény vzhledem k tomu, co dosud exi-
stovalo v mezindrodnim systému po druhé svétové vilce, a proto k feSeni t€chto problému
nejsou k dispozici dostateéné fundované odpovédi, coZ by mohlo mit dalekosahlé disled-
ky pro vztah Sever-Jih.

2) Problém migrace

Postbipolarni v§voj v zdpadnich zemich se vyznaCuje prudkym nérdstem politické citli-
vosti k problémiim migrace. Stala se z ni vybu¥na politicka otazka domdcich i regionalnich
politickych soubojii, kterd znevaZuje zékladni demokratické principy svobody jednotlivce,
volného pohybu a moZnosti podnikéani. Diky rétorice, kterd ji doprovazi, se posiluje posta-
veni neddvno jeSt€ marginalnich ultrapravicovych a neofaSistickych sil v zépadnich
zemich. Podle deniku Le Monde museji nyni zdpadoevropské demokracie akceptovat rea-
litu, kdy jedna pétina voli¢d odmita toleranci a otevienost.” .

Zatim zépadni Evropu ohroZuje migrace spie vychodni neZ jiZni provenience. To viak
nic nemé&ni na skute¢nosti, Ze zdroj migraniho nebezpeli je vyznamové daleZit&j$i neZ
aktualni migrace a pocit ,,Zapadu byt zaplavovan“ — af uZ ospravedlnitelny, €i nikoli —
masami lidi ,,odn€kud". Alespoii pro politiky se tato zaleZitost v n&kterych zemich stala
udinnou zbrani politické agitace, vedouci k ziskavani podpory 20-25 % voli¢u.”
Etablované politicke sily, chté&ji-li se udrZet u moci, museji proto uplatfiovat tvrdou proti-
migraén{ linii.” Dnes mnohem vice neZ pFed pddem berlinské zdi ovlddd zdpadni Evropu
politicky Zivd mentalita obléhdni, kterd bude hrdt viznamnou roli ve vztazich Sever—Jih
a bude tyto vztahy a jejich vyvoj zdsadné oviiviiovat na pocdtku pFistiho tisicileti.

Nelze opomenout, Ze se pod tihou hospodaiského tlaku rozpadaji dosud dobfe funguji-
ci migraéni vztahy mezi Severem a Jihem, které v wr€itych pfipadech byly definovany
i mezistdtnimi dohodami. Zhrouceni tohoto systému znamena i jeho nahrazeni jakousi
»privatizaci“ této ¢innosti, pfi niZ funguji rizné formy zlo€ineckych organizaci. Dne¥ni
migracni trasy vedou uZ z indického subkontinentu pfes izemi byvalého SSSR a pobaltské
stity ke skandindvskym bfehtim, kde jsou ponechiny napospas vlastnimu osudu desitky
i stovky lidi poté, kdy vyprdzdni své kapsy zaplacenim zprostfedkovatelskym bandam.
KaZdy rok zahynou stovky lidi pfi riskantnim pfekroCeni tizkého pasu mezi Afrikou
a vychodnim cipem Evropy, Gibraltarem. Je to problém (ne-li dnesni, tak rozhodné& velmi
blizky), jehoZ politicky a socidlni dopad bude nedozirny..

3} Problém intervence

NejsloZitéjsi je urcit, kdy obyvatelé n&jakého statu pfijimaji intervenci a kdy nikoli. Ani
neni ziejmé, zda vyvoj vztahu centrum—periferie v mezinarodnim systému bude vice inter-
venéni, nebo mén& intervencni, neZ tomu bylo v obdobi studené vilky. Argumenty lze
nalézt pro zdivodnéni obou tendenci, aniZ by se pfitom jednalo o Cistou spekulaci.

Ve prospéch vice interven¢niho trendu mluvi skute¢nost, Ze centrum bude mistem kon-
centrace netimérng velkého mnoZstvi moci, coZ mu umoZni vynucovat si vlastni poZadav-
ky a normy ideclogického, politického a hospodafského charakteru vzhledem k periferii.
MizZe bez vyznamného odporu propagovat i vnucovat vlastni standardy spolefenskych
a civilizaCnich hodnot. Ve své knize Faith and Credit S. George a F. Sabelli pi¥i, Ze Svétova
banka je dnes v rozvojovém svété nejvlivnéjsi a nejsiln€j3i finanén{ instituci, ktera kontro-
Iuje hospodafstvi jednotlivych zemi, jejich socidlni politiko a v disledku toho i Zivoty mili-
ontl lidi.*® Viiv této instituce pFekraduje meze finanénich a hospoddvskych zdjmit podobné
organizace vzhledem k jeji ohromné velikosti, vlivu a zdsadni politické a socidini vdze.

Svétova banka a Mezindrodni ménovy fond vystupujf jako v§emocné ekonomické insti-
tuce, které aplikuji jedinou zésadu a neotfesitelnou viru v ,,posvatnost” volného trhu®
A tuto viru nemilosrdn€ vnucuji zemim, které s nimi maji co do &inéni.
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Takova intervenéni moc je prakticky neomezené a zaleZ{ pouze na centru, zda prostied-
nictvim t&chto instituci pouZije opce nebo motivace intervenovat z davodi globalnich
z4jmil ¢i pro prosazeni zapadnich hodnot {napf. v souvislosti s dodrZovanim lidskych prév,
s ochranou Zivotniho prostfedf nebo s propagovanim trZnich vztahd).

Nezodpovézenou zastava daleZita otdzka proliferace jadernych a dalSich drubd strate-
gickych zbrani, véetn& chemickych, biologickych a taktickych ttonych zbrani a jejich
nosi¢i. Tato otdzka souvisi s mezindrodnimi implikacemi intervence, jeZ bude vyrazné
ovliviiovat vztahy Sever—Jih v blizké budoucnosti. VyfeSeni uvedené otazky je velmi slo-
Zité proto, Ze v této oblasti zatim vladne silné pokrytectvi, nebot vétSina zdpadnich zbro-
jafskych koncernti na tomto projektu vydélala znacné penize pravé vyvozem zbrafiovych
technologii do v8ech koutl svéta.

Na druhé strang vefejnost na Zapadé (a nejen ona) je velmi citliva k otdzkam rozsifova-
ni jadernych zbrani, a to vice neZ tomu bylo v obdobi studené valky. P¥iCinou toho je spo-
jovani vlastni bezpecnosti s hriizou roz§ifovani zbrani masové destrukce v ,,nevyzpytatel-
ném* prostiedi Jihu, odkud se stile Castéji ozyvaji hlasy odporujici zdjmim Zipadu.
Operace Poustni boufe byla z vojenského pohledu zaméfena pouze na likvidaci vojenské
kapacity Irdku. KLDR odmitd zpfistupnit své jaderné zafizeni mezindrodni inspekei,
i kdyZ je vazana mezinarodni Smlouvou o neSifeni jadernych zbrani. Podmiriuje to uréity-
mi ekonomickymi tstupky. Pfesto, Ze vnucend inspekce je v zdsadé projevem nerovnosti
vztahu mezi centrem a periferii, je to pfijatelna myslenka, protoZe jaderné katastrofy ohro-
Zuji celé lidstvo. AvSak zlstavd otdzkou, zda-li zbytek svéta bude s timto postupem
Zapadu viéi ,,neposluSnym*® statiim vZdy souhlasit, nebo zda bude vyZadovat respektova-
ni suverenity pro v¥echny stejné. SloZit&j§i bude kontrola v piipad€ Indie a Pakistanu, které
na rozdil od Irdku a KL.DR dosud nepodepsaly zminénou smlouvu. Z hlediska mezindrod-
ni legislativy jiin nic nebrdni v ziskani jadernych zbrani.

Dtivodil, pro¢ se vyvoj vztahil Sever—Jih nebude ubirat intervenénim smérem, je také
celd fada:

- novy mezindrodni systém mutZe byt ovlivnén vysokou mirou indiference na strané
Severu a odmitdnim vlastn{ aktivni participace na feSeni socidlné-ekonomickych problémi
Jihu, jejichZ pocet stéle roste;

— ztratou strategické motivace Severu nékteré z hlavnich intervenénich davodi ideolo-
gické a vojenské rivality jednoduSe zmizely z mezindrodni politické scény, nebo ztratily
svilj vyznam;

— vzrista obava z vméSovani do vzdalenych, nic nefikajicich obanskych vélek, které se
odehravaji v cizich zemich.”

Pro intervenci je nutné mit pfedem jasny politicky program zplsobu rekonstrukee kon-
fliktem naruSené zemé, dile jistou zdruku spoluprice vSech ziaéastnénych a moZnost kon-
troly pfipadného vmé&Sovani se do vyvoje vnéjsich sil. Problémy intervence a jeji dlouho-
dobé disledky lze dobfe dokumentovat na stietnuti Zapadu s Irdkem v Perském zilivu
vroce 1991. Po skonceni operace nebyl zdjem zbavit Irdk vlastni samospravy ani odstranit
Saddédma Husajna. PfestoZe byl Saddamiiv reZim zbaven kontroly nad ¢asti svého tzemi,
hlavné na severu, kde Ziji Kurdové, okupace neohrozila jeho celistvost. To by nebylo prav-
d&podobné piijatelné ani pro nékteré arabské spojence Zapadu (Egypt) a znamenalo by to
zmé&nu vojensko-strategické rovnovéhy na celém Stfednim a Blizkém vychodg, coZ by pak
nemuselo byt prospé€iné pro Zipad. Takovy krok by téméf jisté zpochybnil mezinarodni
legitimitu celé operace, kterd umoZiiovala pfedevsim (a v povéle¢ném obdobf vibec po-
prvé) dosaZeni jednomysinosti rozhodnuti v Rad€ bezpecnosti OSN.* Zda-li takova shoda
nazoré mezi hlavnimi mocnostmi bude pokratovat, ukdZe &as, ale trendy naznaluji, Ze
s pfibyvajicim ¢asem bude dosahovéani podobné jednomyslnosti velmi obtiZné,

Pokud se tyk4a mezindrodni spolupréice, pfedevsim je nutné pfipomenout operaci IFOR
v Bosné. PfestoZe nelze je$té nyni definitivné fici, jak celd operace dopadne, je skuteénos-
ti, Ze tato intervence nezastavila ani etnické &istky, ani exodus populace, ani antipatii mezi
Srby, Chorvaty a muslimy. Je zde mnoho nezodpovézenych otdzek. OSN v tomto piipadé
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propiij¢ila svou kompetenci zasahovéni do lokélniho konfliktu regiondlnimu vojenskému
paktu. Je to v8ak spravné? Jaké to miZe mit disledky do budoucnosti? Neni IFOR , legali-
zaci* etnické Cistky na stran€ jedné a ,,zakazem" prava na domov na strané druhé? To jsou
jen n&které z otazek, jejichZ odpovédi byly ,.znetvofeny* pfinejmensim pfedev§im t&mi,
ktelf tvrdi. Ze v Bosng jde pravé o moralni imperativ. Pokud nic jiného, pak alespoii to je
rozpacitou reakci, jelikoZ ndsili tohoto druhu i rozsahu lze potkat dnes téméf v kaZzdém
kouté svéta a nemusime o tom vibec pfemyslet.

Perspektivy vztahi Sever-Jih

Perspektivy vztahll Sever—Jih tizce souviseji s tim, jak se bude politicka praxe Severu
vyvijet — interven¢né &i izolacionisticky. Dal$im daleZitym faktorem je, zda-li zistane
centrum koherentni, a pokud ano, do jaké miry. Ziistane centrum relativné integrovanym
blokem stath s relativné integrovanou ekonomikou, nebo se rozpadne? Bude tento pohyb
sméfovat k sv€tovym regiondinim blokiim, kde mezinarodni politickd ekonomie bude vice
koncentrovana regionaln€ neZ globalné, jak tomu je nyni?

Situace je takovd, Ze v mezindrodnim systému najdeme sily pisobici v obou smérech,
a proto je vysledek velmi nejasny. Alespoii pievladajici trend lze dedukovat z vyvoje
uvniti: GATT, od ledna 1995 Svétové obchodni organizace (World Trade Organization —
WTO). Z tohoto hlediska lze usuzovat, Ze Zapad jako celek bude méné& koherentni. Je to,
jako by se vracel duch Lenina vykonat svou pomstu na ,.kapitalistickém zlofadu®. Ten totiZ
argumentoval, Ze kapitalismus diky své inherentni kompetitivni dynamice povede diive ¢i
pozdéji hlavni mocnosti svéta k rozd&lovani svétového trhu do té miry, Ze se dostanou do
vzajemnych spori i vdlednych stfetl. Lze Yici, Ze jednim z divodd probihajici fragmenta-
ce je konec studené valky, nebo ztrata spole¢ného nepfitele v podob€ sovéiského impéria,
ktery doneddvna plsobil jako stra$ak, proti némuZ se sjednocovala zdpadni kapitalisticka
mezinarodni ekonomie.

Celou situaci zhor3uje i dlouhodoba hospodaiska recese a rostouci vnitfni zadluZenost,
které zphisobuji ekonomickou inflexibilitu a bezmocnost, a dile vysoka nezamé&stnanost.

Pokud se tykd bezpe€nostnich problémii (vlastnich, regionalnich ¢i globalnich), existu-
ji mezi zapadnimi staty i odli$né p¥istupy. Diskutuje se o tom, kdo a kolik musi platit
a prog. Jsou rozdily mezi evropskym a severoamerickym pohledem? Odli¥né jsou zajmy
a pfednosti Japonska a nové industrializovanych vychodoasijskych zemi. Pokud neni dosa-
Zeno konsenzu, pak nejsou pfijata potfebna opatfeni bud vitbec, nebo nedokonalym zpii-
sobem, a proto jsou vysledky kontroverzni. Takovy trend samozfejmé zvySuje proces frag-
mentace centra a posiluje blokové/regiondlni uspofadani Severu.

Na druhé strané€ soudrZnost Severu podporuje silnd ekonomické interdependence, kterd
je umocnéna &innosti institucionalizovanych a vzdjemné propojenych mechanismi.
Existuje zde ideologicky konsenzus v tom, co je z politického i ekonomického hlediska
spravné a co nikoli. Mohou sice existovat rozdily ve stupni vyznamnosti, av8ak viichni
Clenové , klubu* operuji uvnitf stejné intelektudiné normativni struktury.

-Je skute¢nosti, Ze soukromy kapitdl prochazi procesem internacionalizace nebo transna-
cionalizace ve vét§i mife, neZ tomu bylo doposud. Ve 30. letech byl kapital hlavné nérod-
ni — némecky, francouzsky, americky atd. —, coZ umoZiiovalo vznik koali¢niho partnerstvi
mezi narodnim kapitdlem a narodnf politickou elitou. Nova situace vSak znamen4, Ze kapi-
tal v nové podobé nemusi preferovat narodni a protekcionistické reZimy v mezinarodni
politické ekonomii, ale bude se snaZzit vytvéafet stile otevreneJm obchodni systémy, které
jedin€ mohou zarucit jeho prospentu

Zapadm ekonomika zdvisi mj. i na stupni vlastni otevrenostl kterd v prubéhu let zaru-
¢ovala jeji dosavadni prosperitu. Je zavisld na moZnosti obchodovani a na mife kooperace
v rozvoji novych technologii, aby inovacni cyklus, ktery tvofi podstatu jeji Uspé3nosti jiz
fadu let, neustrnul. Dnes napf. vyvoj a vystavba supermodernich dopravnich letadel vyZa-
duji kooperaci multinarodniho konsorcia z Evropy, USA a Japonska. Postbipoldrni éra za
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kratkou dobu zaznamenala rostouci spoluprici v oblasti vesmirného vyzkumu mezi USA
a zapadni Evropou. Divodem je sloZitost probléma modernich védnich obord, jejichZ fefe-
ni vyZaduje kooperaci. Jinak jsou nadklady velmi vysoké i pro takové bloky, jako jsou
Evropska unie ¢i Severni Amerika. Piesto Ize v8ak najit i ur€ité obavy z moZného opako-
vani vyvoje a uddlosti tficatych let. Predzvesti tohoto obdobi se skutecné dnes hldsi.
Uvaha, pro¢ tehdy Zdpad selhal a stal se obéti rivality a hospoddiského protekcionisms,
které vedly ke druhé svétové vdlce, je stdle aktudini. I kdy? dnes tato myslenka nemusi byt
presvédcivd v tom smyslu, Ze se hodné véci od té doby v mezindrodnim systému zméhnilo,
nic ndm nefekne o tom, jak by mohl vypadat protekcionismus a merkantilismus 90. let.®

Tticaté Iéta byla opravdu jind; dnes existuje mezi mocnostmi silny imperativ vyhybat se
valkdm, je mezi nimi stile znacnd politickd a vojenska rovnovaha, nejsou zde oslabena
impéria pfivolavajici Gtok novych expanzionistll k pfevzeti jejich teritoria, jiZ neexistuje
klasicka imperialistickd ambice. Jednim z nejvyznamnéj¥ich zlomi v dialogu Sever-Jih
v minulych desetiletich byla skute¢nost, Ze Zapad byl pfesvéden — Caste¢né na zakladg
vlastnich tezi a ¢astené z politického odhodlani Jihu — o tom, Ze imperialismus neni fou
nejspravnéjsi politikou v mezindrednim systému. Proto také i pies ui€ité tendence chybi
k realizaci podobné politiky vSeobecny konsenzus i viile.

Koneéné lze fici, Ze na Zapadé neexistuje dominantni postaveni ndrodniho kapitalu, coZ
vyluéuje vznik ndrodni koalice vedouci k faSistické valce, tak jako ve 30. letech.

Ani pfipadny netispéch Sv&tové obchodni organizace, ani eventudlni vit€zstvi sil frag-
mentace nemuseji znamenat vilku. Vyvoj mezindrodniho systému bude pokracovat posi-
lovanim regiondlnich bloki, dvou, moZn4 tii skupin. Jednou z t€chto skupin miZe byt
Evropska unie, druhou Severni Amerika spolu s Mexikem a s dal§imi zemémi jiZni asti
amerického kontinentu. Tfeti moZny kandidat — vychodni Asie — je pfes své nesporné vyni-
kajici hospodaiské ispéchy oslaben z hlediska regionalni politické organizovanosti.
V tomto regionu je stile mnoho nepfatelstvi mezi jednotlivymi stty, které zvySuje rizika
vojenské a ideologické rivality. Hospodarska rivalita miZe vznikat i v 8ir$1 Evropg, kde
bude hrat vyznamnou roli Némecko a Rusko.

Na zdvér nékolik slov o tom, jak mohou tyto moiné vyvojové tendence v centru — kohe-
rence nebo fragmentace — ovilivait perspektivy ve vztazich Sever—Jih. Z perspektivy Jihu,
myslim, se na to nejlépe odpovi otdzkou: Co je lepsi, stdt se periferii globdlniho centra,
nebo periferif regiondiniho bloku? Prvni varianta vytvdii takové podminky, v nichZ bude
mezi stdty Jihu naristat soutéZeni o zdroje pomoci a stdle vice se omezujici trhy Severu.
Tady se rysuje i moZnost byt jednoduse ignorovdn ve velkém globdlnim prostiedi.

Druhd varianta p¥ind$i v tomto sméru urcité vyhody, protole umoZiuje izké napojeni
na industrializované jddro relativné mensiho, a tim sdruZenéjiiho bloku, co? poskytuje
vétsi nadéje na pozornosti, na lepsi koordinaci hospoddiské pomoci a na rozvoj vziahi. Jih
(nebo piesnéji FeCeno jeho &dst) se v tomto piipadé stdvd soucdsti konkréintho regiondini-
ho bloku, ktery sdm sebe chdpe jako rozvijejici se jednotku. To znamend, Ze fragmentacni
trend muZe vylepSovat podminky v periferii tim, Ze vytvdii lepsi vazby na konkrétni blok,
s nimZ bude spojovdn.

Ovsem vétiina z toho, co zde bylo feeno, bude zéviset na tom, zda-li bude pokracovat
hospodéiskd recese v nejrozvinut&jdich zemich svéta, nebo zda nastane obdobi ristu.
Ekonomické vyhledy a progndzy jsou bohuZel rozporuplné. Nékteré tvrdi, Ze nejlepsi ces-
tou ze soudasné recese je proces fragmentace a posileni blokového uspofadini svétové
politické ekonomie, tzn. zvy$eni protekcionismu, zpomaleni procesu ekonomického libe-
ralismu. Jiné vyhledy (mj. i odkazujici na rok 1930) argumentuji tim, Ze tato volba je $pat-
na a Ze kaZzdé upeviiovini blokového uspofadani bude jedin€ zhorSovat a prohlubovat pro-
bihajici hospodéfskou recesi. Jak bude vyvoj vypadat, skutednost, zda bude na Zipadg
pokradovat recese, nebo zda ekonomika zacne rist, bude jednim z nevyznamnéjSich fakto-

e

ri podmifiujicich miru napéti a perspektivy ve vztazich Sever—Jih v pfiStich desetiletich.
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¥ Nové azylové zdkony v Némecku a ve Velld Britanii.

* Viz George, S., Sabelli, F.: Faith and Credit. The World Bank’s Secular Empire. Harmondsworth, Penguin

Books 1994, s. 282. Cit. dle recenze W. Harcourta in Development, J. of the Society for Int. Development, 2/1995,

8. 64— 65.

# Viz Krugman, i’ Dutch Tulips and Emerging Markets. Forcign Aifairs, Vcl. 74, No. 4, July/August 1995.

2 Nepf. Jugoslaviz, ackeli bytostné souvisi s evropskym kontinentem, se v pribghu let 1991-1994 potykala s vaZ-

nyiat problémy nedostatku mezindrodni tcasti potfebné pro vyfeseni interetnického konfliktu. Rada bezpeénesti

OSiN se rozhodla stdhnout z Rwandy své mirové sbory v dubsu 1993 a pfitom veskeré incicie mluvily o hrozicins

nebezpedi v této mlé africké zemi. Skupince banditd ozbrojenych automatickymi ru€nirni zbran&mi se podafilo

,wdiskvalifikovat” jednu z nejvétSich operaci OSN v jeji histotii v poustnim Soinalsku.

® Viz Goodby, J. E.: Regional Conﬂlcls The Challengo to-US-Russian Cooperation. Oxford University Press,

SIPRI 1995.

¥ Viz Buzan, B.: Vensions and Prospects in North-South Relations. LECIA butletin, Vol. 3, No. 1, March 1995.
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