Evropské migrace a narodni stat
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Demografické zmény zplisobené migracemi ovliviiuji jak doméci politiku jednotlivych
statll, tak vzajemné vztahy mezi rGznymi staty. O migrace se proto vZdy budou zajimat
lidé, ktefi se vénuji studiu politickych procest. A je to politicka geografie, pro niZ budou
migrace vzdy duleZitym piedmétem z4jmu.

JestliZe je politickd geografie oborem zabyvajicim se zkoumanim vzdjemného vztabu
prostoru a politiky, pak studium migraci miiZze pomahat k vysvétleni zmén, které se proje-
vuji na politické mapé. VétSina praci z politické geografie zabyvajicich se migracemi se
snaZi objasnit zmény, které mohou migrace zplsobit ve volebni geografii jednotlivych
statd, v narastu (Ci oslabeni) politického regionalismu v uréitych oblastech stitu nebo ve
formovani{ geopolitickych vazeb mezi riznymi staty svéta.

Niasledujic stat se v8ak zamé&fi na otdzku, jak se migrace projevuji v soucasném proce-
su evropské integrace a jak narodni stat ovliviiuje tyto celoevropské demografické zmény.

Pfi zakladnim vytypovani migraci z hlediska politické geografie se ¢asto rozli$uje pouze
skuteénost, zda jde o migraci v ramci jednoho samostatného politického celku, & o migra-
ce, které piesahuji takto ur€eny politicky prostor. Hovoii se pak bud o migraci vnitrostat-
ni, ¢i o migraci mezinarodni.! Politickd geografie v§ak zna i nadndrodni politické dtvary
(napf. nékteré integrace), u nichZ migrace mezi ¢lenskymi staty je z pelitického hlediska
odli¥na od mezinarodni migrace.

Mezindrodni migrace jsou z politologického hlediska dileZité predev§im zpilisobem,
jakym dany stat umoZiiuje vstup a urcuje dobu pobytu ob&ana jiného sttu na svém tizemi
a za jakych podminek umoZiiuje t¥mto emigrantim ziskavat politicka prava.’® Je jasné, Ze
Casovy faktor pobytu zde tradi¢né hraje svou rozliSovaci roli.

MuZeme rozlisit mezindrodni migrace kratkodobé (napf. turismus), déle trvajici (napf.
dlouhodobégji pracovni €i studijni pobyt) ¢&i trvalé. Z politického hlediska jsou kratkodobé
migrace limitovdny pfedeviim délkou tzv. turistickych viz, ktera se v evropskych podmin-
kéach pohybuje mezi 3 a 6 mésici. Jejich délka je pochopitelné znacné ovlivnéna stavem vza-
jemnych vztahi mezi ob&ma danymi stity, kdy problém prodluZovani tohoto pobytu {moZ-
nost trvalé migrace) je diileZitym faktorem ovliviiujicim vizovou politiku jednotlivych stati.

Politickym mé&fitkem, které odlifuje dlouhodob&jsi migrace od trvalé, je ziskani tzv.
trvalého pobytu &i obCanstvi pro migranty. V evropskych podminkéch jde v&tSinou o dobu
po péti aZ sedmi letech stilého pobytu migranta v dané zemi. Existuji v§ak zemé€ tradiéné
znamé del3i ,,Sekaci dobou* (napt. Svycarsko), nebo zemé, kde je mozné ob&anstvi ziskat
v krat§im ¢asovém tseku. Jde oviem vétSinou o tradi¢ni ,pfist€hovalecké” neevropské
zemé (napf. o Kanadu nebo o Australii).’

Jestlize Casovy faktor je daleZity z politického hlediska v typovém cdlieni mezindrodni
migrace a neexistuje v piipad€ vnitrostatni migrace (protoZe si migranti samoziejmé zacho-
vavaji ob&anstvi svého stétu), pak v pfipadé migrace mezi ¢lenskymi stity nadndrodnich
politickych ditvard je jen E4stedné relevantni. Politicky totiZ tato migrace znamend, %e pre-
sun do jiného stitu jednak nepfinasi ztratu politickych prav pro migranta v zemi piivodu
(napf. obCanstvi), coZ tradi¢né bylo a je moZné v fad€ tzv. pfistéhovaleckych zemi, ale na
rozdil od mezinarodni migrace dostdvd pfistthovalec soucasné se ziskénim trvalého poby-
tu, nebo v Easové kratkém obdobi n€ktera politicka prava v zemi svého nového pobyiu.®

Takovouto migraci, ktera se svymi politickymi podminkami pro migranta zasadné H§i
od mezinarodni migrace, miiZeme nazvati transnaciondlni migraci. Tento typ migrace (tj.
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moZnost piestéhovat se z jednoho statu do jiného, pfi¢emZ migrant ma témef okamzité
zajisténa nékterd politickd prava v zemi pfichodu) je jednim z atributi, ktery charakterizu-
je nadnarodni politické dtvary a zdrovei odli$uje skutecnou politickou integraci od jaké-
hokoli jiného, volnj8iho politického a ekonomického seskupent.

Klasickym prikladem nadnérodni politické integrace je Commonwealth. Tim, Ze vznik]
vlastné pfeménou z britského impéria, transnaciondlni migrace byla moZzna hned od jeho
vzniku, a to na zaklad¢ fady zdkond. I zdkon o Irsku z roku 1948, ktery pfijal britsky par-
lament po vystoupeni Irské republiky z Commonwealthu, zaruCoval osob€ s irskym ob&an-
stvim a s trvalym pobytem ve Spojeném kralovstvi volebni pravo. TotéZ pochopitelng pla-
tilo 1 pro ob&any ¢lenskych zemi Commonwealthu trvale usidlené ve Velké Britdnii.®

Soucasny politicky vyvoj v Evropé vSak dokazuje, Ze fransnaciondlni migrace nejsou
jen politickym odrazem historickych vazeb nékterych stati s neevropskymi zemémi, ale
pfijetim a ratifikovdnim Smlouvy o Evropské unii se staly nejdiileZit€j$im typem migrace
mezi jejimi ¢lenskymi staty.*

Maastrichtska smlouva hovoii o volném pohybu osob v ramci Evropské unie. Hrani¢ni
kontroly mezi fadou zemi Evropské unie byly zruSeny na zékladé Schengenské Gmluvy,
schvalené v roce 1993 a zavedené do praxe na jafe roku 1995. Jen ,ostrovni staty”
Evropské unie (Velka Britanie, Irsko, Dansko) nepfistoupily na Schengenskou tmluvu.
PrestoZe realizace téchto smluvnich zavazka zpisobila v nekterych zemich fadu problémi
(napf. ve Francii), celkov& znamenaly zdsadni politické zmény pro migraci wvnitf
Evropské unie. Pfitom je tfeba si uv€domit, Ze hrani¢ni kontroly mezi zemémi Beneluxu
byly zruSeny jiZ v roce 1949 a mezi skandinavskymi staty v 50. letech.”

Tato prakticky témeéf volnd migrace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie dostala i vyraz-
nou politickou dimenzi, nebot Maastrichtskd smlouva zavedla i termin evropské obéanstvi
pro viechny obCany Evropské unie. S evropskym obcanstvim ziskal obfan Evropské unie
urcitd politickd préava, kterd miZe uplatiiovat v rdmci celé Unie. Pfedev§im jde o pravo
ziiéastnit se komundlnich voleb v mist€ svého trvalého bydlist€ v jakékoli zemi Evropské
unie. Pfijetim tohoto ustanoveni se dosud mezindrodni migrace mezi ¢leny Evropské unie
skute¢né pfemé&nily v transnacionalni.®

Kromé téchto migraci ob&ani Evropské unie mezi jednotlivymi Elenskymi staty mtiZe-
me v Evrop& geograficky rozli§it dva zdkladni typy mezindrodni migrace. Jednak jde
o migraci z ostatnich evropskych zemi a jednak o migraci z neevropskych zemi.

U migraci z evropskych zemi mimo Evropskou unii je pfi jejich politickém rozliSeni
mo#né se zaméfit na jejich vztah k Evropské unii. Vedle vyjimeéného postaveni Svycarska
je moZné do prvni skupiny zemi zafadit Norsko (a ¢aste¢né Island), které je jednak ¢lenem
Evropského hospodéiského prostoru spolu s Elenskymi staty Evropské unie a méa uzavie-
nou dohodu o zruSeni hrani¢nich kontrol se skandindvskymi zemémi. Druhou skupinu
tvofi nékteré zemé s pfidruZenym statutem k Evropské unii, u nichZ Ize zéroveti ofekavat
v historicky kratké dobé vstup do Unie. Jde napf. o Maltu a o nékteré stfedoevropské zemé.
Tieti skupinu pak tvofi stity, kde fada politickych a ekonomickych divodi st€Zuje pod-
minky (nap¥. vizovd povinnost) pro migraci jejich ob&ant do zemi Evropské unie. Jde
napf. o n€které balkanské zemé i o evropské stity byvalého Sovétského svazu. Je tedy
moZné piedpokladat, Ze se v pfi§tim desetileti maZe prostor, v némZ se budou uskuteto-
vat transnaciondlni migrace, geograficky roz§ifit v Evropé o fadu zemi.”

Také migrace ze zdmoii do Evropy mohou byt z hlediska politického postaveni
migrant rozdéleny do né&kolika skupin. Prvni z nich tvofi migrace, které &isté z polito-
logického hlediska jsou vlastn& migracemi vnitrostdtnimi. Jde napf. o oblany z fran-
couzskych zamofskych departmentdi (Reunion, Francouzskd Guyana, Guadeloupe,
Martinik).*

ProtoZe cilem Maastrichtské smlouvy je unifikace vizovych politik jednotlivych &len-
skych stdti, je moZné pfedpokladat, Ze v budoucnu zmizi rozdily majici historické kofeny
(napt. zplisobené existenci zamorskych impérii u Fady evropskych zemi) ve vizové politi-
ce Evropské unie vii¢i neevropskym zemim. Z tohoto diivodu miiZeme tedy rozliSovat jen
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dvé dalsi skupiny mimoevropské migrace do Evropské unie, a to podle toho, zda je €1 neni
vyZadovéna vizova povinnost.

Také u migrace z neevropskych zemi je nutné si z politického hlediska uvédomovat
zvEtsujici se pocet transnacionélnich migraci. Jednak si nékteré zemé (pfedev§im byvalé
imperidlni mocnosti jako Velka Britanie, Francie a Belgie) zachovavaji politiku moZnosti
dvojiho ob&anstvi, typickou také pro neevropské pfist¢hovalecké zemée, jednak k této poli-
tice v posledni dob& pristupuji dal3i evropské staty (napt. Svycarsko a Nizozemsko v roce
1992 a ¢astedn& i Svédsko)." Politika jen jednoho ob&anstvi, k niZ se pfihlisila i Ceska
republika po svém vzniku v roce 1993, je typickd pro zemé zdirazfiujici ,.neimigracni*
charakter svého statu (napf. Némecko nebo Rakousko). Jak vSak ukazuje souCasny vyvoj
v Evropé, tato politika je celkové na tstupu a hodné se o ni diskutuje {i v N&€mecku,
tj. v zemi s nejvétsim poctem piist€hovalclt v Evropské unii).

Existuje nékolik teoretickych pfistupd, jak objasnit migrace. Daivodem jisté je, Ze stu-
dium migraci nemiiZe byt spojovéano jen s jednou védeckou disciplinou socidlnich véd, ale
migrace zkoumaji politologové, geografové, demografové, ekonomové a sociologové,
ktefi ¢asto vychdzeji z riznych metodologickych pfistupti a zdiraziluji rozdilné aspekty
tohoto problému.” Pfesto lze rozli$it dva hlavni pfistupy. Prvni z nich vychazi z kvantita-
tivnf analyzy statistickych materidld, zatimco druhy studuje migracni procesy v historic-
kém a politologickém kontextu.”

Prvni systematicky pfistup k migracim je spojen s pracemi E. G. Ravensteina, publiko-
vanymi hlavné v 80. letech 19. stoleti." Jeho teorie nebyly spojeny s dobovymi migracemi,
byly v podstaté ahistorické a soustfedovaly se na formulovani statistickych zdkontt migra-
ci. Tento teoreticky piistup je charakteristicky pro fadu sou€asnych praci pfedev§im geo-
grafi, demografi a ekonom(.” Jejich obecné teoreticky pfistup zdiraziiuje tendence
v migracich z vice zalidné€nych do mén€ zalidnénych oblasti nebo z regionii s niZ8i Zivoini
trovni do ekonomicky vyspélejsich oblasti.

Uvedené pfistupy jsou zndmé jako ,,push-pull” teorie, nebot objasiuji diivody migrace
jako kombinaci ,,push faktord®, p¥ispivajicich k tomu, aby obyvatelé opou¥t&li region svého
puvodu, a,,pull faktort”, pfitahujicich je do urcitych novych oblasti. K ,,push faktorim® lze
zafadit demograficky riist, nizkou Zivotni tGrovefi, nedostatek pracovnich pfileZitosti nebo
politickou represi. Naproti tomu typickymi ,,pull faktory® jsou poZadavky na dalsi pracov-
n{ sily, moZnost ziskani pidy, dobré podnikatelské moZnosti ¢i politické svobody.

Tyto teoretické pfistupy zdlraziiuji individudlni rozhodovani migranta, zaloZené na
raciondlnim porovnéavéni relativnich vyhod ¢i nevyhod v pfipadé emigrace do riiznych
alternativnich cilovych zemi. Tyto teorie ¢asto ignoruji politické faktory (jake je mapf.
vladni restrikce emigrace ¢i imigrace). ,,Push-pull” teorie ma tak hodné spole¢ného s neo-
klasickymi teoriemi pracovniho trhu, a proto je moZné v soucasnosti tento piistup najit
pfedevsim v pracich ekonomi.'

Na zéklad€ této teorie by se dalo usuzovat, Ze emigrovat do ekonomicky vyspélejsich
oblasti budou nejvice znevyhodnéni ob&ané chudych zemi. Empiristické studie v8ak doka-
zuji, Ze jen vyjime&né ti nejchudsi z nejméné rozvinutych zemi migruji do bohatSich stati.
Cast&j3i je migrace stfednich vrstev."” A to je jen jeden z dikazi, Ze ,,push-pull® teorie pfi-
1i§ zjednoduSuje tak sloZité a komplexni procesy, jakymi jsou migrace.

Dal3im dikazem zjednoduSovéni je, Ze ,,push-pull” teorie pfedpokladi presuny z velmi
zalidnénych oblasti do fidce osidlenych. Ale je to napf. Némecko nebo Nizozemsko, tj. zemé
s nejveisi hustotou obyvateistva v Evropé, které zaroveii pfitahuji velké polty emigranti.™

A nakonec ,,push-pull® teorie viibec nevysvétluje, pro¢ urcité skupiny emigrantii prefe-
ruji jednu zemi, zatimco jini emigranti jinou. Pro¢ napf. vét§ina AlZifanii migruje do
Francie, nikoli do Némecka, které zase pfitahuje velkou vét§inu emigrujicich Turki.”

Mnoho badatelil se proto domnivé, Ze migrace obecné vznikaji z existence vazeb mezi
pavodni a cilovou zemi, zaloZenych na kolonidlni minulosti, politickém vlivu, obchodu,
investicich ¢i kulturnich vazbach. :

Dal$im problémem ,,push-pull” teorie je podcenéni role stitu v migraénim procesu.

94




EVROPSKE MIGRACE

w¥ v

Av3ak zkoumani migraci jak v minulosti, tak v sou€asnosti ukazuje, Ze stat témé&f vzdy hral
a hraje daleZitou roli v iniciovdni migrace, v uréeni jejiho charakteru i v jeji kontrole.
Ackoli vlady plvodnich zemi hraji dileZitou roli v podpote ¢i restrikei vystéhovalectvi,
jsou to pfedev3iim vlady moZnych imigraénich stati, které v koneéné fazi povoluji, ome-
zuji ¢i zakazuji pfist€hovalectvi. Nejcastéjsi diivod k povoleni pfist€hovalectvi tradi¢n&
byval ekonomicky (poZadavek na pracovni sily), 1 kdyZ daldi davedy (politické, humani-
tarni) byly a jsou také daleZité.”

Cely mezindrodni migradni systém je tedy kromeé poZadavkh svétového pracovniho trhu
zavisly také na mezistatnich vztazich a na pravnich i politickych praktikach jednotlivych
(jak piivodnich, tak cilovych) statd. Pokud se tyk4 transnacionalnf migrace v evropském
kontextu, pak tloha stdtu neni restriktivni, jak vyplyva z Maastrichtské smlouvy, aviak
i zde plsobi na migraci i jiné neZ ekonomické faktory.” Je to pfedevsim znalost dané pfi-
stéhovalecké zem¢ a moZnost adaptovat se do nového prostfedi, ovlivnénd fadou faktor,
jakymi je napf. jiZ existence pfisté¢hovalecké komunity, historické vazby s danym narodem
¢i politické vztahy mezi jednotlivymi stéty.

V historickém kontextu se vét§inou zdlraziuje zdsadni rozdil v postaveni Evropy ve
druhé polovinég 20. stolet], kdy se z Evropy stal imigraéni kontinent, zatimco pfed druhou
svétovou vilkou byla typickou vystéhovaleckou oblasti, kdy ji jen v obdobi 1880-1930
opustilo vice neZ 40 miliont lidi.”” Je to sice pravda, avSak evropské migraéni procesy po
roce 1945 nelze oddélit od pfedchazejicich historickych obdobi, nebot jejich zkoumani
ukazuje na fadu souvislosti se sou¢asnym vyvojem.

Zamorska a vnitroevropskd migrace v Evropé existovala vedle sebe po celé devatenéc-
té stoleti. Z 15 milioni Itald, ktefi opustili svou zemi mezi lety 1876 a 1920, téméf polovi-
na (6,8 milionu) odesla do jinych evropskych zemi (pfedeviim do Francie, do Svycarska
a do N&mecka).” Také migrace z Irska do Velké Britanie byla typicka jiZ pro 19. stoleti
(v té dobé ov3em celé¢ Irsko bylo soucasti Spojeného kralovstvi). V roce 1851 — po hlado-
moru v Irsku ve 20. a 40. letech 19. stoleti — Zilo ve Velké Britanii pfes 700 tisic Ird, ktefi
tak tvofili 3 % obyvatelstva Anglie a Walesu a 7 % obyvatelstva Skotska.”

Dal3i vinu evropské migrace do Velké Britanie pfedstavoval pfichod 120 tisic Zidd,
uprchiikit pfed pogromy z Ruska v obdobi 1875-1914. Také migrace do Némecka byla
vyznamnd po celé 19. stoleti. V roce 1907 zde bylo 950 tisic zahrani¢nich d€lnika, pfede-
v§im Itald v jiznim Némecku. K tomu je tfeba pfipocitat etnické Polaky z pruského zibo-
ru Polska, z nichZ 164 tisic pracovalo jako hornici v Ruhrské oblasti.?®

Také Francie byla v 19. stoleti do jisté miry zdvisld na prici imigrantq, a to jak v pri-
myslu, tak v zemé&délstvi. Polet cizinch ve Francii se zvySil z 381 tisic v roce 1851 na
1,2 milionu v roce 1911. VEétSina pfichézela z Itlie, z Belgie, z N&€mecka, ze §V)’fcarska
a pozdgji ze Spané&lska a z Portugalska.”

Obdobi po prvni svétové valce znamenalo silné omezeni emigrace jak do zamofi, tak do
jinych evropskych zemi, a to diky silnym izolacionistickym ndladam a restrikénim politi-
kdm vici pfist€hovalectvi v fad€ statll. Jedinou vyjimkou v Evropé byla Francie. JestliZe
pocet zahraniénich délnikt v Némecku v roce 1932 (pfedeviim diky hospodafské krizi)
byl pouhych 100 tisic,” Francie diky tradi¢nimu ,,demografickému deficitu®, jeSt& umoc-
nénému valeCnymi ztratami (1,4 milionu obéti a dalSich 1,5 milionu véZné zranénych), pla-
novité ziskdvala zahrani®ni pracovni sily. NeSlo jiZ o nekontrolovany pfiliv jako pfed
rokem 1914, ale o imigracni ndbor organizovany vladou a provad&ny vétSinou Société
générale d’immigration (SGI).

.V roce 1931 bylo ve Francii 2,7 milionu zahrani¢nich délniki (6,6 % celkové popula-
ce). Nejv&tsi podet tvofili Italové (880 tisic), Poldci (508 tisic), Span&lé (320 tisic)
a Belgicané (254 tisic). V té dobé se zacala rozvijet i imigrace ze severni Afriky. Zasadni
obrat v této politice souvisi s Velkou hospodafskou krizi a se zmé&né&nou politickou atmo-
sférou 30. let, takZe se polet cizincd ve Francii v roce 1936 zmen3il na pouhych 500 tisic.”

Badatelé zabyvajici se povalecnymi migracemi v Evropé zatim rozliSovali pouze dva
mezniky, a to.rok 1973 a 1989. Rok 1973 pfinesl s ropnou krizi zasadni zm&€nu v politice
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zapadoevropskych zemi vii¢i migraci. Politika povzbuzujici migraci zahraninich pracov-
nich sil byla diky novym ekonomickym podminkdm (nedostatek pracovnich mist se zmé-
nil v chronicky problém nezaméstnanosti} nahrazena v&isi restriktivni snahou korigovat
po&et zahrani¢nich d&lnikd. Rok 1989 pak znamena pro vét§inu badatel konec povalec-
ného obdobi z hlediska migraci a pocatek souCasného vyvoje.”

Pii komplexnéj$im pohledu, kdy se pfihliZi i k jinym dvodim migraci, tedy nejen
k ditvodu hiedani lep§iho pracovniho uplatnéni v nejvyspélejsich zemich zdpadni Evropy,
je moZné v povile€nych migracich v Evropé rozlifit vice obdobi neZ pouhd dv&, rozdélena
ropnou krizi let 1973-1974.

Prvni obdobi zahdjené vlastn€ jiZ v roce 1944 sovétskymi vojenskymi Gspéchy ve
vychodni Evropé trvalo pfibliZzn€ do roku 1949, kdy se na naSem kontinenté stabilizovala
po ukonéeni blokady Berlina a po poraZce komunistickych sil v Recku ,Zelezna opona“.
Evropské migrace tohoto obdobi byly typické pfesuny z Vychodu na Zipad, nejdfive
etnickych Némci z tizemi SSSR, Polska, Ceskoslovenska a Madarska do Némecka,
pozdé&ji §lo i o politické migrace za ,,Zeleznou oponu®. Tato druhd migraéni vina v§ak &asto
nezlstdvala v zdpadni Evropé, ale pokraCovala déle do zdmofi. K zamof'ské emigraci toho-
to obdobi je tieba pfipoditat i evropské vystéhovalectvi do Izraele.

Druhé obdobi je moZné vymezit roky 1949 a 1961. Rok 1961 je dileZity pro evropské
migrace postavenim berlinské zdi, ale do stejné doby spad4 i odklon Francie, Velké Britdnie
a Belgie od kolonidlni politiky. V evropském prostoru se zmensil podet migraci z Vychodu
na Zapad (pokracoval hlavné z tehdej§i NDR a z Madarska v roce 1956). Zem¢ jizni Evropy
(a také Irsko a Finsko) se staly ,,zdsobarnou® zahrani¢nich délnikl pro ty stity zdpadni
Evropy, kde zafal ,.ekonomicky boom®“. Do Evropy také pfisla prvai vina zdmofskych
migrantl, pfedev§im do tradi¢nich ,,matefskych® zemi, v této dobé jesté bez omezeni.

Tieti obdobi povalecné migrace spada hlavné do 60. let a je ukonceno jiZ zminénou rop-
nou krizi z let 1973-1974. Ide o obdobi velkého hospodafského rozmachu téméf v celé
zapadni Evropég, kdy jasné pfevaZuje migrace hospodafska, podporovani ,hostitelskymi*
zem&mi a sméfujici z hospodafské periférie Evropy (Portugalsko, Spanélsko, jiZni Ttalie,
Recko, Jugoslavie, Turecko, Irsko, Finsko) do hospodarského cenitra zapadni Evropy.
Naopak témef ustal pohyb z Gzemi za ,,Zeleznou oponou (nejv&tsi vyjimkou byla emigra-
ce z Ceskoslovenska v letech 1968—1969). V tomto obdobi po rozpadu kolonidlnich impé-
rif evropskych mocnosti dochazi jednak k ndvratu evropskych kolonistil {napf. z AlZirska
po roce 1962) a jednak za¢ind masovy piiliv migrantd z neevropskych zemi (vétSinou
z byvalych kolonii). Byvalé ,,matefské zemé&" proto jasné zacinaji rozli§ovat tuto migraci
od ,,vnifrostatni“ (napf. prvni restrikéni Immigration Act z roku 1961 ve Spojeném kralov-
stvi).

Také obdobi po ropné krizi 1973-1974 lze rozdélit z hlediska evropskych migraci do
nékolika etap. Prvni ,restrikéni, kdy se zdalo, Ze se fad€ zapadoevropskym statim poda-
ii prosadit politiku omezeni, redukovani a dokonce pfesvédceni k navratu fady zahranic-
nich délnikt. A skute¢né koncem 70. let do$lo nejen ke stagnaci poctu cizinet v jednotli-
vych zemich, ale nékde i ke zmenSeni jejich pottu (napf. v Némecku).” Objevuje se viak
novy fenomén, tzn. Ze pfichozi z neevropskych zemi zacinaji ve zvySené mife Zadat o sta-
tut politickych uprchlikd, nikoli zahrani¢nich d&lnik (napf. uteCenci z Chile).

Desetileti 1979-1989 opét v evropskych migraCnich procesech znamend prudky nardst
pfichozich pfedevsim z neevropskych zemi, nyni vétSinou jiZ jako Zadateli o politicky
azyl.¥ K nim se opét pfidivaji poletnéjli skupiny emigrantd z evropskych sateliti
Sovétského svazu v disledku kone¢né krize téchio reZimi (nejdfive z Polska, pozdé&ji
i z dal$ich zemi).

Zhruba pétileté obdobi po padu ,Zelezné opony* tvofi posledni uzaviené obdobi ve
vyvoji migraci v Evropé. Vedle politického umoZnéni normdlniho fungovani migraci mezi
vychodni a zapadni ¢asti Evropy (kterému ovSem pfedchdzela historicky posledni vina
migrace z vychodni &asti Némecka do zdpadni) v tomto obdobi vyvrcholil piiliv Zadateld
0-azyl z primyslov€ méné& vyspélych (a politicky vice nestabilnich) neevropskych- zemi.
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Tento pfiliv byl ukon&en v poloving 90. let nejen pfijetim fady zakon zpfisfiujicich vyklad
azylového zdkona v fadg evropskych zemi, ale i aplikaci zavér Maastrichtské smiouvy. ™
Schengenska tmluva sice uvolnila v podstaté t€mé&f vSechny restrikce pro migraci v rdmci
Evropské unie, av8ak zpfisnila podminky pro ziskéni trvalej§iho pobytu pro migranty
z tzv. tfetich zemi. Zvlas$tnim politickym pfipadem tohoto obdobi byla migrace z dzemi
byvalé Jugosldvie, postiZené obCanskou vélkou.

Pii tomto vyctu etap vyvoje evropskych migraci v povale¢ném obdobi se oviem nesmi
zapominat, Ze po celou dobu existoval i nezanedbatelny migra¢ni proud z Evropy (a to ze
viech jejich ¢ésti — z byvalych center kolonidlnich impérii, z ostatnich zdpadoevropskych
statd i ze sovétského bloku) do zdmofi. A kromé toho v povélecném obdobi zaCalo jako
historicky uréité novum pfibyvat i migrant do Evropy z vyspélych, tradién€ imigra¢nich
zamofskych zemi a jejich podet se postupné spise zvySoval.®

Pro soutasny vyvoj migraci ve druhé poloving 90, let je typickd ,,druhd restrikéni poli-
tika“ vi&i pfistehovalectvi z hospodafsky méné vyvinutych a politicky nestabilnich neev-
ropskych zemi. JestliZe ,,prvni restrik¢ni politika“ v 70. letech znamenala omezeni pro
vstup do zemé pro ,,hostujici délniky“, coZ znamenalo pfeliti vétSiny té€chto migrantl do
kategorie ,,7adateld o azyl“, druhd vlna restrikéni politiky vyspélych evropskych zemi
v 90. letech znamenala konec liberdlniho vykladu azylového zdkona v fadé zemi (Né&-
mecko, Svédsko). A dd se predpokladat spiSe dalsi ,,pieliti” migrant do jiné kategorie, neZ
zastaveni migrace do Evropské unie z tfetich zemi.

JestliZe léta 1973-1994 miZeme nazvat ,,azylovym obdobim® v evropskych migracich,
pak nyni migranti budou asi vice vyuZivat jinych zplisobll (napf. prava na spojovani rodin),
jak se dostat do cilové zemé. Ostatné tohoto prava byle fasto vyuZivano i v minulosti, nyni
to bude jen o to Castéji, o co v&t3i jsou jiZ podty imigra€nich komunit v jednotlivych evrop-
skych zemich. Stéle ast€ji se bude Evropskd unie vyrovnavat téZ s problémem velmi
dobfe zndmym i v jinych typicky imigraCnich oblastech (napf. v USA), {. s ilegdlnim pfi-
stéhovalectvim.

Také z pohledu geografického rozSifeni t&€chto imigracnich vin neevropanit do Evropy
mitZeme v povalecném obdobi rozlisit nékolik etap.

V prvni fazi (50. a 60. léta) sméfovali tito imigranti pfedevSim do severozipadni
Evropy, do ,,matefskych zemi", jako je Velkd Britdnie, Francie a Nizozemsko. V letech
19731994 se imigracni oblast pro neevropské pfist€hovalce vyraznéji rozifila o némec-
ky mluvici ¢asti demokratické Evropy (v zdpadnim Némecku byl tento proces zahdjen
diive, ale teprve pofatkem 70. let se Turci stali nejvétSi minoritou ve Spolkové republice
Némecko, a tak pfedbéhli ,, Jihoevropany‘*®) a o Skandinavii. Jejich cilovou oblasti se stdva
také jizni Evropa, dfive typicky zdroj migrace. A v poloving 90. let se i byvalé komunis-
tické zemé stfedni Evropy zacinaji stivat oblasti, kam sm&fuji tito imigranti.

Uvedené skutednosti lze struéné shrnout: Po celou druhou polovinu 20. stoleti se
postupné cilova oblast imigratnich vin z rozvojového svéta v Evrop€ rozsifovala. Tato
oblast se bude v budoucnu geograficky zvétSovat spolu s rozSifovanim Evropské unie,
ktera navic diky politice zruSeni hraninich kontrol mezi jednotlivymi &leny umoZiiuje
véts$i mobilitu t€chto migrantil, coZ povede ke vzniku ur¢itého procesu ,,pfelévani” z jedné
zemé& do druhé, a to podle poZadavkh a moZnosti pracovniho trhu. I toto ,,pielévani® je
oviem ovlivnéno nejen ekonomickymi, ale t€Z politickymi faktory. Politika Evropské unie
vi¢i migrantim miZe sice byt jednotlivymi Clenskymi stity sjednocovéna, pfesto viak
zustava ur€ity rozdil pfedev§im v politickych naladich obyvatelstva jednotlivych zemi
vici imigrantdm (roli zde hraje pfedevSim xenofobie €i naopak liberalni tradice ve vztahu
k pfist€hovalclim).

V roce 1995 s rozsifenim Evropské unie o nékteré zemé s vyraznym pfist€éhovalectvim
{nap¥. Svédsko nebo Rakousko) se tak poprvé celd evropska migracni oblast politicko-
geograficky ztotoZiluje s Evropskou unii. Ostatni stity s vysokou imigraci (Svycarsko)
I1ze v celoevropské perspektivé chépat jen jako ur¢ité specifické enklivy tohoto celo-
evropského politického celku. Diky uvolnéni moZnosti migraci mezi ¢lenskymi staty
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Evropské unie (z tohoto pohledu je sem moZné pfifadit i Norsko, které méd uzavieny
smlouvy o zruSenf hrani¢nich kontrol se severskymi zemémi) ostaini evropské zemé ztra-
ceji politicky {a ekonomicky) pfedpcklady atraktivity jako cilové zemé& migranti. VEtsi
atraktivitu mohou ziskat jen ty zemé, u nichZ lze pfedpokladat vstup do Evropské unie
v pomérné kratkém casovém obdobi (dobré hospodaiské vysledky, statut pfidruZeného
¢lena Evropské unie).

V 90. letech se tedy cilové imigra¢ni oblast Evropy politickogeograficky nejen podstat-
né ztotoZnila s Evropskou unii, ale realizaci Schengenské tmluvy (a diivE;si ratifikaci
Maastrichtské smlouvy) se i zasadné (i z politického hlediska) zménila charakteristika
migraci uvnitf Evropské unie, a to z mezindrodnich na transnacionalni.

Podle udajit z roku 1993 Zilo pfiblizné 5 milioni ob&anii Evropské unie v nékterém
jiném Clenském stat€.” Tento pocet je dnes po roz§ifeni Evropské unie o tii dalsi &leny
k 1. lednu 1995 jisté vétsi. Ratifikaci Maastrichtské smlouvy tak do3lo k velmi praktické-
mu kroku demokratizace Evropy, nebot 5 milionfl voli¢a dostalo pravo volit v komunal-
nich volbéch, pravo, které jim pfedtim chybglo.

Tato skute¢nost je je$t€ zdliraznéna tim, jak se postupné méni charakter migraci uvnitf
Evropské unie. Je tfeba si uvédomit, Ze tradi¢ni ekonomicky inspirované migrace z evrop-
ské ,,periferie” do hospodafského ,,centra* kontinentu postupné (jak to dokazujf statistické
udaje) ztraceji svou dynamiku. Diivodem je dnes pomérné vysoké nezamé&stnanost i v hos-
podat'sky nejvyspélejSich stiatech Evropské unie. Statisticka &isla ukazuji, Ze se naopak
zvy$uje podet migrantlt uvnitf ,,centralnich” oblasti Evropské unie — mezi Némeckem,
Danskem, zem&mi Beneluxu, Francii a Spojenym krilovstvim. Pfitom jde v&tSinou o vyso-
ce kvalifikované pracovni sily.®

Do této skupiny lze zafadit i studentskou vyménu, kterd prévé mezi zminénymi staty
zaznamenala znacny vzestup. Dal$im novym trendem v migracich mezi zemé&€mi Evropské
unie je velky nartst turistiky, na némZ se opét vyrazné podileji socidlné lépe zabezpetené
vrstvy. S timto trendem souvisi i dalSi migraéni proud — usazovani Severoevropanl
v pobfeZnich oblastech Stfedozemniho mofe. Jde v&tSinou o diichodce, ktefi si tyto oblas-
ti oblibili (a poznali) b&hem svych dovolenych.”

Vyrazny posun k migracim kvalifikovanych pracovnich sil se oviem neprojevuje jen
ve vnitfni migraci mezi Clenskymi stity Evropské unie, ale tyka se i migraci do Evropské
unie, a to jak ze zemi OECD, tak z rozvojovych zemi. TotéZ plati i o migracich student.”

Uvedené zmény v migracnich procesech zpiisobuji i zmény v politickych aspektech
migraci. Dfive imigradni komunity v jednotlivych zemich byly spiSe objektem politiky.
JestliZe se stdvaly sami subjektem politiky, pak to bylo spiSe vyvolano potfebou reagovat
na urcité xenofobické ndlady v danych zemich.

Migrace vysoce kvalifikovanych osob, €asto s vysokoSkolskym vzd&lanim a s aktiv-
ni politickou kulturu, povede jist& k subjektivizaci, k aktivn&j§imu politickému chova-
ni (i&ast ve volbach, moZné poZadavky na mensinové Skolstvi a kulturu) té€chto migran-
tir. Ti se sice mohou ve svych politickych poZadavcich obracet pfimo na politické insti-
tuce Evropské unie, ale vzhledem k soucasnému charakteru evropské integrace jako
transnaciondlni asociace narodnich stitll zGstava zatim ,hostitelsky* narodni stdt roz-
hodujici politickou instituci, uréujici raimcové moZnosti politickych aktivit t€chto pti-
stéhovalct. Ze skute¢nosti, Ze migranti-obané Evropské unie dostali zatim jen ,regio-
nalni“ politicka prava (pravo volit v komundlnich volbéach), Ize vyveodit, Ze se politické
chovani t&chto migrant bude soustfedovat na regiondlni problematiku. Otazkou je, zda
to povede ke vzniku novych regionalnich politickych men$in, ¢i k vytvofeni jakychsi
transnaciondlnich evropskych komunit, pln&€ zainteresovanych na procesu evropské
politické integrace.

T z tohoto hlediska je politicka tloha narodniho statu nejdilezitéji. Je to sice jen jedna
ze tf1 drovni politického rozhodovani v politickogeografické stratifikaci Evropské unie
(spole¢né politické instituce Evropské unie, suverénni stit a politicky region), ale jde

wivwe

o politickou jednotku tradiéng nejvyznamné&jsi. A pravé z hlediska stratifikace politického
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rozhodovani jde o ,,stfedovou* jednotku, kterd nejvice ovliviiuje jak regiondlni, tak celo-
evropskou politiku.

V dalsi &asti této stati bych se chtél zamyslet nad tim, jak narodni stit v soucasné evrop-
ské politice ovliviiuje migracni procesy. V migracnich politikdch jednotlivych €lenskych
statd Evropské unie miZeme vG&i migraci uvnitf Evropské unie najit jednotici politiku
v Maastrichtské smlouvé, ale stale je moZné vidét rozdily u emigrace z tzv. tfetich zemi.
Rozliduje se ,,imperidlni*, ,.etnicky* a ,, multikulturdlni* model.*

JImperidlni* model tradi¢né zvyhodtioval pfist€éhovalce z byvalych ¢astf impéria. Dnes
spiSe vyuZiva tradice moZnosti dvojiho obCanstvi, které takovym osobam umoZituje snaz-
31 imigraci a rychlé ziskani politickych prav. Pfikladem je Velkd Britanie, jejiZ obCanstvi
mé i velky pocet ob¢anit takovych stéti, jako je Jizni Afrika, Austrélie, Kanada nebo Novy
Zéland.

Typickou zemi ,etnického” modelu je napf. Némecko, zvyhodiiujici imigraci (véetné
preferenéniho ziskani ob&anstvi) piislu$nikli vlastnfho etnika ze zahranili.

Prikladem ,,multikulturlniho® modelu je napf. Svédsko, bez kolonialni minulosti,
s pomérné liberdlnim pfistupem k integraci (na rozdil od v&@iny evropskych zemf) imi-
grantl, bez vyrazného rozliovani mezi uritymi skupinami migranth. Pfitom né&které
zemé (napf. Nizozemsko) se postupné vyvijeji od ,,imperidlniho® modelu k , multikultu-
ralnimu®.

Rozdil v imigra¢nich politikdch jednotlivych evropskych stati jest€ vynikne, kdyZ srov-
name, jak postupuje proces naturalizace cizincd v jednotlivych zemich. Z ¢lenskych statd
Evropské unie Zije nejvétsi podet naturalizovanych cizincii ve Svédsku (38,5 na tisic zahra-
ni¢nich rezidentt), potom nasleduje Velka Britdnie (25,3), Nizozemsko (19,8) a Francie
(13,1). NejniZ8i polty jsou pak v Némecku (3,7, kam nejsou zapocitdni naturalizovani
etnicti Némci) nebo v Belgii (2,1).%

Velmi rozdilnd politika naturalizace v jednotlivych zemich, stejné jako moZnost zacho-
vani ob&anstvi pivodni zemé se ziskanim obdanstvi cilové zemé dokazuji, Ze kaZzda statis-
tika o poétech etnickych men$in v zemich Evropské unie je velmi zkreslend. Zemé pfede-
v8im s tradici ,,imperidlniho” modelu obCanstvi (napf. Velka Britanie), nebo uznévajici
tzv. republikdnsky model (ius soli; klasickym pfikladem je Francie), ktery je pfimo zalo-
Zen na podpofe integrace imigrantii, pak maji poéty etnickych menSin daleko vétsi neZ ofi-
cidlni potty zahrani¢nich rezidentl a zaroveil i v&t§i poCty migrantd, ktefi jsou subjekty
politiky, nikoli pouhymi objekty.” MoZnost dvojiho ob&anstvi zistava tradiCnim poZadav-
kem pfedevsim pro druhou generaci imigranti, i kdyZ vzhledem k zavedeni evropského
obCanstvi ve vSech Elenskych statech Evropské unie, tento poZadavek je dileZity hlavné
pro migranty ze statd mimo Evropskou unii.

Tradi¢nim zakladnim politickym poZadavkem pfist€hovaleckych komunit byvé4 zacho-
vani kultury, coZ je nejcastéji spojeno s pouZivanim vlastniho jazyka, pfedeviim pro dru-
hou generaci pfist€hovalci. Mnoho ob&anil jednotlivych evropskych stati vidi pak snahu
imigrantti zachovat své kulturni zvyky a vlastni jazyk jako moZnou hrozbu pro kulturni
homogenitu a ndrodni identitu daného stitu. Jazyky a kultura p¥ist€hovalci se stavaji sym-
boly odli¥nosti a zdroveti diskriminace. Zbaveni se jich je pak vnimano jako dileZita pod-
minka asp&¥né integrace v dané piist€éhovalecké zemi. Opacna snaha imigrantl miZe byt
chapéna vét§inovym obyvatelstvem jako indikator protiintegra¢nich snah menSinového
obyvatelstva.

Tento ndzor ve své praktické politice prosazuji téméf vSechny ¢lenské stity Evropské
unie. V praxi jde o politiku jednojazy&nosti. Jedinou vyjimkou je Svédsko, kde déti pfists-
hovalcti maji pravo na vzdélani v matefském jazyce. VSechny ostatni Clenské stity
Evropské unie s velkymi pfist¢hovaleckymi komunitami (Francie, N&mecko, Velkd
Britanie i Nizozemsko, byt s ur€itymi vyjimkami) uzna’waji jednojazyc”:nost jako zdkladni
princip statni politiky. Neuzndvani jazykd prtstehovalcu je typické i pro oficidlng multqa—
zykové stéty, jako je Svycarsko nebo Belgie.*

1 kdy? se oficidlni politika evropskych narodnich statd viéi jazykim imigrantim nemé-
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ni, na regionalni drovni (problém jazykového $kolstvi v tzv. vnitfnich méstech) je chapana
nevyhnutelnost urdité politiky multikulturalismu. Geograficky faktor hraje tedy diileZitou
roli pfi prosazovani menSinovych prav pfist€hovalct. Jde téméf vyhradné o mésiské
komunity, v nichZ jejich procentudlni zastoupeni prevySuje jejich podil v celostitnim
méfitku. Snahu o prosazovani jazykovych a kulturnich prav pfist€hovalel je moZné
v evropské politice tedy ofekavat na regionalni a lokalni dirovni, spie neZ na celostétni.
Uspé&nost je pak ovlivnéna i rozhodujicim politickym faktorem, zda jde o obCany
Evropské unie &i nikoli.

Tato skuteCnost zna¢n& znevyhodiiuje ty men3iny, které tvofi pfedev§im obfané neclen-
skych statlt Evropské unie (pfes 10 miliont).” Z téchto mensin je tieba zdiiraznit ty, které
svou pocetnosti, kulturnf a jazykovou jednotnosti maji nejvetsi pfedpoklady pro prosazo-
vani svych politickych poZadavkil. Jde pfedeviim o t¥i milionovou arabskou komunitu
v Evropé a o téméf dvou milionovou tureckou menSinu. Z oficidlnich evropskych statistik
poctu tureckych obcanil je ovSem tfeba odelist vyznamny pocet etnickych Kurd,* kiefi
spolu s ¢inskymi komunitami jsou dalSimi neevropskymi menSinami v Evropé dosahujici
poctu pfes pil milionu.

Z ,neevropskych” mensin, kde oviem jazyk, etnicita a kultura nejsou vZdy jednoticim
prvkem, je tfeba jiZ diky pocetnosti (vZdy pies dva miliony) pfipomenout Cernosské oby-
vatelstvo afrického ¢i amerického plivodu a , jihoasijské” komunity, ¢asto ovSem piist&ho-
vané také z Afriky {i z karibské oblasti.

Také z pohledu politickych aktivit téchto ,,neevropskych® mensin hraje rozhodujici roli
politika ndrodniho stitu. PfestoZe je miZeme najit snad ve vSech &lenskych statech
Evropské unie, jejich koncentrace je vZdy zaméfena na jeden evropsky stat. Vyjimkou je
¢inské komunita, kterd je geograficky vice rozprostfena, ackoli je nejpocetnéjsi ve Velké
Britanii, ve Francii a v Nizozemsku. TotéZ plati i o {erno¥ském obyvatelstvu Evropy. Jeho
»mensinové" postaveni je viak dino vlastn€ pouze rasovou odli$nosti od vétSiny daného
evropského stétu, nikoli zdsadn& jinym jazykem nebo néboZenstvim (napf. Velka Britanie
¢i Francie).

Vzhledem k tomu, Ze dvé tfetiny evropskych Arabi Ziji ve Francii, kolem 75 % evrop-
skych (mimo Balkan) Turkd a Kurdd v Némecku* a vétina ,Jihoasijci“ ve Velké Britanii,
je otdzka postaveni téchto menSin pfedevsim politickym problémem uvedenych zemi.

Je otazkou, zda lze za jednotnou menSinovou komunitu pfist€hovalcl z nelenskych
statll Evropské unie povaZovat obyvatele byvalé Jugosldvie. Tato komunita, dnes zv&tSena
diky emigraci zpiisobené politickym vyvojem na Balkang, byla po€etnd hlavné v némecky
mluvicich zemich jiZ od 60. let. Politické udalosti zdliraznily ovSem kulturni riiznorodost
této komunity, navic vZdy tvofenou i jasn€ odliSnymi etniky (napf. etni¢ti Albanci).

Jak jsem jiZ uvedl, Maastrichtskou smlouvou se politicky do naprosto jiného postaveni
dostala pocetnd skupina usedlikd s obéanstvim jinych zemi Evropské unie. PfestoZe jejich
mnoZstvi je 1 v celoevropském méfitku vyznamné, z pohledu narodnich stiti pouze
v Lucembursku zasadné ovliviiuje skladbu obyvatelstva, nebot tvoii asi 28 % celkového
pottu.® Vedle obganl sousednich zem{ jsou to vyrazné meniny Portugalcit (12 %) a Itald
(5 %). Lucembursko reagovalo na pravo vSech oblant Evropské unie volit v komunélinich
volbdch v mist€ svého pobytu tim, Ze toto pravo omezilo pétiletou dobou trvéni tohoto
pobytu. Dalo tak jasné najevo, Ze i zemé& Evropské unie, ktera se obecné &8 povésti statu
snad nejvice se bliZziciho modelu ¢lena evropské federace, je schopnd velmi restriktivné
vystoupit proti evropské politice, kterd by sméfovala proti zajmim nérodniho statu.
Automatické volebni pravo viech rezidentl-ob¢ant Evropské unie v komunélnich volbach
by totiZ asi zna¢né ovlivnilo celou lucemburskou domaci politickou scénu.

DalSi zemi Evropské unie, v niZ rovn&Z doSlo k omezeni zminéného prava zidastnit se
komunainich voleb pro pfistéhovalce z jinych Elenskych stati Evropské unie, byla Belgie,
znama také svym usilim o federativni Evropu. NesSlo tentokrat o cely stét, ale o region, jenZ
zajiStuje geograficky delikatni strukturu této federace. Zakaz ti¢astnit.se lokdlnich voleb
platil pro obce, které jsou souéasti nizozemsky mluvicich Flander a leZi mezi obéma fran-
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couzsky mluvicimi ¢astmi federace — Bruselem (oficidlné dvojjazyCnym, ale jasné s p¥e-
vahou francouzstiny) a Valonskem. Ziskéni volebniho prava pro cizi obéany Evropské
unie se mistnim politickym autoritdm jevilo jako nebezpeti zahdjeni procesu pofrancouz-
§téni téchto obci a mohlo by nakonec vést i k jejich pfipojeni k Bruselu. Tim by mohla byt
oteviena cesta k politickogeografickému spojeni Bruselu s Valonskem a k naruSeni urité
»geografické” rovnovahy celé federace. Téméf symbolické pro celou evropskou politiku
na tomto zdkazu je, Ze toto rozhodnuti postihlo pfedev§im zaméstnance centralnich tGfadi
Evropské unie v Bruselu.

Jedinou vyjimku z ostatnich zemi v omezovani prava ob¢ant Evropské unie predstavu-
je Francie, kde ob¢an ciziho statu nesmi byt zvolen do funkce starosty.

Pokud se tykd menSin vytvofenych z pfistéhovalcli ze zemi Evropské unie, jejich potty
a geografické roz8ifeni odpovidaji historickému vyvoji evropskych migraci. Stile jes§t&
prevazuji migranti, ktefi se pfist€hovali z evropské hospodaiské ,,periferie” do ekonomic-
kého ,,centra®.

Nejvétsi skupinu tvofi Italové (asi 1,2 milionu).” Tato komunita je geograficky Siroce
rozprostiena v fad€ ¢lenskych statih Evropské unie (Francie, Némecko, Belgie), coZ je
omezuje pfi prosazovani vlastnich politickych zajmG na celonarodni trovni jednotlivych
statli (mimo Evropskou unii je velmi viditelny migra¢ni proud Italéi do Svycarska, kde se
neustale zv&tSuje podil italsky mluviciho obyvatelstva v celém povélecném obdabi).

Druhou nejv&tsi skupinu tvofi Portugalci (asi 1 milion),” tradi¢n€ roz§ifeni ve fran-
couzsky mluvicich &astech Evropy, pfedevdim ve Francii. K &€mto ,jihoevropskym®
komunitam v ,,severnich® zemich Evropské unie je tfeba pfifadit jiZ méné pocetné skupi-
ny z Recka (hlavné v N&mecku) a ze Spanélska (pfesn&ji z Galicie a z Andalusie).

Pfes pocetnost t€chto komunit pfist€hovalci je jejich moZna politicka aktivita omezena
faktory, jako je spiSe pfevazujici pasivni politicka kultura, kulturni podobnost s obyvatel-
stvem ,hostitelské” zemé& (napt. Francie) a kulturné integrujici charakter francouzské
i n&mecké politické kultury. Pouze Nizozemsko, kde je v¥ak poCet téchto pfist€hovalei
nevyznamny, oficidlné uzniva zvlastni ,jihoevropskou* mensinu.

Trochu jiné politické postaveni v kontextu ndrodniho statu maji dv€ dalsi komunity pfi-
stéhovaleill z ,,periferie” do ,,centra”. Jsou to jednak pfist€hovalci z Irské republiky do
Spojeného krélovstvi a z Finska do Svédska. Oba migradni proudy totiZ posiluji ,,autoch-
tonni* meniny obou komunit ve Spojeném kralovstvi a ve Svédsku a politicky je§t& zvy-
raziiuji tradiéni vyznam vzdjemnych vztahl obou dvojic statd.

Pokud se tykd migraci obCanl ,,severnich® stath Evropské unie do ,jiZnich“ zemi
Evropské unie, je Giloha statu také vyrazn, coZ se projevuje pfedevsim restriktivni politi-
kou stavebnich aktivit. Tito pfist€hovalci inklinuji (na rozdil od migrantii v severnich Cas-
tech Evropy sméfujicich do velkych mést) k soustifedovani ve viastnich rezidenénich osa-
dach mimo velké mésta, napf. v pobfeZnim Spanglsku, kde Gasto velmi rychle potetng pre-
vy§i pGvodni mistni obyvatelstvo. Tak se mohou sice velmi vyrazné podilet na lokélni
politice, zaroven se tim v8ak €astedné izolujf od celondrodnich politickych problémi dané-
ho statu.

Zavérem lze konstatovat, Ze migrace hraji z politického hlediska stale diileZit€j31 roli
v evropské politice, a to predev§im z toho diivodu, Ze pfibyva transnacionalnich migract,
kdy imigrant ziska v zemi svého nového pobytu automaticky urcita politickd prava. Tento
vyznam se v8ak zatim nijak vyrazné€ neprojevuje ve vytvafeni n€jakych transevropskych
komunit, které by mély specificky zajem na prohloubeni celoevropského procesu politic-
ké integrace. ZvySovanim migradnich pohybll nedochézi k naruSeni tradi¢né existujici
skladby obyvatelstva daného narodniho statu do takové miry, Ze by to mohlo zdsadné
zménit jeho ,,ndrodni* charakter (vyjimkou je Lucembursko). Ziskdnim priva volit
v komunalnich volbach v mist& svého bydli§t€ viak migranti mohou a také pravdépodob-
né& budou vice neZ diive ovliviiovat (tenfo fakt si jist& uvédomi i ,,domaci politicka repre-
zentace) predevsim lokalni politiku ve velkych evropskych méstech a v oblastech, kde je
zvy$end koncentrace t€chto imigrantd z jinych zemi Evropské unie.
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