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Hned na tivod je potrebné zdéraznit, Ze Ukrajina ako jediny a posledny postsovietsky
§tat eSte v polovici roku 1996 nemala schvalent a prijatd novi dstavu, ktord by jedno-
znacne upravovala kompetencie, vzéjomné vztahy a organizaciu orgdnov moci v podmien-
kach nezavislosti. Stale bola de iure v platnosti stara Ustava Ukrajinskej sovietskej socia-
listickej republiky z roku 1978, ktora bezprostredne nadvizovala na ,,breZnevovski celo-
zvizov(* Ustavu z roku 1977. V priebehu rokov 1992-1995 bola staré Ustava niekolko-
krat dopliiovand a jej jednotlivé ustanovenia menené. Vysledkom bola skutonost, Ze
,,¢innd Ustava Ukrajiny obsahuje sithrn noriem, 7 ktorych jednotlivé nielen, Ze nie si vo
vzdjomnom silade, ale sa dokonca navzdjom vylucuji“?

Ustavny chaos sa podarilo iasto&ne eliminovat aZ v roku 1995. Absencia novej
»velkej dstavy bola prechodne kompenzovanid tzv. malou dstavou, respektive
Ustavnou dohodou medzi Najvy$§ou radou Ukrajiny [ndzov parlamentu — pozn. aut.]
a prezidentom Ukrajiny z 8. jina 1995.° Platnost tejto dohody bola ohrani¢ena momen-
tom prijatia novej ustavy. Dosiahnutiu kompromisu medzi parlamentom a prezidentom
v otézke rozdelenia pravomoci, ktory bol kriticky nevyhnutny pre funkénost a vbbec
Zivotaschopnost §tatu, predchddzal birlivy vndtropoliticky zapas v prvych rokoch exi-
stencie nezévislej Ukrajiny (1991-1995). Z hladiska $tatotvorby, respektive vyvinu
reformy organizéicie a §truktary $tatnej moci v uvedenom obdobi je moZné vyélenif tri
zakladné etapy:

1) KravCukov paralelny systém (marec 1992 — februdr 1994).

2) Plus€ovu reformu (februar 1994 — jiin 1995).

3) Kuémov prezidentsky systém (od juna 1995).

,,Predporodné bolesti* ukrajinskej statotvorby

Pre pochopenie vychodisk Statotvorného procesu na Ukrajine je nevyhnutné aspoii
v stru¢nosti charakterizovat hiavné politické sily a ich zdujmy tak, ako sa sformovali
k za¢iatku 90. rokov, v dosledku vyvoja potas Gorbafovovej prestavby.

Po zédkaze Komunistickej strany USSR (republikovej odnoZe KSSZ) v stvislosti s nets-
pesnym augustovskym pucom v roku 1991 a po naslednom rozpade ZSSR zadala zaujmy
ukrajinskej Statnej elity, ktord nemohla nebyt produktom sovietskeho vyvoja, reprezento-
vat tzv. neformalna strana moci (partija vlady v ukr. j.) Fenomén tzv. strany moci velmi
tispeSne vystihol ukrajinsky politolég M. Riab&uk: ,,... je to strana starej komunistickej
nomenklantiry, inymi slovami »vnitornd strana«, ako ju vystiZne pomenoval J. Orwell
v romdne »1984«. Po puci[august 1991 — pozn. aut.] tdto »vniitornd strana« lahko pristi-
pila na likviddciu »vonkajSej strany«, 1. j. mnohomilidnovej a v§eobecne dekorativnej stra-
ny »robotnikov, rolnikov a celého sovietskeho ludu«. Bolo to moZné hiavne preto, lebo sa
v priebehu »prestavby« fakticky zav#sil proces deideologizdcie »vniitornej strany«... [tzv.
strana moci - pozn. aut.] bola sama o sebe »$tdtoms, t, j. Stdtnym apardtom, kolektivnym
drZitelom Stdtnej moci a viastnictva... Zachovanie moci a majetku je tym jedinym princi-
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pom, ktorého sa nikdy nevzdd, zatial Co vSetky ostatné »principy« su pre riu iba druhora-
dymi, rudimentdrnymi, uéelovymi principmi. ™

Specifickou &rtou politiky ukrajinskej elity v rokoch prestavby bolo odmietanie
Gorbatovovho reformného kurzu. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze jej v Struktire sovietskej
elity patrilo viac ako 30 rokov (od Stalinovej smrti v roku 1953) kluCové postavenie.
Krome Andropova a Gorbaova ostatni generalni tajomnici KSSZ (Chrui¢ov, BreZnev,
Cernenko) pred nistupom na najvyS$si Stitny post absolvovali kariéru v koridoroch tzv.
JuZnej skupiny sovietskej elity.” Spolu s nimi sa do Moskvy stahovalo i ich ,kolegidlne
okolie”. Cesta po rebricku kariéry moci v povojnovom obdobi bola z Kyjeva do Moskvy
ovela kratSia ako z ktoréhokolvek iného miesta ZSSR.

Gorbacov osobne i jeho program socidlno-ekonomickych reforiem boli cudzim elemen-
tom pre ukrajinskd konzervativnu a ortodoxni elitu, ktorej nabiirali zabehany systém, ale
hlavne ohrozili jej zdujmy a postavenie. Postoj ukrajinskej elity postupne vyzrieval, a¥
bola v kritickom momente pripravend a schopni zbavit sa nepchodlnej Moskvy a tym
i sovietskeho Statu. Narastanie negativizmu voli zvizovému centru a formulovanie vlast-
nych (t. j. odliSnych od ,,moskovskych®) zdujmov sa prejavilo hlavne v systematickom
blokovani procesu ,,novoogariovskych rokovani® o podpise novej zvizovej zmluvy,® ktoré
inicioval Gorbafov v snahe reformovaf, respektive zachranit sovietsku federdciu.

Zaujmy tzv. strany moci v republikovom parlamente {(zvolenom v roku 1990) predsta-
vovala tzv. Skupina 239 (ndzov podla poctu poslancov) na €ele s predsedom parlamentu
L. Krav&ukom, &lenom UV KSSU a neskér prvym prezidentom samostatnej Ukrajiny.
V 450-miestnom parlamente to znamenalo vi¢8inu, ktord umoZiiovala priechodnost viet-
kych ,,potrebnych® zékonov, rovnako ako i blokovanie ,,neZiadiicich”. Ukrajinsky parla-
ment za jednozna¢nej podpory narodne orientovanych poslancov prijal 16. jina 1990
Deklariciu o Statnej suverenite Ukrajiny. Tento akt bol sii¢astou ,,sldvnostného pochodu
suverenity” (,,parad suverenitetov*), ktory zahajili pobaltské republiky a ktory zachvatiac
ostatné sovietske republiky predznamenal koniec ZSSR. Hoci ukrajinska deklaricia bola
prijimand eSte pre ucely uzavretia zvizovej zmluvy s cielom de iure stanovif §tatnu sub-
jektivitu Ukrajiny pred jej podpisom.’

Babractvo moskovskych pucistov v auguste 1991 printitilo v8ak tzv. ukrajinski siranu
moci pristipif na krajné a radikalne rie§enie. L. Krav&uk uZ vo funkeii prezidenta Ukrajiny
(prezidentské volby i referendum o nezavislosti prebehli 1. decembra 1991) nakoniec nie
s M. GorbaGovom, ale s B. JeIcinom a M. Suskievitom ako s najvy$3imi predstavitelmi
Ruskej federacie a Bieloruska podpisal 8. decembra 1991 v BieloveZskom pralese Dohodu
o vytvoreni Spolo€enstva nezavislych Statov, ktord inymi slovami bola de iure i de facto
dohodou o zaniku ZSSR.

Zatial o pre tzv. stranu moci, predstavujicu byvald sovietsku nomenklatiru, bol vznik
samostatného 3tatu v znalnej miere Ucelovym vychodiskom z momentilnej nidze, pre
ukrajinské nérodno-demokratické sily to bola alfa a omega ich politického programu.
V jeho centre stdla idea nezavislej a demokratickej Ukrajiny podla vzoru zdpadnych demo-
kratickych tatov. Kombinacia demokracie a nacionalizmu bola vysledkom kontinuilne
nadvézujicim na program modernizovaného ukrajinského nacionalizmu, ktory sa ako uve-
domela politicka platforma sformoval eSte v druhej polovici 19. storo€ia vo vtedajlej
rakiskej Hali¢i. Ostatne politické zdzemie i podporu maji nirodne orientované politické

sily prevaZne v zdpadnych oblastiach Ukrajiny, o om sved¢ia vysledky parlamentnych

volieb z roku 1990 i 1994, Ukrajinsky nacionalizmus bol vZdy nielen odmietanim ruského
imperializmu, ale i spolo€nosti ,,v§chodno-aziatského typu®.

Viésina politickych lidrov, ktori stoja na &ele politickych stran a zoskupeni tohto smeru,
m4é na rozdiel od predstavitelov tzv. strany moci disidentskd minulost. Mnohi z nich boli
Clenmi zakdzanej Ukrajinskej spoloCenskej skupiny pre podporu uplatnenia helsinskych
zmhiv, kford vznikla v roku 1976. Zo 40 ¢lenov skupiny bolo aZ 38 uviiznenych za antiso-
vietsku propagandu. Prepusteni na slobodu boli aZ v trefom roku prestavby (1988). Hned
po prepusteni z vézenia zaloZili Ukrajinské helsinské zdruZenie (UHS), ktoré nadviazalo
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na program svojho Casu zakdzanej skupiny. V ele zdruZenia boli medzi inymi napr. V. Cor-
novil, L. Lukjanenko, M. Horyii a S. Chmara.

UHS, ktoré zdruZovalo disidentskd opoziciu sovietskeho reZimu, sa stalo jadrom, okolo
ktorého sa postupne zoskupili sily snaZiace sa na Ukrajine prekro€it horizont Gorbacovovej
prestavby. StreSnou organizdciou takio orientovanych réznych spolkov a zdruZeni sa
postupne stal Ruch (Hnutie). Svojou podstatou to bolo velmi heterogénne zoskupenie, zjed-
notené v danej etape (1988-1989) iba velmi vSeobecnymi spelonymi cielmi, vyjadrenymi
v hesle samostatnost a demokracia. K prvému Stiepeniu Ruchu doSlo uZ na konci roku 1989
a zaCiatkom roku 1990. Radikilnej¥ia skupina na Cele s L. Lukjanenkom a M. Horyfiom
povaZovala za tcinnejSie vytvorenie politickej strany namiesto vSeludového hnutia.

V aprili 1990 sa uskuto¢nil ustanovujuci zjazd Ukrajinskej republikdnskej strany.
Koncom toho istého roku vznikla na Cele s V. Javorivskym dalSia strana tohto smeru —
Demokraticka strana Ukrajiny. V e§te ,,sovietskych® parlamentnych volbach v roku 1990
tieto politické sily® ziskali okolo 120 mandatov v ukrajinskom parlamente a vytvorili opo-
ziciu komunistickej véacSine, z ktorej sa postupne vyprofilovala Skupina 239, obhajujiica
zaujmy tzv. strany moci. Styridsat mandatov vo tedaj$om parlamente patrilo Demokratic-
kej platforme KSSU na Cele s V. Filenkom, ktora v otdzkach obsahu vystavby Statu koke-
tovala s narodno-demokratickym kridlom.

V zésadnych otdzkach, tykajiicich sa ziskania §tatnej nezdvislosti, v8ak obidve hlavné
politické zoskupenia Ukrajiny (tzv. strana moci i narodni demokrati) nasli v hektickych
augustovskych Casoch roku 1991 spolo¢ni re€. Spolu vytvorili v parlamente Gstavad 2/3
vac8inu, ktord im umoZnila 24. augusta 1991 prijat legitimnym spdsobom Akt o nezévis-
losti, ktory znamenal zrod samostatnej Ukrajiny de iure. AvSak odhliadnuc od prijatia
Deklaracie o §tatnej suverenite z roku 1990 i Aktu o nezavislosti z roku 1991 ich predsta-
vy o vystavbe Statu, respektive v procese prijimania zdkonov vyZadujicich jednoduchd
vid8inu uZ v podmienkach nezivislosti, zacali vykazovat diametrdlne rozdiely. Navrch
jednoznatne ziskala tzv. strana moci a rozhodujtiicou mierou ovplyvnila charakter i obsah
$tatotvorného procesu v prvych rokoch existencie nezavislej Ukrajiny (hlavne v obdobi
1992-1994).

Sovietsky konzervativizmus ukrajinskej elity v otdzkach Stitotvorby, ktorému zostala
vernd i v prvych rokoch existencie nezavislej Ukrajiny, sa prejavil uZ v roku 1990 este
v ramci ZSSR. GorbaCovovské reformatorské vedenie iniciovalo koncom 80. rokov proces
reformy miestnych organov moci. Diia 9. aprila 1990 Najvy$Sia rada ZSSR prijala zdkon
O vsecobecnych principoch miestnej samospravy a miestneho hospodarenia v ZSSR.
Zmyslom tohto aktu bolo nalrtnif potrebu zohladnenia principu rozdelenia moci a obro-
denia in$titdtu samospravy pri vystavbe Rad [udovych poslancov na lokalnej dGrovni.
Odpovedou tzv. ukrajinskej strany moci bol zakon O miestnych Radach fudovych poslan-
cov Ukrajinskej SSR a miestnej samosprave, ktory prijal ukrajinsky parlament 7. decem-
bra 1990.°

. Zatial o zvazovy zdkon definoval miestne Rady Tudovych poslancov ako zakladny ¢la-
nok v systéme miestnej samospravy a reprezentativnych organov moci, ukrajinsky zakon
ich definoval ako reprezentativne orgéany 3tatnej moci. Cast III. ukrajinského zdkona klasi-
fikovala miestne Rady Tudovych poslancov ako S$titne organy miestnej samospravy.'
Inymi slovami, zatial ¢o ciefom gorbaovovskej reformy bolo vy&lenit miestne Rady zo
,.sovietskej subordindcie” a podriadenosti R4d niZ$ej urovne Raddm vy3Sieho stupiia
v silade s principom demokratického centralizmu a vytvorif na najniz§om stupni ¢lanok
viac menej nezdvislej samospravy, ukrajinsky zakon iba pouZitim inych pojmov zakonzer-
voval existujici sovietsky stav. Ukrajinskd nomindlna samospriva na miestnej tirovni
zostala de facto 3tdtnou sprdvou. Nehovoriac uZ o tom, Ze si Rady v3etkych drovni na
Ukrajine samozrejme zachovali svoju v§emohticnost, t. j. kumulaciu legislativnej i exeku-
tivnej moci. ,

Tzv. strana moci, ktord dominovala v ukrajinskom parlamente, sistredila vo svgjich
rukdch k momentu dosiahnutia nezavislosti vietku moc v 3tate. Prostrednictvom parla-
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mentu ako NajvysSej rady kontrolovala vietky ostatné Grovne Rad, ktoré kumulovali legis-
lativnu i exekutivnu moc. Existencia vykonnej moci, ktord reprezentovala na centralnej
drovni vldda, bola de facto iba nomindlna, pretoZe vlada nebola nadriadend Raddm na regio-
nalnej i lokdlnej trovni, a tak nemohla disponovat Stdinym aparitom nezavislym od legis-
lativnej moci, prostrednictvom ktorého by mohla vobec realizovat svoj program spravy
§tatu. Ukrajinskd vlada sa tak i formalne dostala do totdlnej zdvislosti od parlamentu,
respektive Skupiny 239 obhajujicej zaujmy ukrajinskej nomenklatiiry transformovanej do
tzv. strany moci.

Toto sovietske dedi&stvo, prehibené tzv. stranou moci v podmienkach nezavislosti na
dokonaly ,Statotvorny galimatid¥*, bolo podla nasho ndzoru jednou z hlavnych pridin
narastania hospodarskej i politickej krizy na Ukrajine, ktorej prva vina vyvrcholila v jese-
ni 1993. Ukrajina vstupovala do obdobia nezévislosti s totdlne paralyzovanou vykonnou
mocou a s absentujiicou samospravou. Nekomunistickd elita bola na Ukrajine prili§ slaba,
neZ aby mohla ovplyvnit proces vystavby Statu v podmienkach nezdvislosti. Nova situicia
v ukrajinskej Statotvorbe nastala po zavedeni in$tititu prezidentstva.

Kravcukov paralelny systém, marec 1992 —- februar 1994

Napriek tomu, Ze sa prezidentské volby uskutoCnili spolu s referendom o nezavislosti uZ
1. decembra 1991, post prezidenta, respektive jeho Statit, kompetencie a postavenie
v systéme Gstrednych orgdnov $tatu neboli nikde a nijako definované. Velkou morélne
politickou devizou prvého prezidenta Ukrajiny L. M. Kravéuka viak bola skutoénost, Ze
legitimitu svojej moci mohol odvodzovat z platnych vysledkov vSeobecnych a priamych
volieb.

Legislativna diera bola ,,zaplatand* aZ 14. februdra 1992 prijatim zdkona O vneseni
zmien a doplnkov do Ustavy (Zékladného zakona) Ukrajiny z roku 1978. Tento zdkon
definoval postavenie prezidenta ako , hlavy Stdtu a rnajvySSieho predstavitela vykonnej
moci™." Aviak de facto NajvysSia rada zostala najvy3$$im organom 3titnej moci vobec.
NielenZe jej zostala kontrola totdlne subordinovanej Struktiry Rad v3etkych drovni, ale
i cely rad néstrojov na uplatnenie kontroly vykonnej moci i prezidenta.

V jej vyluénej kompetencii zostali napr. menovanie premiéra na navrh prezidenta,
menovanie ministra zahrani¢nych veci, obrany, financii, spravodlivosti, vnitornych veci
a predsedov Stdineho vyboru pre ochranu 3tatnej hranice i $tdtneho colného vyboru na
nivrh prezidenta, zvolenie &lenov Ustavného stdu i NajvysSieho sidu, oblastnych sudcov
i Kyjevského mestského stidu, arbitrov NajvysSieho arbitraZneho sidu, arbitrdZnych sud-
cov oblasti i mesta Kyjeva, generdlneho prokuratora.

Zarovett parlament mohol na zéklade nilezu Ustavného sidu (m1mochod0m ten
nebol nikdy zvoleny a ani v sidasnosti neexistuje!) v pripade porusenia Ustavy i zdko-
nov Ukrajiny odvolaf prezidenta z jeho funkcie 2/3 vi&Sinou. I bez nalezu Ustavného
sidu mal parlament pravo iniciovat viendrodné referendum o otazke pred€asného zasta-
venia vykonu prdvomoci hlavy §tatu za podmienky zozbierania troch miliénov podpisov

béanov ktori spl'ﬁajﬁ prévo ucasti v referende atd’ Pritom prij atie rozhodnutia o zasta-
vého hlasovania samotného parlamentu (!) a nijjakym inym sposobom O rovnovihe
jednothvych vetiev moci na Ukrajine na zaliatku roku 1992 nie je moZné vonkoncom
ani len hovorit.

L. Krav&uk pristipil k vykonu svojich pravomoci ako ,,slaby* prezident, zdvisly od par-
lamentu. Nikto v8ak nepochyboval o jeho faktickom liderskom postaveni a vyznamnom
vplyve v najvyssich kruhoch tzv. strany moci. Na jednej strane jeho prirodzeny potiticky
vplyv i ,kolegidlnost” jeho chrdnenca na poste predsedu parlamentu I. PTus€a, ktory v tejto
funkcii nahradil po augustovskom pudi Gorba¢ovovho chrdnenca V. Ivaska, a na druhej
strane skutonost, Ze sa ukrajinsky parlament Ciastoéne nechal ovplyvnit pri formulovani
modelu prezidentstva uZ existujicim modelom ruského instititu prezidenta z roku 1990,
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znamenali otvorenie priestoru pre postupny rast doleZitosti a zvéc¢Sovania pravomoci ukra-
jinského prezidenta.

Vy$§ie uvedeny zdkon O vneseni zmien a dopinkov do Ustavy zo 14. februgra 1992
obsahoval velmi déleZité ustanovenie, ktoré ,, nadelilo prezidenta prdvom na obdobie do
prijatia novej tistavy prijimat dekréty z otdzok ekonomickej reformy, ktoré nie sii eSte regu-
lované zdkonmi*" parlamentu. Napriek tomu, Ze si parlament ponechal prave vetovat pre-
zidentove dekréty v pripade, Ze protire¢ia Ustave a platnym zdkonom, prezident de facto
tak ziskal Siastotné legislativne pravomoci (!). Toto préve, ktoré iba prehibilo ,,ustavny
galimatid3“ a eSte viac zneprehladnilo a skomplikovalo princip rozdelenia moci, umoZnilo
L. Krav€ukovi postupne ziskat legislativnu iniciativu a upevnit svoje mocenské postave-
nie. Je potrebné dodat, Ze i vlada teraz uZ v €ase vykonu svojich prdvomoci funkéne pod-
riadena prezidentovi ziskala rovnaké legislativne pravo,

Statotvorba na nezavislej Ukrajine (rovnako tak i v Rusku i v Bielorusku) sa nezadala
realizovat v sdlade s klasickym modelom $titotvorby, ktory je historicky prevereny v §ta-
toch vyspelého demokratického sveta. Zacal sa rodit $pecificky systém, charakteristicky
pre postsovietsky priestor ovplyvneny rozhodujicim spoésobom sovietskym dedistvom.
V porovnani s prevaZujicim modelom vyspelého sveta, v ktorom sice existuji rozne poli-
tické systémy, aviak minimalne je ddsledne dodrZany princip delby moci (legislativna,
exekutivna, sidna), k stavu na Ukrajine na zaciatku roku 1992 je moZné uviest nasleduji-
ce paradoxy: parlament ako najvy3si legislativny organ kontroluje vertikalu Statnych orga-
nov, vritane vykonu exekutivnej moci; prezident ako najvy3si organ vykonnej moci neméa
pod svojou kontrolou §tatnu spravu, ale zato ma Ciastoéné legislativne pravomoci; organy
samosprdavy na lokélnej Grovni st zaroveil orgdnmi $tatnej moci atd. Ak k tomu prirdtame
absenciu Ustavného siidu ako najvy¥Sieho organu nezévislej stidnej moci, ktord sa de facto
rovna absencii tejto vetvy moci na drovni najvy$8ich organov v $tite vobec (?!), dostane-
me uceleny obrdzok tstavného ,,neporiadku®, respektive chaosu, ktory neméZe fungovat
inak neZ na ,,vSetko-obsahujicom® pravne nedefinovanom ,klanovom a zvy&ajovom“
principe.

Toto klbko istavného chaosu zacal odmotidvat prezident Kravéuk s cielom upevnit
vlastné postavenie i sféry vplyvu a moZnosti vykonnej moci. Siahnuf na vykonné vybory
Sovietov podriadené parlamentu by bolo v tom Case politickym hazardom, ktory Kravuk
jednoducho nemohol riskovat. Rie$enie sa pontikalo samo, rovnako genidlne ako i jedno-
duché. UZ viac ako pol roka (od augusta 1991) sa ocitol obrovsky aparit zakdzanej komu-
nistickej strany, ktory v sovietskych Casoch suploval Soviety na v8etkych drovniach
(v oblastiach, mestdch i obciach) a zaroveil disponoval infrastruktirou i prostriedkami,
v pravnom i faktickom vakuu. Majetok strany sice presiel do vlastnictva §titu, aviak ,bez
prace” zostali masy stranickej nomenklatiry. So zdujmami tejto vplyvnej Casti tradnickej
populdcie, ktoridl jednoducho nemohli fyzicky absorbovat Soviety, nebolo moZné nerétat
a nemohli si to dovolit ani najvyssie kruhy tzv. ukrajinskej strany moci. Krav&uk si rozho-
dujucou mierou upevnil svoje politické postavenie v §tate po genidlnom fahu v tstrety tejto
starej komunistickej nomenklatire. Nie ndhodou si skoro ziskal v ukrajinskych politickych
kruhoch prezyvku ,prefikand li¥ka (,.chytryj lys* v ukr. j.). Naco bolo budovat novy
systém Stdinej spravy, ked uZ predsa existoval v podobe administracie byvalej komunistic-
kej strany?

Diia 5. marca 1992 ukrajinsky parlament prijal zdkon O predstavitefovi prezidenta
Ukrajiny, ktory vstipil do platnosti 20. marca. Dila 14. aprila 1992 vydal prezident Dekrét
o miestnej Statnej administricii,” ktory upravoval postavenie a pravomoci novozriadenej
§tatnej administracie na Cele s predstavitelmi prezidenta. Na zdklade tychto akiov sa sief
byvalej administracie komunistickej strany stala novou vertikdlou §tatneho aparatu, ktory
bel priamo podriadeny prezidentovi Ukrajiny-a prostrednictvom ktorého sa mala realizo-
vat vykonnd moc v State. Ako uvadzaji V. Filenko a S. Pohorelov vo svojom ¢lanku, ,, nie-
len budovy, ale aj ludia tam zostali tf isti“ "

Nésledne 27. marca 1992 parlament schvélil zmeny zdkona z decembra 1991 O miest-
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nych Radach Tudovych poslancov a miestnej samosprdve, ktory dostal novy néazov
O miestnych Radach Tudovych poslancov a miestnej regiondlnej samosprive.” V silade
s tymto zdkonom boli Rady ludovych poslancov na regiondinej a lokélnej drovni (od
oblasti dole) definované nomindine ako orgdny samospravy. AvSak tym, Ze si zachovali
svoje vykonné vybory a nebol zruSeny princip demokratického centralizmu (t. j. nadrade-
nosti Rad vySSieho stupiia Radam niZSicho stupfia s ich celkovym podriadenim parlamen-
tu ako NajvyS8ej rade), zostala de facto neporuSend sovietska vertikala spravy §titu.

Prezident ziskal pod svoju kontrolu paralelny mocensky aparat, ktory kritickym spéso-
bom zmenil jeho mocenskd poziciu v Stite a zdrovefi znamenal doslova revoluény zasah do
Statotvorby nezavislej Ukrajiny. Tento novy Statny apardt vykonnej moci obsiahol vietky
drovne organizicie Statu od okresu hore (vietky okresy, okresy miest Kyjev a Sevastopol,
mestd Kyjev a Sevastopol a vSetky oblasti). V podstate sa tak obnovil stary sovietsky stav
z obdobia pred zakdzanim komunistickej strany. Paradoxom kravéukovskej reformy bola
skuto¢nost, Ze na Ukrajine zacali vedla seba paralelne fungovat dve vertikély Statnej spra-
vy, €o je fakt hodny evidencie v Guinessovej knihe ,,zv1aStnosti®,

Podobne ako pred aprilom 1992 existovala na Ukrajine ,hyperinflacia legislativnej
moci®, ak zohladnime vy¥3ie uvedené legislativne pravomoci prezidenta a vlady (t. j. orga-
nov vykonnej moci), od aprila 1992 nastal stav doslova , hyperinflacie exekutivnej moei®.
NielenZe bola zriadenda osobitnd vertikédla Stitnej spravy podriadend najvy$§im orginom
vykonnej moci, ale dalej existovali a ,,pracovali” vykonné vybory Sovietov stic podriade-
né NajvySSej rade ako najvyS$Siemu organu zdkonodérnej moci. Tento ,,paralelny” stav
prakticky pretrval aZ do zaciatku roku 1994.

Skuto¢ne originalne ukrajinské skdsenosti z obdobia 1992—1994 preukazali absoldinu
neefektivnost fungovania dvoch vertikal $tatnej spravy. Organy obidvoch vertikdl na viet-
kych drovniach vystavby §tatu sa dostavali takmer do permanentného konfliktu, navzijom
si konkurujic a suplujic vzajomnui ¢innost. Vysledkom bola faktickd paralyza fungovania
moci a spravy §tatu, ¢o sa zdkonite muselo prejavit na neuteSenom hospodarskom 1 sociél-
nom vyvine krajiny. Na Ukrajine sa sformovalo klasické dvojvladie, zndme iba z dejin
revolticii, nie v8ak z vyvinu stabilnych §tatov."”

Politickym désledkom tohto vyvinu bolo prvykrat od vzniku samostatnej Ukrajiny roz-
delenie predtym jednotnej strany moci. Prebujneld byrokracia sa zacala zikonite delif na
dva velké tabory podla toho, s kym boli spété jej zaujmy a k akej vertikale moci patrila —
prezident versus parlament, respektive ,krav€ukovci® versus ,,plus€ovci®. Narastajici
konflikt, ktory zachvatil ,,dolné* Struktiry organov moci, sa zacal postupne prenasaf na
droveii centralnych organov §titu. Sprvoti zdanlivo genidlne kravéukovské riefenie sa uké-
zalo ako neredlna postsovietska ilizia. Z Krav€ukovho politického tiefia zacal vystupovat
predseda parlamentu I. PIus¢, ktory sa ostatne zasadnym spdsobom pri€inil o , koniec karié-
ry L. Kravc€uka na vysini ukrajinskej politickej scény®. V jeseni 1993 kulminovala vnitro-
politicka kriza. Bolo jasné, Ze na Ukrajine musi djst k zédsadnym politickym zmenam.
Jednou z nich bola a jednoducho musela byt dalSia zdsadné reforma vystavby $tatu.

Pluscova reforma, februar 1994 — jin 1995

Socidlno-ekonomické dosledky Krav€ukovho paralelného systému, ktory paralyzoval
spravu $tatu, boli katastrofalne. Upadok priemyselnej vyroby za devit mesiacov roku 1993
v porovnani s rokom 1992 predstavoval 21 %. V tom istom obdobi ceny vyréstli o 1 605 %
a mnoZstvo pefiaZnej masy v obehu sa zvySilo o 1 152 %. Iba ,zostatok byvalej
Juhoslavie”, na ktory bolo uvalené obchodné embargo OSN, v porovnatelnom obdobi
vykazal vys$8iu mieru inflicie a. hospodarskeho dpadku. Priemernd Zivotnd uroveii
Ukrajincov v porovnani s obyvatelmi Ruska sa zniZila za uvedené obdobie 4 aZ S-krat (!).
Pritom Ukrajina patrila k najrozvinutej§im republikdm ZSSR vébec. O to vac¥i Sok utrpe-
lo ukrajinské obyvatelstvo podliehajice postupne stile vic3ej miere roz€arovanosti z ,rea-

lity nezdvislosti®.
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Predohrou k jesennym pohybom na politickej scéne a udalostiam v parlamente bol
,Jetny*, doteraz v dvojrognej histérii $tatu najvacsi Strajk (1993), ktory sa zacal vo vychod-
nych banickych oblastiach (Doneckd, Luganskd) a postupne sarozsiril i na centrélne oblas-
ti (Strajkovalo okolo 2 mil. zamestnancov!). Strajkujiici okrem ekonomickych poZiadav-
kov vyty€ili prvykrat i zavazné politické poZiadavky — odstipenie prezidenta, pred¢asné
prezidentské i parlamentné volby a plné integracia Ukrajiny v rdmci SNS. Vina Strajkov
utichla a7 potom, ¢o banici ziskali prislub uskuto¢nenia predéasnych volieb. Terminy
pred¢asnych parlamentnych volieb (2 kold) boli stanovené na 27. marca, respektive
10. aprila a predCasnych prezidentskych volieb (2 kola) na 26. jina, resp. 10. aprila 1994.

Politicky konflikt v Spi¢kach ukrajinskej politiky vrcholil. Pluiéovské kridlo tzv. strany
moci bolo rozhodnuté eSte pred volbami zvalit vinu a zodpovednost za neutefeny vyvin
v krajine na prezidenta Krav&uka. Pre tento postup si ziskalo podporu narodnych demokra-
tov, ktori ako jedini systematicky uZ od vzniku samostatnej Ukrajiny predkladali poZiadav-
ku na vypisanie novych volieb v podmienkach nezdvislosti. Av§ak zbavit prezidenta poli-
tického vplyvu znamenalo okrem iného i odsfranit mocensky aparét, ktorym disponoval,
t. j. vertikalu Stdtnej administrdcie zriadenej na zaklade legislativnych noriem z jari 1992.

Takto motivovany parlament pristipil k rozhodnému kroku, ktory znamenal dal3i
doslova kriticky zasah do vystavby $tatu. Najvy3Sia rada schvilila 3. februdra 1994 zakon
O formovani miestnych orgdnov moci a samospravy.” Na zaklade tohto aktu bol zrufeny
zakon O predstavitefovi prezidenta Ukrajiny z marca 1992 i nasledny prezidentov Dekrét
o miestnej Stdtnej administracii z aprila 1992. V désledku toho bola zlikvidovana vertika-
la vykonnej moci podriadena prezidentovi ako nomindlne najvy$§iemu predstavitelovi
tejto vetvy moci. Bol to navrat spit de facto k situdcii z jesene 1991 po ,,odStatneni” komu-
nistickej strany s totdlnou dominanciou 3truktiry Sovietov a parlamentu.

V stilade s novym zdkonom bolo stanovené, Ze orgdnmi miestnej samospravy si vidiec-
ke, mestské, okresné a oblastné Rady. Samozrejme ani tento zdkon nezrusil princip subor-
dindcie Rad, takZe de facto znovu i§lo iba 0 nomindlnu samospravu. Pritom okresné,
oblastné a mestské Rady Kyjeva a Sevastopola boli zdroveil nadelené pravomocami vyko-
nu funkcie organov $tatnej moci. Inymi slovami, Rady od okresu hore prebrali de iure i de
facto funkcie vykonu §titnej moci stc podriadené parlamentu ako najvySSiemu orgdnu
zékonoddrnej moci, ktory v silade s ¢innym dstavnym pradvom nemal zafixované priame
exekutfvne pravomoci, ak za také nebudeme pokladat pravo kontroly realizécie schvale-
nych zdkonov v praxi. Ukrajina tak znovu zademon3trovala ,,v plnej krdse” paradoxy post-
sovietskej $tatotvorby.

Av3ak ovela vyznamnejSie a absoliitne nové legislativne indikécie s kritickym praktic-
kym dosahom pre nasledujtici vnutropoliticky vyvin na Ukrajine mali dal3ie ustanovenia
zakona. Zakon stanovil, Ze sa predsedovia (holovy v ukr. j.) vidieckych, okresnych, oblast-
nych (+ mestd Kyjev a Sevastopol) Rad Tudovych poslancov budi volif priamo obyvatel-
stvom administrativnej jednotky a budi im podriadené priamo i vykonné vybory Rad.
Termin takto rdmcovanych lokdlnych a regionalnych volieb bol stanoveny na 26. jina
1994, LiZe presne ditum konania prvého kola prezidentskych volieb. Miestne volby pre-
behli dspe$ne; bolo zvolenych 99,5 % predsedov Rad v8etkych trovni a 99,8 % poslancov
Réd vSetkych trovni. Jednoducho novy prezident uZ musel ,,ndjst” novi $truktdru moci
,hotova a fungujiicu®. S Géinnostou od 28. juna kravéukovskd administricia prestala exi-
stovat. I toto bol jeden zo strategickych politickych zdmerov Plu3€ovej reformy.

Legislativne névum ustanoveni nového zdkona spocivalo v tom, Ze sa v rukach pred-
sedov Rad jednotlivych tdrovni (t. j. jednotlivcov!) kumulovala legislativna i exekutivaa
moc v ramci lokdlnej, respektive regiondlnej pdsobnosti (predtym i v starych sovietskych
&asoch mali kolektivne vedenie). Ak k tomu priratame sp6sob nadobudnutia moci lokél-
nymi a regionalnymi lidrami (t. j. jej legitimitu vychddzajicu z priamych a v§eobecnych
volieb), zistime, Ze na Ukrajine do$lo k fenomenalnemu javu, ktory je moZné pribliZzne
vyjadrit pojmom:individualne kumulovanie moci na lokélnej a regionalnej Grovni.

. Vznikla zaujimava a kvalitativne nova situdcia. Na jednej strane na drovni ustrednych
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organov Statu bola moc tstavne rozdelend, avSak na drovni regidonov koncentrovana. Zatial
¢o napr. predseda parlamentu nemohol byt zdroveii predsedom vlady, respektive preziden-
tom (?!) a tym i hlavou vykonnej moci, na dirovni regiénu ano, pretoZe sa predseda Rady
ako reprezentativneho orgdnu s legislativnymi pravomocami stal zarovefi $éfom vykonnej
moci. Treba dodat, Ze od predsedov Rad (jednotlivcov!) teraz zdvisel vykon Stitnej moci
vdbec na dzemi ich pdsobnosti.

Ak zoberieme do vahy rozkolisani politickd situéciu, vzdjomné stiperenie prezidenta
a parlamentu (t. j. slabost centralnej moci §tatu vébec), na Ukrajine vznikla nov4 silnd poli-
tickd vrstva kumulujiica individudlnym spdsobom moc $tatu v miestnej pésobnosti, s kto-
rou uZ nebolo moZné neratat v dalSej politickej hre. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dalej pla-
til princip sovietskej subordinécie, cyklus sa zamykal na drovni oblastt. Inymi slovami,
predsedovia oblasti, ktorym boli podriadent lidri ostatnych tdrovni (obec, mesto, okres), sa
de facto stali skutoénymi regionalnymi bossami. Struktira vykonnej moci a sprava $tatu sa
zamykali na ich drovni, pretoZe nad sebou uZ nemali iny vy$§i organ vykonnej moci. Tento
systém tak trochu pripominal kompetencie a trovefl moci niekdajSich prvych oblastnych
tajomnikov strany, ktori v sovietskych €asoch rozhodovali takmer o v§etkom v ich oblasti,
pravda boli aspoii podriadeni vy§8im stranickym Struktdram. Na Ukrajine v polovici roku
1994 v¥ak uZ vyssie §truktiry vykonnej moci neexistovali.

Nésledky na seba nedali dlho €akat. Na Ukrajine prebehol fakticky proces regionaliza-
cie a decentralizicie $tdtnej moci. Zacali sa otvorene prejavovat odstredivé regiondlne ten-
dencie, prehibila sa kriza vo vztahoch Krym — Kyjev, autonomistické tendencie zagali sil-
niet hlavne vo vychodnych oblastiach Ukrajiny s prevaZujicim ruskojazyEnym obyvatel-
stvom a v Zakarpatsku. Redlna moc v §tate predla do rik regiondlnych elit. V prezident-
skych volbach tplne prepadol predseda parlamentu I. PTu3€, ktory nepostapil ani do dru-
hého kola. Reforma, ktoril iniciovali jeho stipenci v parlamente, sledujic oslabenie posta-
venia prezidenta KravCuka eSte pred volbami v roku 1994, sa nakoniec obrétila proti
zaujmom organov centrilnej moci (vratane parlamentu) vobec. Ked predtym mala
Najvy3Sia rada moZnost ovplyviiovat Soviety niZ§ich trovni okrem iného i kddrovou poli-
tikou, slobodne a nezévisle zvoleni lidri regiénov disponujiici vykonnou mocou sa jej jed-
noducho vymkli z kontroly.

V prezidentskych volbach prepadol L. Kravcuk i kandidati narodnych demokratov. Na
scénu vySiel novy lider L. Ku€ma, kfory svoju predvolebnit kampaii postavil na heslach
Strajkujucich z ,letného” §trajku v roku 1993. Okrem iného Kuémovej popularite prospel
jeho odchod z postu premiéra na zaliatku jesene 1993, pretoZe si ziskal povest muZa, kto-
rému ,,§tatna mafia“ nedala zaviest poriadok v §tate.” A Ze to so zavedenim poriadku v kra-
jine myslf novy prezident skuto¢ne véZne, demonstroval i vo svojej inauguracnej refi, ked
sa vyjadril, Ze nemieni byt ,,slabym prezidentom' a Ze sa bude usilovat o zriadenie jednot-
nej vertikaly vykonnej moci podriadenej prezidentovi. Ku¢ma zviedol s parlamentom rok
trvajtci urputny zapas o vykonnu moc. Novym aktérom v ukrajinskej politickej hre sa viak
uZ stali i silné regiondine elity. Ich pozicia zdsadnym spdsobom ovplyvnila vysledok zapa-
su dvoch ustrednych orgénov Stdtu — nového parlamentu a nového prezidenta —, ktory
vyustil do podpisania Ustavnej dohody medzi Najvy$¥ou radou Ukrajiny a prezidentom
z jana 1995. Prakticky aZ do podpisania tejto dohody existoval de facto stav, ktory bol
vysledkom PluS¢ovej reformy z februara 1994. '

Kuémov prezidentsky systém od jina 1995

- Lavicové sily, ktoré sa sformovali ako opozicia k neformalnej strane moci — socialisti,
komunisti (Komunisticka strana Ukrajiny ziskala povolenie k registracii pocas ,birlivej
jesene™ 1993) spolu s agrarnikmi - vyhrali prvé dve kol parlamentnych volieb, v ktorych
bolo zvolenych 338 poslancov (z celkového poétu 450).” To im umoZnilo obsadit vediice
posty v novom parlamente. Na post predsedu parlamentu bol zvoleny Alexander Moroz,
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lider Socialistickej strany. Ich program v otdzkach $titotvarby kopiroval staré sovietske
predstavy — obnovenie a posilnenie Rad vSetkych trovni s dominanciou Najvy$§ej rady.

V dosledku dopliiujiicich volieb a postupnej krystalizacie postojov obrovského poctu

tzv. nezavislych poslancov v3ak favica svoje dominantné vicS§inové postavenie v parla-
mente stratila. Nestratila v8ak kontrolu nad jeho vedenim. K momentu podpisania
Ustavnej dohody existovalo nasledujiice rozloZenie mandétov v ukrajinskom parlamente,
a to podla parlamentnych frakcif: favica (socialisti, komunisti, agrarnici) — 164 poslancov;
narodno-demokraticka pravica (Reformy, Ruch, Stdtnost) — 99 poslancov; stred (Jednota,
Medziregiondlny blok, nezavisli, Centrum) — 124 poslancov; mimo frakcii — 19 poslancov;
spolu — 406 poslancov.” ,lavicova hrozba“ zjednotila v zdsadnych otazkach vnutropoli-
tického vyvinu ndrodnych demokratov s niekdaj$ou stranou moci, reprezentovanou v par-
lamente predovSetkym frakciami politického stredu. V pripade spolo¢ného postupu pri
sov, ¢o im umoZiiovalo prehlasovat lavicu. AvSak Ziadna ,,predstaviteina“ politickd sila,
respektive ,,politicky redlne moZna“ koalicia v parlamente nedisponovala Gstavnou vacsi-
nou, Této skutoCnost bola hlavnou pri¢inou pokraovania stavu Gstavného chaosu, respek-
tive mocenskej krizy vyplyvajicej z absencie novej tistavy.

Novy parlament vedeny lavicou vyvinul od samého zaciatku svojej Cinnosti snahu
o reviziu Plus¢ovej reformy. I§lo predovSetkym o obmedzenie kompetencii lidrov oblasti,
ktori siistredili vo svojich rukdch de facto vykonnd moc v §tite. NajvysSia rada mala moZ-
nost ur€itym sposobom ovplyviiovat reprezentativne Casti Rad, nie v3ak ich vykonné
vybory. Diia 14. jiila 1994 presiel v parlamente v prvom &itani zdkon O miestnych Radach
Tudovych organov,” ktorého realizicia v praxi by znamenala ndvrat §titotvorby do obdo-
bia spred jari 1992. Tento zdkon mal inovovat zakon z 3. februdra 1994. Druhé Citanie
zakona (podla reglementu ukrajinského parlamentu je zdkon schvaleny aZ po druhom ¢&ita-
ni) bolo zablokované spoloénym postupom narodnych demokratov, politickéhe stredu, ale
predovSetkym prezidenta L. Ku¢mu, ktory sa postavil do pozicie obhdjcu zadujmov regio-
néalnych lidrov. Slabou naplastou na legislativny netspech parlamentnej lavice bolo schva-
Ienie rozhodnutia o menovani radcov-referentov do oblastnych Rad (v oktébri 1994), kto-
ri mali kontrolovat ich €innost, suplujic tak ich lidrov zvolenych v priamych volbich
26. jiina 1994.2

DZin regionalnych lidrov odvodzujiicich svoju legitimitu z priamych volieb sa viak uZ
parlamentu nepodarilo vratit naspit do zazracnej flaSe. Rozhodujiicou chybou parlament-
nej Tavice bola skuto¢nost, Ze namiesto re$pektovania novej politickej vrstvy s redlnym
doslova kritickym vplyvom v krajine a snahy o ,,dohodu® pristipila k ,,nepriatelskym*
aktom voci tejto vrstve. Tdto situdciu maximélne vyuZil vo svoj prospech. prezident
Ku¢ma, ktory si v regiondlnych elitich ziskal priazefi a podporu pre nastavajici zépas
s parlamentom o kompetencie.

Jeho odpovedou na zriadenie novej funkcie radcov-referentov v oblastiach podriade-
nych parlamentu bolo zriadenie nového organu pod nazvom Rada regidnov pri preziden-
tovi Ukrajiny. Clenmi tejto Rady sa stali regiondlni lidri oblasti (+ miest Kyjev
a Sevastopol) a samozrejme prezident Kuéma. Prezidentskd administracia v tom Case vyty-
¢ila hlavné heslo vyjadrujiice jej stratégiu pri vystavbe §tatu: silné regiény — silné centrum.
Inymi slovami, cielom prezidentovej politiky v oblasti vystavby §tatu bolo ,, zriadenie pev-
nej vertikdly vykonnej moci, ktord vznikne vdaka podriadeniu prezidentovi predsedov viet-
kych rovni Rdd na zdkiade delegovania im vykonnych prdvomoci. Takym spdsobom sa
predsedovia Rdd stanii jedinymi predstavitelmi §tdtnej moci na miestach, pricom Rady sa
pretransformujii na orgdny miestnej samosprdvy*.* Na rozdiel od ,,netaktického®* parla-
mentu Ku¢ma ponikol regiondlnym lidrom spojenectvo a tf ho plne akceptovali, pretoZe
realizdcia prezidentovych zdmerov by iba upevnila ich mocenské postavenie v regiénoch.
Dal3i vyvin udalosti preukazal, Ze prezident stavil na ti spravnu politickd kartu.

To, o ziskal prvy prezident Ukrajiny L. Krav€uk vdaka svojej prirodzenej politickej
autorite v: prvych mesiacoch Stitnej samostatnosti a podpore viedy eSte jednotnej strany
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moci, musel si druhy prezident L. Kuéma vybojovat v tvrdom politickom boji, ak nechcel
zostat iba ,,nomindlnou” hlavou $titu a vykonnej moci. Kumova administracia zvolila
spravnu taktiku na ceste k uchopeniu moci.

Prvym krokom nového prezidenta v tomto smere bol dekrét O nevyhnutych mierach pre
posilnenie boja so zloginnostou z jila 1994. Prezidentom vyhldsend vojna kriminalite
a organizovanému zlocinu, ktory na Ukrajine i vdaka dstavnému chaosu nadobudol neby-
valé rozmery, si ziskala $irokd podporu ukrajinského obyvatelstva.® Jednoducho stavat sa
proti prezidentovi v tomto boji na pozadi pokradujiceho ekonomického tipadku a procesu
zbedaCovania obyvatelstva by znamenalo politicki samovraZdu. Rozvijanie kampane pod
zéstavou boja so zlo€inom umoZnilo prezidentovi za Sirokej podpory obyvatelstva dosiah-
nut dstupky parlamentu a zacat sistredovat vo svojich rukach ddleZité paky moci. Presadil
na vediice posty silovych ministerstiev ,,svojich Tudi, obvifiujic staré kidre z neschop-
nosti a skorumpovanosti, vytvoril tzv, Narodny vybor vySetrovania, kfory de facto prepo-
jil silové ministerstva a podriadil ich prezidentovi (na uely kampane boja so zlo€inom),
dosiahol podriadenie $pecidlnej vojenskej jednotky Narodnej gardy (predtym bola podria-
dena parlamentu) atd. Obrovskym tispechom prezidenta, ktory uZ navedil kvalitativne
nové indikacie pre dal$i vyvin ukrajinskej §tatotvorby, bolo vyvedenie oblastnych sprav
vnitornych veci z jurisdikcie miestnej moci a podriadenie ich ministerstvu vngtra.®

Tato dokladna ,delostreleckd priprava prezidenta k utoku® trvala takmer pol roka.
Bezprostredny ttok sa zacal za¢iatkom decembra 1994, ked prezident vyuZil pravo zdko-
nodérnej iniciativy a predniesol na rokovanie parlamentu projekt tistavného Zakona o 3tat-
nej moci a miestnej samosprave na Ukrajine (stal sa zndmy ako zdkon o moci), ktory by na
obdobie do prijatia novej ustavy definoval kompetencie Gstrednych organov moci a systém
vystavby Statu. Difa 22. decembra 1994 prezident na dvod parlamentnej rozpravy k pro-
jektu tohto zdkona predniesol vystipenie, v kiorom zddvodnil svoju argumentéciu, prefo
je takyto zakon potrebny, rovnako ako i vysvetlil jeho zakladné ustanovenia:

1) hlavnou pri¢inou ekonomickej krizy a zaostdvania Ukrajiny je kriza politicka;

2) politicka kriza spociva v tom, Ze si parlament nirokuje vykonnii moc;

3) krajinu preto v skutoCnosti nikto neriadi a vlada je sluhom dvoch panov;

4) cielom zdkona je odstranenie protikladov medzi zdkonodarnou, vykonnou a sitdnou
mocou, pritom najvy38im a jedinym orgédnom vykonnej moci na Urovni fistrednych orga-
nov Statu musi byt prezident;

5) prezident by mal mat pravo rozpustit parlament, ak posledny neschvili rozpodet,
alebo blokuje sformovanie vlady, respektive neschvdli jej program;

6} vlada ako organ vykonnej moci musi by{ podriadena vyluéne prezidentovi;

7) miestne Rady by sa mali staf iba organmi samospravy ;

8) na baze vykonnych vyborov Rad musi byt zriadena $titna administricia, ktora sa
stane vertikdlou vykonnej moci podriadenej iba prezidentovi s tym, Ze lidrov oblastnych
administracii do ich funkcii bude prezident menovat osobne.

V pripade, ak parlament neschvéli zdkon o moci, prezident vyhlasil, Ze je rozhodnuty
iniciovat celonarodné referendum o dovere prezidentovi. Svoje vystiipenie skonéil emo-
tivne: ,,Ak nie ja, tak potom parlament musi prevziat plnii zodpovednost za vyvin v kraji-
ne. V kaZdom pripade, dvojviddie musi byt ukoncené! Inej cesty niet! Musime mar stdle na
pamdti, Ze nedaleko trénu sa nachddza vidy i Sibenica. ‘"

Prezident L. Ku¢ma svojim ofenzivnym postojom navodil kritickd politickd situdciu
v krajine. Bolo jasné, Ze cesty naspit niet a Ze sa na Ukrajine znovu schyluje k zasadnej
zmene vo vystavbe $tatu. Parlament nemohol mat zdujem na referende o d6vere preziden-
tovi, pretoZe bolo viac ako pravdepodobné, Ze mu obyvatelstvo vyslovi ddveru, ktora bude
de facto vyslovenim neddvery parlamentu. Logickym postupom prezidenta, ktory by
v kratkom Case ziskal druhykrat celondrodne potvrdenie legitimity moci, by zdkonite boli
kroky smerujice k rozpusteniu parlamentu a k novym volbadm. A to vietko v situdcii, ked
si prezident zabezpe¢il kontrolu silovych ministerstiey a podporu regionalnych elit. O tom,
Ze sa Rada regiénov pri prezidentovi vyznamne podielala na priprave zikona o moci,
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nebelo pochyb. Sved&i o tom okrem iného 1 skuto€nost, Ze v stlade so zdkonom by prezi-
dent sice v budticnosti menoval lidrov regionalnej $ttnej administracie (znamena to, Ze by
uZ neboli voleni priamo obyvatelstvom ako v roku 1994 podla Plu€ovej reformy), aviak
prezident L. Ku€ma sa zaviazal do konca svojho volebného obdobia na poste prezidenta
nemenovat novych regiondlnych lidrov a nechat vo funkciach de facto ¢lenov Rady regié-
nov, t, j. tych, ktori boli zvoleni v silade so zdkonom z 3. februdra 1994.

Parlament sa ocitol v nelahkej situacii. Na jednej strane Kuémova reforma by preii mala
dalekosiahle ddsledky, pretoZe by znamenala zlikvidovanie subordinovanej §truktiry Rad
podriadenych parlamentn, a teda i radikélne zniZenie jeho doterajfieho mocenského
vyznamu a postavenia v $tate, ohranifiac ho ,,iba“ zdkonodarnymi funkciami. Na strane
druhej hrozilo, Ze by prvy parlament zvoleny v podmienkach samostatnej Ukrajiny mohol
mat kratku Zivotnost (v pripade GspeSného vysledku referenda v prospech prezidenta).
Parlamentnd elita sa rozhodla nedovolit, aby sa vyvoj v krajine dostal mimo jej kontrolu.
Inymi slovami, bol tu zdkon, ktory bolo treba ¢o moZno najdlhsie drZat v parlamente, sna-
Ziac sa podla moZnosti ,,okliedtit" jeho proprezidentské konzekvencie. Parlament schvalil
28. decembra 1994 zdkon v prvom Citani s tym, Ze bude vytvorena Zmierovacia komisia,
ktord vypracuje ,kompromisny variant” pre druhé &itanie. Zalala sa viac ako pol roka
trvajiica diskusia o zdkone o moci.

Poslednym pokusom parlamentu o ,,obidenie” Kuémovho zdkona, respektive moZnosti
stornovat zakon a cdloZit ho ad acta, bola snaha rozbit spojenectvo prezident-regionalne
elity. Diia 16. januara 1995 sa predseda parlamentu A. Moroz stretol na spolonom roko-
vani s predsedami regiondlnych Rad, Ziadajic ich, aby odmietli podporu prezidentovu
zakonu. AvSak ukdazalo sa, Ze sa stretnutie uskutoCnilo uZ post festum, Ze regionalni lidri
plne podporuji prezidenta a neddveruju lavicovému vedeniu parlamentu, ktoré sa elte
pred niekofkymi mesiacmi snaZilo o obmedzenie. ich pravomoci. Preto bolo parlamentnej
elite jasné, Ze in cesta k ,,okliesteniu* Kuémovho zdkona ako cez vyuZitie ,,parlamentnej
pavuciny®, v ktorej by zdkon mohol pripadne uviaznut, uZ neexistuje. Téato realita bola
vynikajicim vysved€enim o sfrategickej prezieravosti a sprdvne zvolenej taktike
Kuémovej administracie,” pretoZe eliminovala moZnost vyvinu udalosti na Ukrajine podfa
scendra a la ,,ruska jeseri 1993

Zmierovacia komisia zloZen4 z devitich poslancov (po jednom z kaZdej frakcie parla-
mentu) a predstavitela prezidentskej kancelarie svoju pracu ukongila 10. marca 1995 odo-
vzdanim prepracovaného projektu do parlamentu. Ako sa dalo cakat, poslanci doslova
zavalili komisiu mnoZstvom pozmeiiovacich ndvrhov (na 56 ¢lankov prezidentského pro-
jektu zdkona o moci pri§lo 900 ndvrhov zmien a doplnkov!). Vysledkom price komisie
bolo vylicenie z pévodného projektu zakona 14 ¢lankov a vypracovanie Gsmich absolitne
novych &lankov, pri¢om iba pét zostalo bezo zmien. NajddleZitejSie ustanovenia kompro-
misnej verzie zdkona pre druhé itanie v parlamente boli nasledujtice:

1) bude vytvorend jedna vetva vykonnej moci na &ele s prezidentom;

2) oblastné a okresné Rady sa stanti regiondlnymi zastupitelskymi orgdnmi bez vykon-
nych pravomoci;

3) v8etky vykonné pravomoci preberaji $tatne administricie v oblastiach a okresoch;

4) pravo menovat a odvolavat predsedy tychto administricii mé prezident, s tym Ze
v pociatoénom obdobi zostdvaji v tychto funkciich ti, ktori boli zvoleni v priamych
volbéch v roku 1994;

5) v mestach a obciach zostane doterajsia Struktira Rad, ktoré si budd formovat i vlast-
né organy vykonnej moci, pri¢om §titna administricia od okresu hore nebude mat pravo
zasahovat (!} do ich Cinnosti, iba stidy budd mat moZnost posidit siladnost ich aktivit
s fistavou a s platnymi zikonmi;

. 6) prezident bude mat pravo rozpustit parlament, ak posledny nebude schopny sformo-
vat jednoduchd vicSinu, alebo ak nebude schopny do froch mesiacov schvdlit rozpodet,
respektive prijat akékolvek vicSinové rozhodnutie vo vztahu k programu vlady;

. -7} sudcov niZ8ich urovni menuje prezident na pevne stanoveni lehotu, a to bez prava
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ich odvolania pred vypr§anim fehoty, aviak Najvy33i stid bude voleny parlamentom atd.”

Kompromisny variant zdkona v podobe, ako ho sformulovala Zmierovacia komisia, bol
pre prezidenta prijatelny. Vykonnd moc na Cele s prezidentom by ziskala pind dominanciu
na drovni okres — oblast, o by jej umoZnilo zdsadnym spGsobom ovplyvnit dalsi vyvin
v krajine. Paradoxnd by zostala iba ,,sloboda“ miest a obci, ktoré mali byt imtinne vodi §tat-
nej administricii, av§ak nadalej podriadené parlamentu, roviako ako { Rady na okresnej
a oblastnej firovni. Nie je tazké predpokladat, 7Ze by sa Urovefi siperenia medzi parlamen-
tom a prezidentom preniesla niZ$ie o dva hierarchické stupne vystavby $titu. Napriek tomu
bol prezident ochotny akceptovat takyto novy model, pretoZe bol obrovskym krokom
vpred. Podstata kompromisu spocivala v tom (ak odhliadneme od ,,proprezidentskej* regu-
lacie vzfahov na drovni Gstrednych orgdnov §titu), Ze parlament ,pustil” prezidentovi
oblastni a okresni droveri Stitnej spravy.

Av3ak kompromisny variant zdkona e3te vonkoncom neznamenal posledné slovo parla-
mentu v stpereni s prezidentom. V aprili 1995 sa zacalo druhé parlamentné itanie zikona
o moci (v prvom ¢itani sa v silade s reglementom ukrajinského parlamentu schvalujii iba
zdsady zakona, v druhom sa schvaluje osobitne text kaZdého ¢lanku a na zdver zdkon ako
celok). Burliva rozprava trvala aZ do 18. mdja 1995. Napriek tomu, Ze projekt zakona bol
vysledkom price Zmierovacej komisie, predovSetkym lavicovi poslanci prichadzali v prie-
behu rokovania stdle s novymi a novymi navrhmi zmien a doplnkov, ktoré de facto
»vyprazdiiovali“ zakon v neprospech prezidenta. Parlament sa rozhodol ,,poistit” i voéi
,»vybrakovanému* zdkonu a rozhodol, Ze ak bude prijaty zdkon o moci, do platnosti vstipi
iba v pripade, Ze bude spolu s nim prijaty i zdkon O zmenach vo vyklade jednotlivych usta-
noveni Ustavy (Zdkladného zdkona) Ukrajiny.

Salamiinske rozhodnutic Najvy$Sej rady plne demonstrovalo moZnosti ukrajinske;j ,,par-
lamentnej pavudiny®, v ktorych mal Ku€mov zékon uviaznut. Dfia 18. maja 1995 parla-
ment schvilil ,,vybrakovany*“ zdkon o moci (bolo schvilenych iba 31 &lankov!), av§ak ne-
schvilil uvedeny druhy zakon, takZe zakon o moci nemohol vstipif do platnosti. V druhej
polovici méja 1995 tak vznikla kriticka patova situdcia, ktora hrozila prerast do otvorenej
konfronticie jednotlivych vetiev moci na Ukrajine.

Prezident Ku¢ma bol rozhodnuty konat. ESte v aprili pofas parlamentnej rozpravy
o inkriminovanom zékone do$lo k zmene na poste premiéra vlady, ked V. Masola vystrie-
dal J. MarCuk, jeden z Kuémovej garnitiry ,silnych muZov®, predtym posledny ¥éf
republikovej KGB v sovietskej ére a Ukrajinskej bezpe&nostnej sluZby po ziskani neza-
vislosti. Bol to €lovek, ktory svojim mocenskym postavenim i vplyvom mehol v pripa-
de otvorenej krizy preukazat prezidentovi nenahraditelné sluzby. Disponujiic zaroveit
podporou regionalnych elit, mohol prezident pristipit k protititoku nasmerovanomu na
zranite[né miesto parlamentu. Dila 31. méja 1995 vydal dekrét O uskutoneni vyskumu
verejnej mienky z otdzok dovery ob&anov Ukrajiny prezidentovi Ukrajiny a Najvy§Sej
rade Ukrajiny™ s terminom na 28. jin 1995 a prostrednictvom televizie sa obrétil k oby-
vatelstvu krajiny. Této forma bola zvolend preto, lebo prezident v siilade s platnou legis-
lativou nemal pravo vypisovaf priamo referendum, respektive plebiscit.

Odpovedou parlamentu bolo rozhodnutie, ktoré zakazovalo vlide pouZit financné pro-
striedky na pripravu a uskuto¢nenie vyskumu verejnej mienky v stilade s dekrétom prezi-
denta. Jednoducho parlamentnd elita nemohla pripustif konanie akéhokolvek vyskumu
verejnej mienky, ktory hrozil vznikom situdcie, Ze prezident ziska rozhodujiicu politickd
iniciativu a odstavi parlament ,,z hry” Uplne. Napriek skuto€nosti, Ze vyskum verejnej
mienky nemohol mat Ziadne bezprostredné pravne Géinky, L. Kuéma vyhlasil, Ze svoju
¢innost mieni prispdsobit jeho vysledkom. Prezident, nehladiac na zdkaz pouZif prostried-
ky Statneho rozpodtu v sivislosti s anketovanim obyvatelstva, vonkoncom nemienil ustd-
pif. Hned po vydani dekrétu 31, mdja zacali pracovat uZ sformované (1) centrdlna a regio-
nélne komisie, ktoré mali vyskum realizovat. Regionalne elity boli pripravené poméct pre-
zidentovi vo vzniknutej situacii organizacne i finanéne z vlastnych zdrojov. Parlament bol

82




NEZAVISLA UKRAJINA

113

pritlaleny ,,do kitta™ a doslova ,,dokopany* k novému kompromisu s prezidentom, potom
¢o vysvitlo (i vdaka stanovisku regiondlnych elit), Ze ,,parlamentné pavucina“ iba oddiali-
la prijatie zdkona o moci, aviak vonkoncom sa nestala miestom jeho plného uviaznutia
a zabudnutia.

PrijateInou bdzou nového kompromisu pre obidve strany, ktoré v kritickej chvili preu-
kazali volu nehnat vyvin udalosti do otvorenej konfrontacie, sa stal navrh poslaneckej
frakcie Ruch o uzatvoreni tzv. Ustavnej dohody medzi prezidentom a parlamentom.
Iniciativa vznikla v polovici méja, ked bolo jasné, Ze lavica zdkon o moci tispeSne ,,vybra-
kuje**. Zo strany parlamentu by podfa predstav Ruchu podpisali Ustavni dohodu jednetli-
dohody by bola tzv. mala ustava vymedzujiica kompetencie jednotlivych vetiev moci, ako
i spdsob organizécie vystavby Statu v stilade s uZ schvilenym zdkonom o moci na obdobie
do prijatia novej Ustavy. Prezident sa mal zato zaviazaf, 7e nebude iniciovat nijaké vysku-
my verejnej mienky a Ze prvym referendom bude aZ referendum o schvéleni textu novej
ustavy.” Poslanci Ruchu zacali zbierat pod tito iniciativu podpisy ¢lenov parlamentu.

V kritickych prvych diioch jina 1995 po tejto poslednej moZnosti dosiahnutia kompro-
misu s prezidentom sa nakoniec rezignovane stiahlo i lavicové vedenie parlamentu.
Hrozilo totiZ, Ze narodni demokrati spolu s frakciami stredu podpi§u Ustavnd dohodu
s prezidentom a Ze sa Tavica napriek tomu, Ze kontroluje vedenie parlamentu a nominalne
predstavuje najvacsiu, ale ,,osamotenii” silu v Najvys$ej rade, ocitne v tplnom politickom
ofsajde. Okrem toho uZ nejestvovali iné moZnosti ako zabranit vyskumu verejnej mienky,
respektive de facto referendu o (ne)d6vere parlamentu. Dila 6. jiina sa uskuto¢nilo rokova-
nie Prezidia Najvy3Sej rady s prezidentom Ku€mom, na ktorom bola dosiahnuti zasadna
dohoda o dal§om postupe.

Svetlo sveta tak uzrel z pohladu tvorby dstavného prava skutoéne origindlny dokument
— Ustavna dohoda medzi prezidentom Ukrajiny a Najvys$Sou radou Ukrajiny, podpisana
8. juna 1995 prezidentom L. Kuémom a predsedom parlamentu A. Morozom. Za zmlavu
aklama¢nym sposobom hlasovalo 240 poslancov, 81 poslancov sa vyslovilo proti a 8 po-
slancov sa zdrZalo hlasovania, ostatni bojkotovali hlasovanie absenciou v rokovacej sile.
Ukinnost platnej normy nadobudla 10. jina 1995 v defi jej zverejnenia. Originalnost tejto
tzv. malej dstavy spoiva v tom, Ze nebola vysledkom konsenzu 2/3 vi€Siny parlamentu,
respektive volevyjavenia ukrajinského ITudu, ale doslova zmluvy medzi dvoma vetvami
moci, €o je precedent nezndmy v normdlnej Gstavnej praxi vyspelych krajin.

V kazdom pripade podpisanie dohody bolo jednoznaénym vitazstvom prezidenta
L. Kuému a znamenalo, Ze sa Ukrajina hoci inym spdsobom a v inych forméch politické-
ho zapasu dopracovala k rovnakému vysledku ako i Ruské federacia a Bielorusko — k pre-
zidentskému politickému systému s jednoznaénou dominanciou vykonnej moci. Napriek
tomu, Ze predseda parlamentu A. Moroz vo svojom prihovore k poslancom pred podpisom
dohody zdoraznil a neprestdval zdoraziiovat i po jej podpise, Ze ide ,,iba” o dofasny stav
a docasnt pravnu normu, ktord ma platif ,,iba* do prijatia novej dstavy.” Niet pochyb
o tom, Ze existencia tzv. malej Ustavy ako existujlci precedent zisadnym spdsobom
ovplyvnila i formulovanie a prijimanie novej velkej dstavy nezévislej Ukrajiny. Bolo tazké
predpokladat, Ze sa prezidentskd administrdcia na Cele s L. Kuémom vzda mocenskych
pozicii, ktoré si vydobyla v faZkom politickom zédpase s parlamentom. V opa¢nom pripade
bolo viac ako pravdepodobné, Ze by sa na Ukrajine znova obnovil boj vetiev moci a de
facto predustavny chaos spred jiina 1995, ktory by uZ mohol mat pre Ukrajinu katastrofal-
ne dosledky so zavaZnym dopadom pre jej dal§iu samostatni $titu existenciu vobec.

* %k %k

Ukrajinsky parlament po burlivom a dramatickom rokovani, ktoré trvalo viac ako
17 hodin a pokracovalo bez prerufenia celd noc z 27. na 28. juna, Tano 28. jina 1996
0 9,20 hod. kyjevského Casu schvilil v druhom ¢itani novi Ustava Ukrajiny pomerom hla-

83




Alexander Duleba

sov 315 ,,za* 36 ,proti“, ostatni poslanci {predovSetkym ¢lenovia komunistickej frakcie)
hlasovanie bojkotovali. Tato Ustava nielen svojim obsahom, ale i ,,sposobum prijatia® sko-
pirovala takmer identicky model prijimania Ustavnej dohody z 8. jina 1995. Prezidentska
administracia, opierajic sa o podporu regionlnych elit, presadila i v novej Ustave kompe-
tencie prezidenta prakticky v rovnakej podobe, ako ich obsahovala uZ Ustavna dohoda.
Histéria sa cyklicky zopakovala. Komisia expertov vypracovala projekt novej Ustavy,
ktory vychadzal z Ustavnej dohody. Lavicové sily vSemoZne brzdili proces prijatia novej
Ustavy a v prvom &itani ,,zavalili“ projekt navrhmi na zmeny a doplnky. Ustavny proces sa
znova dostal do ,slepej ulicky®. Pohlo nim aZ ,,osvedZené" stralenie referendom o dovere
najvys§im orgdnom moci v krajine, napriek tomu, Ze podla Ustavnej dohody sa tejto formy
»natlaku* mal prezident vzdat (!)... 26. jina 1996 L. Kuéma vynosom ur¢il konanie refe-
renda v septembri 1996. No, a o necelé dva dni — 28. jiina 1996 — uZ bola Ustava na svete...

Co k tomu dodat? Iba to, Ze skidsenosti boja s opozitnym parlamentom, ktoré prezi-
dentsk4 administracia ziskala v priebehu roku 1995 pred presadenim Ustavnej dohody,
plne zirodila i pri prijimani zakladného zékona $tatu.

! Konstytucija (Osnovnyj Zakon) Ukrajinskoji Radanskoji Secialistyénoji Respubliky, Kyjiv 1978. Paradox bol

o to vicEi, Ze ¢ast ukrajinskej intelektudlnej elity tvrdila, Ze Ukrajina ako prvé v dejindch vébec mala demokra-

ticka dstavu z roku 1709 (schvélend 5. aprila 1710 kozickou Generdlnou radou star$in), ktord vraj jednoznaéne

rozdelila kompetencie zdkonodarnej a vykonnej moci. Za takyto dokument je povaZovanad kozicka Ustava

ZaporoZskej Sidi, ktort vyhlasil Pylyp Orlyk po svojom zvoleni do funkcie hetmana zdporoZskych kozikov.

Ustava USA bola podia tejto interpretécie prijatd aZ o 77 rokov nesker, t. j. v roku 1787. Pozri napr. Hajurskyj,

V.: Amerykanskij konstytuciji 208 rokiv, ukrajinskij — 285. Holos Ukrajiny, 3. 6. 1995, s. 13.

* Sapovalov, V. M.: Rozpodil vlad i konstytucionalizm: dosvid Ukrajiny. Naukovi dopovidi, Vyp. 28.

Nacionalnyj instytut stratehi¢nych doslidZen, Kyjiv 1994, s. 21.

3 Plny n4zov: Ustavna dohoda medzi Najvy$Sou radou Ukrajiny a prezidentom Ukrajiny o zékladnych prmcrpoch

organizicie a fungovania tétnej moci a miestnej samospravy na Ukrajine na ebdobie do prijatia novej Ustavy

Ukrajiny (Konstytucijnyj dohovir miZ Verchovnoju Radoju Ukrajiny ta Prezydentom Ukrajiny Pro osnovni zasa-

dy orhanizaciji ta funkcionuvaniia derZavnoji vlady i miscevoho samovriaduvaniia v Ukrajini na period do pryj-

fiatta novoj Konstytuciji Ukrajiny). Holos Ukrajiny, 10. 6. 1995, s. 3-4.

1 Riab&uk, M.: Demokratija ta ,,partija vlady“. Politytna dumka, 3/1994, s. 37-38.

% Stranicke a hospodérske $truktiry zabezpetujiice chod tzv. Zelezného pilieru ZSSR — JuZny priemyselny kom-

plex s obrovskou a celoftitne strategicky vyznamnou koncentraciou tazkého priemysiu vo vychodnej a juinej

Ukrajine (Donbas - Krivoj Rog).

¢ O zdujmoch a faktoroch, ktoré sprevadzali proces rozpadu Sovietskeho zvizu pozri Duleba, A., Veretennikov,

S.: Cim bol a &m je Sovietsky zviz, L-1V. Nové slovo, 10.-13,, R. L, 1991.

? Zaverefnd veta dokumentu znela: ,Principy deklarfcie sa vyuZivaji pri uzavierani zviizovej zmluvy." —

Deklaracija pro derZavnyj suverenitet pryjiiata Verchovnoju Radoju URSR, 16. Iypiia 1990 r. Holos Ukrajiny,

2.11.1993,s. 3.

® Prehlad politickych stran na Ukrajine, vratane hodnotovej charakteristiky ich programov i vyvinu pozri napr.

Kremeti, V. H., Bazovkin, J. H.: Polity¢ni partiji Ukrajiny: Porivilalnyj analiz prehramnych dokumentiv.

Naukovi dopovidi, Vyp. 18. Nacionalnyj instytut stratehiénych doslidZefi, Kyjiv 1993.

? Pozri napr. Krav&enko, V. 1.: Terytorijalnyj ustrij ta miscevi orhany vlady Ukrajiny. Naukovi dopovidi, Vyp. 43.

Nacionalnyj instytut stratehié¢nych doslidZeii, Kyjiv 1995, s. 30.

*TamZe, s. 30.

1 Zdkon Pro vaeseniia zmin i dopovneii do Konstytuciji (Osnovnoho Zakonu) Ukrajiny, pryjitatyj 14. Tutoho 1992

r. pozri Sapoval, V. M.: cit. dielo, s. 22.

2 TamZe, 5. 22-23.

* TamZe, s. 25.

" Zakon Pro Predstavnyka Prezydenta Ukrajiny, pryjiiatyj S. bereziia 1992 r.; Ukaz Prezydenta Ukrajiny

PoloZeniia pro miscevu derZavnu administraciju, 14. kvitiia 1992 r. pozri Krav&enko, V. L: cit. dielo, s. 30.

¥ Filenko, V., Pohorelov, S.: Urjad nadiji dla novoji Uksajiny. Holos Ukrajiny, 12. sifita 1993, s. 6.

'*Pro miscevi Rady narodnych deputativ ta misceve i rehionalne samovriaduvanita pozri Kravéenko, V. L.: eit.

dielo, s. 30.

7 Dobre zovieobecnenie a charakteristiku vzniknutého ,,spravneho chaosu™ vo vystavbe $tatu v priebehu roku

1992 pozri Mychal€enko, M., Cymbaluk, P.: Polityéna sytuacija v Ukrajini. Perspektyvy rozvytku. Rozbudova

derZavy, 1/1993, s. 25-30.

18 Zakon Pro formuvaniia miscevych orhaniv vlady i samovriaduvaniia, pryjiiatyj 3. Iutoho 1994 r.

L, Kuéma vystnedal vo funkcii premiéra V. Fokina v jeseni 1992. Posledny musel odstipit v dﬁsledku afér
s reexportom ruskej ropy (predovietkym tzv, , lisiCanskd* aféra z roku 1992) ziskavanej za ,,fazké §titne penia-
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ze". Parlament na polrogné obdobie priznal vynimoc¢né pravomoci Kuémovej vlade v otdzkach riadenia ekono-
mickych zdleZitosti. Jednym z prvych aktov nového premiéra bolo nariadenie zakazujice dallie vytviranie
malych® sikromnych firiem pri velkych §tatnych podnikoch, kioré malo zamedzit obrovskym daitovym tni-
kom. Toto opatrenie ako i dal3ie kroky vlady v podobnom smere spdsobili rast negativizmu vo¢i Kuémevi, ktory
sa stal nepohodlnym pre vplyvné podnikatelské kruhy spité s tzv. stranou moci. Nemajiic moZnost ovplyvait,
respektive zamedzit blokovanie aktivit vlady, L. Ku¥ma rezignoval na post premiéra. S tymto image ,,muza po-
riadku" vstipil do predvolebnej kampane na post prezidenta, a ako sa ukdzalo, velmi tspesne.

* Ukrajinsky volebny zdkon, podla ktorého sa uskutolnili parlamentné volby v roku 1994, nesie na sebe pe&at
Statotvorného ,galimatidsizmu® tzv. strany moci. Ukrajina bola rozdelena na 450 jednomandatovych obvodov.
Volebné obvody boli situované v hraniciach oblasti, a to v zdvislosti od poCtu obyvatelstva. Z kaZdého obvodu
mal vzist jeden poslanec parlamentu. V prvom kole mohol byt zvoleny priamo iba poslanec, ktory zfskal viac ako
50 % voli¢skych hlasov za predpokladu, Ze sa volieb ziiZastnilo viac ako 50 % pravoplatnych voli€ov v ramci
obvodu. Ak Ziadny poslanec neziskal viac ake 50 % hlasov, ale bola splnend podmienka Géasti volitov na
volbéch {t. j. viac ake 50 %), do druhého kola postipili prvi dvaja kandidati s najvacsim pottom ziskanych hla-
sov. V druhom kole vyhral ten kandidét, ktory ziskal jednoduchi vagsinu hlasov, av8ak i pre druhé kolo platila
podmienka 50 % ucasti voliov. Vysokd miera poZadovanej alasti voliCov bola pri€inou, Ze v prvych dvoch
kolach bolo zvolenych ,.iba” 338 poslancov. AvSak bola splnend podmienka obsadenia 2/3 mandétov v parla-
mente, a preto boli volby priznané za platné a novy parlament moho! pristiipit k vykonu svojich pravomoci.
Ustrednd volebna komisia nasledovne vypisovala nové terminy volieb v obvodoch, v ktorych neboli zvolent
poslanci v prvych dvoch koldch. Tento velebny zdkon de facto odsunul na druhi kolaj §tandardné politické stra-
ny. Kandiddtov mohli navrhovat napr. ,,pracovné kolektivy” pozostivajice najmenej z 300 ¢lenov, respektive
zamestnancov podnikov, ustanovizni a pod. Av3ak politickd strana musela pre svojho kandidéta zohnat 100 000
podpisov {!), a tak boli preferované zdujmy neformadlnej strany moci. Rozbor ukrajinského volebného zékona
pozri napr, Ocinka vybor€oji systemy v Ukrajini (red. Petro Malachov). Instytat demokratiji im. Pylypa Orlyka,
Kyjiv 1993.

“Podla ddajov Sribna zemla, 25. Iutoho 1995 1., 5. 4.

2 Zakon Pro miscevi Rady narodnych deputativ.

* Stanovisko prezidenta k tomuto aktu pozri Holos Ukrajiny, 19. 11. 1994,

* Medved€uk, V.: Sto dniv prezydentstva: vyklyk systemnij kryzi. Holos Ukrajiny, 15. 11. 1994, 5. 3.

¥ O prezidentovom dekréte, stave zlo€innosti a loh4ch i moZnostiach $tatu v boji s organizovanym zlodinom
pozri Motrynec, l.: Kryminohenna sytuacija i zachody dfa posyleniia borotby iz zlodynnisfu. DerZavnist,
1-2/1994, s. 64-65.

* Prehlad o krokoch prezidenta smerujiicich k postupnému sustredovaniu moci pozri Pichoviek, V.:, Krizisnyj
cunami” Prezidenta L. Ku€my. Nezavisimost, 10. 2. 1995, s. 5.

* Holos Ukrajiny, 24. 12. 1994, 5. 3.

® Analytickd informéciu o kddrovom zloZeni Ku&movej administricie, vratane politickych biografii jej lidrov
pozri Pichoviek, V.: Vsia prezydentska rat. Mist, 44(62)-45(63), lystopad 1994,

¥ O vysledkoch a priebehu price Zmierovacej komisie pozri napr. Lavrynovy¢, O.: UzhodZuvalna komisija zmi-
nyla vsi statti prezydentskoho projektu zakonu pro vladu. PostPostup, 4(162)/1995, s. 3 (€len komisie).
Durdynec, V.: Jesli my takije umnyje, to pofemu takije bednyje? Interview pripravil Georgij Cernomorskij.
Vseukrajinskije Vedomosti, 14. 3. 1995, s. 3 (predseda komisie).

* Text dekrétu bol zverejneny pod ndzvom Ukaz Prezydenta Ukrajiny Pro cpytuvavaniia hromadskoji dumky
z pytaii doviry hromadan Ukrajiny Prezydentovi Ukrajiny ta Verchovnij Radi Ukrajiny. Holtos Ukrajiny, 2. 6.
1995,5. 2.

* Informdécia o iniciative poslaneckej frakcie Ruch sa objavila prvykrit 15. méja 1995 v denniku Holos Ukrajiny,
s. 2.

“ PIné znenia vystipeni prezidenta L. Kuému i predsedu parlamentu A. Moroza v parlamente pred podpisom
Ustavnej dohody boli opublikované v denniku Holos Ukrajiny, 8. 6. 1995, s. 2.

Pozndmka: Podrobnéjsi iidaje o této problematice Ize najit ve stati Alexandera Duleby,
uvefejnéné v casopise Prdvnik, 9/1996. ' '
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