Cesko-némecké pohranici
v novych podminkach

Vdclav Houzvicka

Vyvoj mezindrodnich vztaht ve stfedni Evropé po roce 1989 zasadnim zplsobem zmé-
nil podobu Gesko-némeckych vztahll a ve svych dasledcich rovnéZ pfedznamenal zeela
novou roli ¢eského pohrani¢i. Po padu byvalého uspofadani Evropy a Zelezné opony,
neprody¥né oddélujici Ceskoslovensko a Spolkovou republiku N&mecko, do3lo k otevfeni
hranic mezi ob&éma staty, jejichZ teritoria dosud piedstavovala zonu dvou vojensko-poli-
tickych blokii — Var$avské smlouvy a NATO. Ceské pohranici prestalo byt nejzapadn&jsi
,»Vyspou socialismu” a naopak se stalo nejvychodnéj$§im okrajem integrovaného zépado-
evropského prostoru.

Ustup ruského politického vlivu, symbolizovany rozpadem VarSavské smlouvy a poté
i samotného Sovétského svazu, vyrazné posilil roli Némecka ve vztahu k tehdej¥imu
Ceskoslovensku a k tomuto trendu pfispélo i rozd&leni CSFR na dva samostatné stity.
Cesk republika zietelng deklarovala svilj Gimysl pficlenit se do ekonomického prostoru
Evropské unie a do obrannych struktur NATO, coZ je§t€ zvyraznilo roli Némecka vici
Ceské republice. Vztah sjednoceného N&mecka k zemim stfedni a vychodni Evropy krys-
talizuje jen pozvolna, a to v zavislosti na procesu hledani vlastni identity vSech zi¢astné-
nych, véetné Némecka samotného. Byvalé Ceskoslovensko patfilo k zemim, je? bezvy-
hradné podporovaly proces jeho sjednoceni, coZ milZe znit jako samozfejmost, ale z geo-
politického hlediska a historickych zkuSenosti eské politiky s expanzivnim pangermanis-
mem, jenZ naSel vyjadfeni v konceptu Mifteleuropy,' uvedeny souhlas nebyl samoziej-
mosti.

Néhly vzrist role ,,némeckého faktoru* (jak pro zjednoduSeni ozna€uji souhrn vztahi,
postojl a vazeb vyplyvajicich z bezprostfedniho sousedstvi s Némeckem) ovSem souvisi
se zménénou geopolitickou situaci ve stfedni Evropé. Sjednocené Némecko znovuziskalo
rozméry evropské kontinentdlni mocnosti, coZ pro Ceskou republiku znamena, Ze se opé-
tovné (byt za odliSnych ckolnosti) ocitd v prostoru mezi Némeckem a Ruskem. V této
sitauaci znovu vystupuji do popfedi otdzky garanci Ceské statnosti a dzemni integrity.
Z hlediska historickych zkuSenosti je pro Eesko-némecké vztahy tfeba povaZovat za uréu-
jici potvrzeni neménitelnosti vzdjemnych hranic, definovani politického statusu némecké
men§iny a potvrzeni vysledki druhé svétové valky, jejichZ diisledkem bylo vysidleni 12 mi-
lion&i N&mcti, z toho asi 3 milionti z izemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky.?

Soutasné je oviem ziejmé, Ze se vyrazné posilila role Némecka viiéi jeho bezprostied-
nim sousediim (vi¢i Ceské republice a Polsku), ale i vii¢i dal§fm zemim ,,na vychod od
Labe”. Némecko je jedinym vyznamnym ¢lenem Evropské unie, ktery ma viastnf zdjmy na
jejim rozsifeni smérem na vychod, nebot tim ziskd snaz3i pfistup k trhitm stfedoevrop-
skych zemi. Je rovnéZ jedinym duleZitym ¢lenem NATO, v jehoZ vlastnim zajmu je posu-
nout obrannou linii od svych hranic.’ OvSem definitivni pfekonani psychologickych
zédbran a bariér mezi SRN a Ceskou republikou (i Polskem) je moZné a pravdépodobné
pouze v ramci nadndrodni integra¢ni struktury, kterd by zmenSila obavy z jednostranné
dominance Némecka.*

. Také v disledku této nové role N&mecka vystupuji do popfedi politické zajmy skupin
n&meckych vysidlencil.’ Neni oviem zcela zfejmé, do jaké miry se jejich poZadavky (prave
na vlast, majetkové nahrady a dal3i) kryji se zaméry vlady SRN a do jaké miry tyto zamé-
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voxe

ry ovliviiuji. Oficidlni politika SRN zGstdvd v hodnoceni pfi¢in historického rozchodu
Cechil a sudetskych Némch nezietelnd i v soutasné dobg, kdy probihd jednani o spoledné
deklaraci Ceské republiky a SRN, jeZ by ve vzdjemnych vztazich méla definitivng uzavfit
problémy minulosti.

V této souvislosti je pozoruhodnd iniciativa mistopfedsedkyné Bundestagu A. Voll-
merové, ktera cilevédomé hledd modus vivendi v Cesko-n€meckych vztazich. V Karolinu
mj. vyjadfila pochopeni pro €eskou vychozi pozici: ,, K ndrodnim traumatitm Ceskych déjin
patii, Ze se prvni zdafily pokus o samostatny ndrodni stdt uskutecnil tak pozdé a Ze ho
némeckd okupace ukondila tak brzy a tak potupnym zpitsobem. “* Zaroveh avSak vyjadrila
pochopeni i pro poZadavky presidlencil.

Uvedeny vné&jsi mezinarodni trend i nova role sjednocengho Némecka vyrazn€ ovliviu-
ji funkce &eského pohraniéi, které se stalo faktorem pfibliZovani Ceské republiky k evrop-
skym strukturam a postupné také pfimym aktérem integra¢nich procesil. Evropska unie
oviem disponuje rozvinutou teorii a praxi preshrani¢ni spoluprdce, v niZ diileZitou roli
hraji pfihrani¢ni regiony sousednich stat. Je moZné ofekdvat, Ze Némecko uplatni (ostat-
né se tak jiZ d&je) tyto mechanismy i viaci Ceské republice.

Regionalismus se stal univerzalnim pojmem, pro mnohé evropské politiky dokonce
zaklinadlem, s jehoZ pomoci chtéji vytvorit novou Evropu, kterd by se dokazala povznést
nad stary kontinent znesvéfeny bezpottem animozit, sporti a pfedpojatosti, z nichZ mnohé
maji kofeny hluboko v minulosti. Zejména v 70. a 80. letech naSeho stoleti, kdy v zdpadni
Evropé akceleroval integracni pohyb, sméfujici k vytvofeni jednotného evropskéhe eko-
nomického prostoru, prevladlo pfesvéd&eni o spontinnim plisobeni procesu integrace.
Avsak vyvoj po Maastrichtské smlouvé touto virou ponékud otfasl.

Jednim ze zakladnich pfedpokladii a poZadavkid na vytvofeni vysSiho typu nadnarodni-
ho celku je odevzdani ur€itého podilu kompetenci a statni suverenity castnickych stétd.
V souvislosti s tim je zfejmé, Ze je zpochybnéna dosud absolutni role stitni hranice, vyme-
zujici oblast &innosti statnich mocenskych organt a dalsich politickych instituci’ Ve star-
$im teoretickém pojeti byly hranice povaZovény za jeden ze zdkladnich zpisobil jak u oby-
vatelstva zvySit pové€domi vnitini soudrZnosti spole¢nosti. ZvySovaly pocit bezpeCnosti ve
,»vnitfnim prostoru” vymezeném hranicemi, kde je obCantim, respektujicim dstavou dané
povinnosti, zaruéena pfim&fend mira prav, svobod a garanci.’ Kromé& tohoto pozitivniho
efektu je oviem ftfeba hranici chapat i jako problematizujici prvek, a to zejména v pfipadé
gesko-némecké hranice, kterd kromé obvyklych diferenci, jak je zndme ze zapadni Evropy,
vytvafi dojem byvalého pomezi ,.dvou svétll" Evropy, rozdélené Zeleznou oponou. Rovnéz
pusobi ¢asteCné doznivajici faktor vimény obyvatelstva.

Soulasné teoretické i praktické chapani role hranice doznalo oviem znacny vyznamovy
posun, vyplyvajici ze zésad stanovenych orgény Evropské unie:

— volny obchod,

— celni unie,

— spole¢ny trh,

— ekonomick4 a ménova unie.

Jiz z vy&tu téchto v¥eobecné zndmych zédsady je patrné, Ze zdkladni premisou jejich rea-
lizace je oslabeni a posléze odstranéni klasické role hranice, pfedeviim v ekonomické
a politické roving. V disledku programu evropské federace ziskaly pohrani¢ni oblasti
novy vyznam. ,

Pravem tedy oznacuje A. Tourain’ regionalismus za jeden ze tff globilnich problému
soucasného svéta (za dal¥i povaZuje ekologii a feminismus). Pfimym disledkem otevieni
gesko-némeckych hranic je vzristajici vzajemna propojenost ekonomik Ceské republiky
a SRN, pohyb zboZi, kapitlu a sluZeb bez omezeni. RovnéZ se postupné vytvaf mezini-
rodni trh pracovnich sil, v jehoZ disledku se v feském pohranicf vytvofila nova socidlni
skupina tzv. pendlerd — pracovnik dojiZd&jicich kaZdy den p¥es hranice za praci. Doposud
t87i tento nov& konstituovany trh prace z komparativnich vyhod nerovnosti dvou ekono-
mik s odli¥nou vykonnosti. Pravé bezprostfedni kontakt s odli¥nym socidlng-ekonomic-
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kym systémem Némecka pledstavuje specificky faktor transformacnich procest v ¢eském
pohranici.

Ekonomick4 nerovnost Ceské republiky a SRN

Stat Podet obyvatel | HNP (1992) | HNP na Mira Podil
v mil. vmil. $ 1 obyvatele | inflace pracujicich
(1992) v $ v % v zemddélstvi
v %
SRN 81,1 1 846 064 23030 4,7 3,1
Ceskd
republika] 10,3 25313 2 440 11,0 110

Pramen: Der Fischer Weltalmanach 1995. Harenberg Liinderlexikon 1994/1995.

Sou&asn& oviem plati, Ze Ceskd republika nabizi levnou a relativng kvalifikovanou pra-
covni silu za nepomémé vyhodnéjSich podminek pro zamé&stnavatele. Této nerovnesti
vyuZivaji némecti investofi a zaméstnavatelé, ktefi jednak piemistuji nékteré vybrané
druhy vyrob do Ceské republiky, jednak za vyhodnych podminek zamé&stnivaji Eeské
pendlery v Bavorsku, v pdsmu do vzdalenosti 50 km od stitnich hranic. Z hlediska profes-
ni struktury se v Bavorsku (a v omezené mife i v Sasku) uplatiiuji pfedeviim vyudeni
v oborech stavebni vyroby, strojirenstvi a tercidrnim sektoru (lazeiistvi, pohostinstvi, zdra-
votnictvi),

Pendlefi se rekrutuji z celého fizemi, avSak nejvice jich pochazi z pohrani¢nich okrestt
Prachatice, Klatovy, DomaZlice, Tachov a Sokolov. Predstavuji vlastné sociaini disledek
cenové a vydélkové nerovnosti v Sesko-némeckém pohrani¢i. Udaje o jejich pottech se
rozchézeji a v8echny kvalifikované odhady upozoriiuji na mnoZstvi ilegaln& , pendluji-
cich* pracovniki, které se odhaduje na 5 000 roéné (M. Hordlek). Odhaduje se, Ze zkuSe-
nost s kaZzdodennim cestovanim za praci do SRN ziskalo 1-3 % z celkového poétu prace-
schopného obyvatelstva Ceské republiky.

Odhad poctu pracovaik denné migrujicich v letech 19911995

Rok Podet
1991 7000
1992 13 000 — 15 000 (minimalni odhad)
1993 30 000 (maximalni odhad)
16 000 (stfedni odhad)
1994 12 000 — 15 000 (MPSV)
10 000 (odhad expertlt EU)
1995 20 000 (MPSV)

Pramen: Selepovi, P.: Pendlerstvi jako jedna z forem kratkodobé pracovni migrace mezi CR a SRN. Bakala¥ska
prace Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1996.

Dalsi kategorif obCanil vyuZivajicich moZnosti pracovat v SRN po dobu tfi m&sici jsou
tzv. sezoénni pracovnici (price v zem&délském a lesnim hospodéistvi, sklizefi ovoce a zele-
niny atd.). Podet Zadost{ o pracovni povoleni tohoto typu od roku 1993 trvale klesa.
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Podéty sezonnich pracovnika v letech 1991-1995

Rok Pocet

1991 9 503
1992 22 957
1993 22 000
1994 13 000
1995 17 000

Roé&ni pracovni smlouvy piedpokladaji hiubsi jazykové a odborné znalosti, vyZadované
némeckou stranou. Kvota zpolatku (v roce 1991) &inila 1 000 osob ro¢né, pozdéji byla
zvySena na I 400 osob, respektive na 1 200 osob v roce 1995.

Dalsi formou zaméstnavani v SRN je smlouva o dilo, kterou uzaviraji firmy. Mé&sini
kvéta v roce 1995 Cinila 2 800 pracovniki, zatimco v roce 1991 byl praimérny mési¢ni
pocet 5 080 pracovnikl. PfiCinou stile klesajiciho trendu je pfedeviim pomérné velki
nezaméstnanost (v SRN jako celku 11 %, v Bavorsku do 8,5 %, v Sasku 15 % a vice
v pohrani¢nich oblastech Krunohofi).

Socidlnim disledkem prace v SRN je socidlni zkuSenost s rolf gastarbeitera. Pnslusny
pracovnik se totiZ na uréitou dobu stavi pfislu$nikem ,,podvrstvy” (Hoffmann — Novotny,
1987), protoZe se nachdzi na nejniZ3i pozici socidlni struktury. Pfesto v8ak nemaji Cesi
srovnatelné inferiorni postaveni jako Africané, Turci &i obfané byvalé Jugoslavie.
BavorSti zamé&stnavatelé pfizniv€ hodnoti jejich odborné kvality a pracovni nasazeni.
,Podrobenost” tedy nespociva v chudobé & v Spatné materialni situaci ve srovnani s obda-
ny SRN. Do ur€ité miry je tato situace srovnatelnd s problémy uvodni faze emigrace. Jde
o dobfe placenou profesni a spoleSenskou degradaci.

Pracovni migrace napomah4 k feSeni transformaénich problémi ekonomiky v Ceském
pohrani¢i a prosadila se jako funkéni strategie zaméstnaneckého chovani, kterd pfinasi
efekt jak obCanQim, tak pfiliv devizovych prostiedkd do ekonomiky Ceské republiky.
K jejim negativnim socidlnim disledkim patfi tzv. efekt mexické hranice, kdy relativng
kvalifikovand pracovni sila ,,plyne” do SRN a doma zistivaji méné schopni, nekvalifiko-
vani a obtiZné€ rekvalifikovatelni lidé. Zv1a§t& vyrazné se to projevuje ve starém préimyslo-
vém regionu Severoceské hnédouhelné pinve.

- Mzdové naklady v priimyslu (stav z roku 1993)

Stat hodina/$
Ceska republika 1.2
Polsko | 1,4
Madarsko 1,8
Némecko (staré spolkové zemé) 24,8
Nizozemsko 19,8
Svycarsko 21,6

Pramen: Horalek, M.: Entwicklung der tschechlscher Wmschaft In Lohngefalle EPD - Dokumentation Ur.
5/96, s. 19.
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Prognéza pro rok 1996 pocitd s vy§i mzdovych nédkladl na jednu hodinu prace v pri-
myslu Ceské republiky ve vy$i 5§ DM (pfim4 i vedlejsi mzda, v&etné socidlniho a nemo-
cenského pojisteni). Pritom primérné niklady na hodinu prace se ve starych spolkovych
zemich pohybuji v rozmezi 25-30 DM. Hovofime-1i tedy o nerovnosti ekonomiky Ceské
republiky a SRN, potom ob¢€ uvedend srovnini vymluvné charakterizuji podminky pro-
stfed, v né€mZ probihd postupné sbliZovani obou socidlné-ekonomickych systémi.
Jestlize ovSem vezmeme v Uvahu také kurz obou mén 18 : 1 ve prospéch némecké marky,
potom je patné, Ze uvedeny stav vytvaii idedlni pfedpoklady pro ohromné pronikani némec-
kého kapitdlu do Ceského pohrani¢i.® To je ovSem situace, na niZ citlivé reaguje vefejné
minéni v pohrani¢i a kterd se do ur€ité miry odraZi rovnéZ ve stanoviscich politickych sub-
jekti i centrdlnich orgdni vladni exekutivy. A zde je koneckonci tfeba také hiedat ponékud
rezervovany vztah, jejZ zpoCatku zaujala Ceska vlada k nadvrhiim némecké strany na institu-
cionalizaci pfeshrani¢ni spoluprace Ceské republiky a SRN v podobg vytvofeni euroregionti.

Na jednéni Rady Evropy se problematika pfihrani¢ni spoluprace poprvé dostala koncem
50. let, a to prostfednictvim zastupcii obci pohranicnich oblasti Nizozemska a Némecka
(Euregio), ktefi se museli vyrovnat s problémy regionélniho rozvoje a prostorového uspo-
fadani. Postradali legislativni ipravu pfihrani¢ni spoluprice, ktera by jim umoZnila ,,pro-
lomit“ charakter pohrani¢i jako ur€itého ,koncového* izemi. V roce 1960 pfijala Rada
Evropy rezoluci ¢. 15 ustavujici Konferenci evropskych obci o integraci pfirozenych regio-
ni piekracujicich hranice. V soufasné dob& pracuje Stald konference evropskych obci
a regiond. Na podporu pohrani¢nich regionl byl zpracovan pilotni projekt LACE (Linkage
Assistence and Cooperation for the European Border Regions).

Pfihrani¢ni spoluprace se v zdpadni Evropé soustfeduje na:

— harmonizaci dafiového a socidlniho zdkonodérstvi,

— otevieni hranic pro dopravu osob i zboZi,

— sladéni dopravy,

— vyrovnani mén,

— spole€ny postup a konzultace v otdzkach planovani, izemniho planovéani a uspofadant,

— spole€ny postup a konzultace v otdzkach boje proti kriminalit€ a drogam.

Situace v zdpadni Evropé v8ak neni zcela srovnatelna s Cesko-némeckym pohrani¢im, kde
chybi povale¢na kontinuita vyvoje politického a hospodafského systému, vysoky stupeil
integrace a v neposledni fad€ také dlouholety pocit soundleZitosti k bloku demokratickych
statil. V pFipad& preshrani&ni spoluprace Ceské republiky a SRN je tedy potfeba posoudit,
zda jiZ byly splnény podminky spoluprace, zpracované Princetonskou univerzitou:"

— Kompatibilita hodnot a ofekédvani na obou zufastnénych stranach. Tyto spolecné sdi-
lené hodnoty plsobi pozitivng, jestliZe vytvateji spolené politické mysleni a viili.

— Integracni proces doprovézejici §iroce sdilend ofekavani a zkuSenost z praktického
naplnéni, kterd svéd¢i o vyhodnosti pro ob€ strany.

— Vyrazny vzestup politickych a administrativnich moZnosti zicastnénych stata spolu
s pfesv&dCivym ekonomickym riistem v daném regionu.

— Pritomnost velkého mnoZstvi vazeb socialni komunikace v prostoru pfihranini spo-
lupréce a intenzivni pohyb obyvatelstva mezi sousednimi stéty.

Uvedend kritéria povaZuji za relevantni z hlediska zkouméni dynamiky integracnich
procest v eském pohranici, kde se euroregiony staly nastrojem sméfujicim k odstran&ni
historicky zakotvenych bari€r, protoZe prave Ceské pohraniCi pfedstavuje jadro ,reminis-
cenéniho faktoru“ ve vztahu Ceskd republika a SRN. Evropa regionti, jak je chépana
v zemich Evropské unie; je vyjadfenim cilevédomého pfenaSeni vykonnych pravomoci
bliZe k obCanovi, ale také bliZe k prostfedi, v némZ vznikaji problémy. V rameci principu
subsidiarity se tak vytvafi politika tzv. ,tieti irovné®, tedy rozhodovani na Grovni regionu.
Pro rozvoj euroregioni je uréen Evropsky regiondlni fond {(European Regional
Development Fund), disponujici ro¢né ¢astkou aZ 13 mld. ECU, pfi¢emZ zvIa$tni prava
Cerpéni jsou kvotami urCena pouze pro ¢leny Evropské unie.

Problém &eského pohrani&i spodiva v tom, Ze zvIastni prava Cerpdni plati pouze pro
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regiony SRN. A zde jsme u dalSiho faktoru nestejnych vychozich podminek obou partne-
r0 preshrani¢ni spoluprdce. Evropskd unie si zfejmé uvédomuje tuto nerovnost, a proto
vypracovala rozvojovy program pieshraniéni spoluprice PHARE, ktery pro rok 1994
vyC€lenil 29 mil. ECU a pro rok 1995 téméf 34 mil. ECU" na rozvoj dopravni infrastruktu-
ry, na zlepSeni Zivotniho prostiedi, na zfizovani hrani¢nich pfechodt, na podporu kultur-
nich aktivit a na dalsi projekty v &esko-némeckém pohraniéi. Z tohoto hlediska 1ze tedy
povazZovat pieshranini spolupraci za funk&ni. AvSak problém vznikd v institucionalni
roving. Na Ceské strané totiZ pfevlada centralisticky pifistup vlastnich organg, které nejevi
prilis velké nadSeni pro pfedani pravomoci a finan¢nich prostfedkl na tzv. ,tieti arovei”
rozhodovani.

Daliim problémem je vyvojova faze politického systému Ceské republiky, ktery se nachi-
zi v transforma&nim obdobi (z hlediska legislativniho zcela ur€ité), ¢i pfesngji fedeno v, tran-
zitnim** obdobi, kdy se zdkonné normy teprve piibliZuji k normam statli Evropské unie. Pravé
v piipadé euroregiond vznika fada problémd v disledku nedostatenych pravomoci regio-
nélnich organt k navazovani zahrani¢nich kontaktd. Zminéna ,,subordinace” ma v Ceskych
zemich povahu téméf vudypfitomnou v rozhodovani pfislu$nych stitnich organd a instituct
a je soucasti politické kultury jiZ od dob rakouské monarchie. Neni proto v&cné pfesné asté
tvizeni némeckych partnert, Ze €eska strana ,,sabotuje” pfeshrani¢ni spolupraci.

Dal8im specifickym zdrojem urité rezervovanosti vaci euroregionQim na &esko-némec-
ké hranici je skuteCnost, Ze jejich vyuZiti a podporu deklaruje od roku 1989 Sudetong-
mecké krajanské sdruZeni.” A toto sdruZeni uplatiiuje va&i Ceské republice fadu poZadav-
kli, mj. prdvo na vlast, prdvo na névrat a prdvo na sebeureni ndrodnostni skupiny
(Volksgruppe), pravo na persondlni & kulturni autonomii." Proto Ize povaZovat za legi-
timni urcité vyhrady z ceské strany, které oznalily institut euroregioni za ,trojského
kon&“, s jehoZ pomoci ma byt naruSena suverenita Ceské republiky, pop¥ipad® destabili-
zovana politicka sitnace a naruSen pravni fad. Ackoli je moZné oznadit tyto obavy za pie-
hnané, nelze jim upfit uritoun logiku, zakotvenou v historické paméti a zkuSenostech se
sudetonémeckymi poZadavky, které zatéZuji soucasné cesko-némecké vztahy.

Ekonomické pronikdni, k némuZ nevyhnutelné dochazi na hranicich dvou ekonomic-
kych systémil, z nichZ jeden je vyrazn& dominantni, 1ze na ziklad€ teorie vazeb (Rosenau)
rozdélit na:

a) vazby pronikdni, kdy jeden z aktéri plisobi pfimo v socidlnim prostiedi sousedniho
statu (napf. nadndrodni spole€nost);

b) reaktivni vazby, kdy rozhodnuti pfijatd v jednom stit€ maji zamyslené ¢i nechténé
dusledky ve staté sousednim."

Prvni z uvedenych typl pronikani se netykd pouze pohranic¢i, ale celého tzemi stétu,
ackoli pravé pohranidi je bezpochyby senzitivn&j§im prostfedim. Ceské pohranii neni
vibec prvni a jedinou oblasti, s niZ jsou spojovany obavy z ekonomické dominance
némecké ekonomiky. Podobné obavy, rovnéZ historicky motivované rozpinavosti
Némecka, se opakovan€ objevuji v Alsasku (francouzsko-n&mecké pohranici) ¢ v oblasti
Alto-Adige—jizni Tyrolsko. Nicmén€ v taméj§ich podminkéch pfevaZzuje pozitivni hodno-
ceni dusledkt pfimych investic, pfinaSejicich zvySeni zaméstnanosti, popfipad€ zlepSuji-
cich vzdélanostni strukturu lokdlniho spolecenstvi &i zvy$ujicich miru vybavenosti daného
tzemi. Dosud nebyl empiricky zcela pritkazn€ potvrzen nézor, Ze némecké investice v es-
kém pohrani¢i sméfuji do méné néroénych vyrob (typu montdZe kabelovych svazki
apod.), které by postupné degradovaly €eské pohrani¢i do role ,,pomocného provozu®
némecké ekonomiky, i kdyZ ndznaky podobného vyvoje existuji.

Charakteristickym typem reaktivnich vazeb s disledky pro Gzemi sousedniho stitu jsou
rozhodnuti o zahdjeni €1 ukonéeni ekologicky zavadnych vyrob. V tomto sméru probéhl na
némecké strané vyrazné pozitivni vyvoj po sjednoceni Némecka, kdy téméf ze dne na den
byly uzavieny zdroje exhalac &i jinak ekologicky zédvadnych vyrob na tizemi byvalé NDR
(dnes spolkovy stdt Sasko). To se pfizniv€ odrazilo sniZenim ekologické zét€Ze n€kterych
oblasti ¢eského pohrani¢i (Sluknovsky vybéZek, Liberecko).
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Historicka dimenze — jadro problému

V dusledku transformacéniho procesu a sousedstvi silné némecké ekonomiky jsou lokal-
ni spolecenstvi v jednotlivych oblastech ¢eského pohrani¢i od roku 1989 vice vystavena
moZnym destabilizujicim prvkam socidlniho a narodnostniho napéti.

Vycet Sesti eventudlnich zdrojii napéti v pohranicich oblastech evropskych zemi podle
M. Andersona’® se do ur€ité miry tyka také esko-némeckého pohranici:

1) Etnicky nacionalismus v podobé& prosazovani poZadavki starych i novych teritorial-
nich narodnostnich menSin.

2) Socidlni dislokace (rozmisténi obyvatelstva) jako vedlej$i diisledek ekonomickych
aktivit na opacné strané mezistatni hranice.

3) Nekontrolované hospodaiské pronikani z pfilehlych regiondl prostfednictvim pii-
mych investic nebo dominance na trhu.

4) Teritoridlni defenzivnost ze strany Gstfedni vliddy a administrativy.

5) Subverze cizich vlad pokousejicich se oslabit reZim v sousedni zemi.

6) Prevladajici nejistota mezi obyvatelstvem pohrani¢nich regionil zpisobena nedosta-
teénym definovanim politické komunity, k niZ naleZi.

Z uvedenych faktorll povaZuji v danych souvislostech za relevantni pfedevsim prvni,
ktery je do znatné miry napln€n poZadavky Sudetonémeckého krajanského sdruZeni.
Kromé toho situaci komplikuje i skuteCnost, Ze jde o ndroky ndrodnostni men3iny, kterd se
nachazi jiZ piil stoleti mimo tizemi stdtu, viii némuZ vznasi své poZadavky, a Ze jsou zpo-
chybtiovany pravni disledky druhé svétové valky.

Situace v Ceském pohrani€i se oviem li§i od standardnich podminek pohrani€nich
oblasti zapadni Evropy, pro néZ byl uvedeny scénaf vypracovan. Cesko-némecké pomezi
totiZ neni v soucasné podobég oblasti prolinani kulturniho a jazykového prostoru, v némz
politickd hranice vytvafi ¢aru umélého rozhrani¢eni. Ta totiZ ¢asto déli narodnostni skupi-
nu mezi sousedni staty. Pfikladem mohou byt Baskové rozd&leni mezi Francii a Spanglsko,
Slovinci, Katalanci, Vlamové, skupina tzv. allemagnil na hranicich Francie a Némecka &i
Karelové na rusko-finském pomezi. Ceské pohrani¢i je dnes v disledku povéle&ného
vysidleni n€émecky mluviciho obyvatelstva etnicky homogennim Gzemim. Tato situace
neni ojedingld, v fadé pfipadd doflo v minulosti k pohybiim skupin obyvatelstva (bud
nucenym, nebo spontdnnim), které si vynutily akty mezinarodnich vztahu.

Nérodnostni skupiny se ocitaji v tlaku, na né&jZ reaguji obrannym mechanismem etnic-
kého nacionalismu, ktery md v pohranici v zasadg tfi zdroje:"”

— Prvni spodiva v nejednoznaéné identit€ obcand, jejichZ pocit sounéleZitosti se d&li
mezi dv€ prostiedf z divoda jazykovych, kulturnich i ekonomickych.

— Druhym je nedostatek konzistentni identifikace s narodnim statem, coZ vytvafi fale$-
né v&domi odliSnosti obyvatel pohrani¢i od vnitrozemi.

— Tfetim zdrojem je extrémné& ,,obrandfsky‘ nacionalismus, spocivajici ve védomi sku-
te€ného nebo domnélého nebezpedi, jez pfichazi z opaéné strany hranic.

Pravé tato heterogenni smés dvojjazy¢nosti, raciondlni kalkulace a emotivnich obav
tvofi specificky ramec postojili obyvatel pohrani¢i obecng. Aplikovano na sudetonémecky
problém platilo toto schéma na situaci v éeském pohranici pfed vysidlenim N&mch. Dnes
se skupina ¢eskych (¢i sudetskych) N&mcil nachézi vice neZ pll stoleti mimo tzemi statu,
vit¢i némuZ ¢ast z nich vznasi své poZadavky. Zdaraznéme, Ze zdaleka nikoli v§ichni jsou
pfesvédCeni o redlnosti navratu do prostiedi ¢eskych zemf a 0 moZnosti op&tovného obno-
veni souZiti Cechi a Némch v té podobg, jak se odehrdlo aZ do néstupu nacismu
v Némecku. Nebot pravé expanzivni rozpinavost geopolitickych zdmé&rh Tteti {ife pfivo-
dila tragicky konec multietnického spolegenstvi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Jisté
~ nelze bezvyhradn& souhlasit s mySlenkou statniho naroda &eskoslovenského, jen¥ predsta-
voval do zna€né miry umély konstrukt se stitotvornym cilem. N&mci v CSR méli divod
domnivat se, Ze se ocitaji ,,mimo hru*, nicméné nelze na zakladé toho popfit vysoky stan-
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dard prav a ochrany narodnostnich menfin v tehdejsi CSR. Rozsdhld sif kulturnich
a zajmovych organizaci, $kol od zdkladnich aZ po vysoké, vlasinf politické reprezentace
a daldi projevy rozsahlych forem politické, kulturni i ekonomické identity a svébytnosti
Ceskych Némcit v mezivale¢ném obdobi, to vie je moZné doloZit.

Presto nelze pFehlédnout skutenost, na niZ upozornil jiZ F. Peroutka (Budovéni stétu), Ze
Némci republiku Cechii a Slovékil hned odpoddtku odmitali. Prali si pfipojeni bud
k Némecku, nebo k Rakousku. Versaillesky mirovy systém vSak vySel vstfic eskym poZa-
davkam, a proto bylo jen otazkou Casu ¢i vhodné politické konstelace, kdy spor propukne
znovu. Ostatng jiZ v roce 1928 predpovédgl E. Radl (Vélka Cechai s Némci), Ze zvitézi sil-
ngj§i. Stalo se a fetdz nepietrZitého ,,stykani a potykani Cechi a ,,jejich* N&mct se pretrhl
definitivné teprve po skondeni druhé svétové valky.

Jak znamo, sloZité strukturované a z hloubky historickych kofent vyristajici problémy
nezmizi ze svéta Skrtem pera. Po skondeni studené valky, v niz Némecko stilo na strang
vit€znych demokracii, ziskali politicti pfedstavitelé sudetskych Némct dojem, Ze nastala
spravna chvile problém oteviit, tentokrat opétovné v rovin€ fesko-némeckych vztaht.
Zasadni protiklad obou stanovisek, jak jej v obecné poloze vyjadiila E. Hahnov4," ukazuje
nasledujici pfehled (varianta A vyjadiuje Cesky pohled, varianta B sudetonémecky nazor).

A: Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 byl vyvrcholenim &eského narodn& uvédo-
movaciho procesu a usili Ceského néroda o vlastni stét.

B: Rok 1918 byl pocatkem narodniho dtlaku a nesvobody Némci, Slovikii a ostat-
nich narodnostnich skupin na tizemi tehdejsi CSR.

A: Prvni Ceskoslovenskd republika byla demokratickym statem, garantujicim rov-
nost a rovné politické zastoupeni viem svym ob&antim.

B: Prvni Ceskoslovensk4 republika nebyla demokratickym statem, protoZe byla
mnohondrodni spole¢nosti, konstituovanou jako nérodni stdt fiktivn€ vykonstruované
vétSiny tzv. ¢eskoslovenského naroda.

A: Mnichovskd dohoda byla zradou Ceskoslovenska ze strany sudetskych Némct,
Francie a Velké Briténie.

B: Mnichovskd dohoda byla revizi chybného rozhodnuti mirové konference po prvni
svétové vilce a nemoudré politiky Ceskoslovenskych viad b&hem prvni republiky.

A: Na utrpeni a ztrdtdch Ceského obyvatelstva jako nésledku agresivni politiky hit-
lerovského Némecka nesli vinu byvali ¢eskoslovensti obZané némecké narodnosti.

B: Sudetsti Némci se stali obéti hiflerovského Némecka, protoZe se v Mnichové
v roce 1938 rozhodovalo stejné jako v pfipadé Cechil i bez jejich spolutdasti. A za
okupaci a zffzeni Protektoratu a Slovenského stitu ani za jejich administrativu nene-
sou sudet§ti Némci jako spoledenska skupina odpovédnost, protoZe ani oni v totalit-
nim nacistickém systému neziskali autonomii.

A: Odsun Némcii z Ceskoslovenska se stal po zkuSenostech z let 1938-1945 histo-
rickou nutnosti a do3lo k nému na zékladé rozhodnuti postupimské konference.

B: Odsun, eufemistické oznadeni pro vyhnani tf{ milionti lidi z jejich domovi, byl
vyrazem tradini ¢eské nendvisti k Némclm. ' '

Uvedeny ptehled prezentuje zimérn& vyhrocenou a moZné ponékud zjednodusujici for-
mou diametrdlni odliSnost ndzori obou partnert na nejvyznamnéjsi udélosti, jeZ pfedché-
zely jejich dramatickému rozchodu. Pro dokresleni hloubky rozpori je§t€ dopliime kom-
plex poZadavki Sudetonémeckého krajanského sdruZeni pravideln& vznaSenych vici
Ceské republice (F. Neubauer a dal3f). Patii k nim privo na navrat do byvalé vlasti, pravo

na vlast a na sebeurcent, ale také pravo na rozsahlou osobni autonomii, na piistup ke sdé-
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lovacim prostfedkiim, k politice, k hospodaiskému a kulturnimu Zivotu Ceské republiky.
Podporu poZadavkim sudetskych Némcl vyjadiuje na némecké politické scéné zejména
bavorska CSU, ale také vSechny ostatni politické strany SRN (CDU, FDP, SDP), byt
v odlisnych stupnich intenzity.

Vyhnanecké svazy Némci z vychodni a stiedni Evropy mély znalny vliv na vnitinf
i zahrani¢ni politiku SRN zejména v 50. letech, kdy probihal proces integrace asi 12 milion
vyhnanci ve v8ech okupacénich zéndch Némecka."” Sudetsti Némci v po€tu 2,9 mil. osob
tvotili druhou nejpocetnéjsi skupinu vyhnaneckych svazi za Slezany (3,2 mil.). O hloub-
ce problému integrace a socializace nové€ pfichozich do némeckého prostfedi sv&déi sku-
te¢nost, Ze kazdy tieti nezaméstnany v roce 1950 pochdzel z fad vyhnancii. AvSak ,hospo-
défsky zazrak" pfinesl vyrazné motivovanym vyhnancim obrovsky sociilni vzestup a oni
sami jsou v SRN povaZovéni za ,strukturdlni faktor rastu”. Ekonomicky uspéch oviem
piind3{ i politické pozice, s jejichZ dusledky v zahraniéni politice SRN se musi vyrovndvat
zahrani¢ni politika Ceské republiky.

Hospodéfsky blahobyt SRN m4 i dal3i (a z hlediska Seskych zajmi pozitivni) disledek
— vysidlenci pomalu ztriceji zajem o piivodni politické cile. Podle vysledki sociologické-
ho Setfenf™ z po&atku roku 1996 projevuje zdjem o aktivity Sudetondmeckého krajanského
sdruZeni asi ¢tvrtina vysidlenci a jejich potomki, z toho se pravidelné Gcastni slavnosti
pouhych devét procent. Pomé&rné pfekvapivé je zjiSténi, Ze z onéch ,.skalnich® pfiznivci
tvofi mladi lidé do 24 let jednu &tvrtinu. PiibliZné stejné poletna je skupina mladych, ktefi
by se radi natrvalo vrétili do vlasti svych rodi¢i, dokonce i za cenu zieknuti se nEmeckého
statniho obCanstvi. Av3ak nadpolovicni vé&tSina sudetskych Némcil (54 %) se neciti byt
zastupovana Sudetonémeckym krajanskym sdruZenim.

Uvedena fakta sv&d&i o tom, Ze tzv. sudetonémeckou otdzku nelze ve vztazich Ceska
republika — SRN podceiiovat. Kone¢n€ byl to pravé tento sporny bod, jenZ zistal otevien
v obou smlouvach (v roce 1973 mezi CSSR a SRN, v roce 1992 mezi CSER a SRN)
a v soucasnosti vyrazné komplikuje pfipravu spolecné €esko-n€mecké deklarace. Hluboké
rozpory se nedafi odstranit ani riznym smifovacim iniciativim z obou stran (A. Voll-
merovd, Smifeni 95 aj.), coZ na mezistatni Grovni nadale ohroZuje bilaterdlni vztahy, které
jsou jinak na obCanské a regionalni Grovni dobré a zejména v oblasti ekonomické spolu-
prace maji vyraznou dynamiku.

Cile vyzkumu procesu socidlni zmény a stavu spoleenského védomi obyvatelstva Ces-
kého pohrani¢i maji pochopitelné §ir$i zabér, neZ pouhé vztahy k Némecku a k sudetong-
mecké otdzce. Nicméné pravidelné projedndvani sudetonémecké problemaiiky jak subjekty
geské politické scény, tak piedstaviteli Sudetongmeckého krajanského sdruZeni naznaduji,
Ze jde o vyznamny faktor jak na drovni republikové, tak regionalni, navic s mezindrodni
dimenzi. PFeshrani¢ni funkce spoleCenstvi pohrani¢nich oblasti, kterd se postupné vytvafi
v disledku intenzivni spolupréce Ceské republiky se SRN na viech tirovnich, sehraje diile-
Zitou roli ve v&lefiovani Ceské republiky do evropskych struktur. Jednou ze zdkladnich pod-
minek pfijeti do Evropské unie je vyfeSeni konfliktd v pohrani¢nich oblastech a sudetong-
meckd otdzka je potencidln€ nabita konflikinosti jak z hlediska socidlniho (etnicky klid
v pohranici), tak geopolitického (integrita Ceské republiky a stabilita viastnickych vztahi
v pohraniéi) Vzhledem k tomu, Ze v§znamné ovliviiuje vztahy Ceské republiky se SRN,
vénuje ji vyzkum Ceského pohrani¢i zvySenou pozornost.

Cesi a Némci nebyli nikdy v minulosti bezkonfliktnimi sousedy a nelze to otekdvat ani
do budoucna. Hledéni spole€ného modu vivendi je dlouholetou zileZitosti, moZna je to
permanentné trvajici stav. VystiZng to vyjadfil v roce 1895 &esky ndrodohospodéf a poli-
tik prof. J. Kaizl slovy: ,, My se nemusime miti rddi, my se potFebujeme sndleti. «

Reflexe Cesko-némeckych vztahi i sudetondmecké otdzky tvofi podstatnou &ast vyzku-
mu postojli obyvatel Seského pohraniéi. PiestoZe oba aspekty nejsou zcela totoZné, nelze
. jeden od druhého oddglit. Vysledky vyzkumu na jedné stran& doklddaji, jak vyrazné se ve
védomi lidf zmé&nily esko-némecké vztahy, aviak na druhé stran& dokazuji, e minulost je
vice méné latentn& pfitomna v mySleni lidi. Tato historickd dimenze spojend nejprve
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s odtrZenim pohraninich oblasti CSR a posléze se zfizenim okupacniho reZimu
Protektoratu Cechy a Morava, jakoZ i s odsunem n&mecky mluvicich obyvatel pFedstavu-
je zatéZz Cesko-némeckych vztaht, kterd v soucasnosti naléza své konkrétni vyjadient
v sudetonémecké otazce. Neni pochyb o tom, Ze pravé tento aspekt vzijemnych vztaha
predstavuje pro obyvatelstvo ¢eského pohrani¢i (a do znalné miry to plati pro celou Ces-
kou spolecnost) akceleraéni potencidl moZného vzniku etnického nacionalismu jako
obranného nastroje, jenZ je vyrazem historické zkuSenosti s poZadavky sudetonémecké
narodnostni skupiny (Sudetendeutsche Volksgruppe). Negativni tendence v postojich
k sudetong€meckym poZadavkiim se mohou odrazit jak ve vztahu k Némecku a Némctim
obecné, tak ve vztahu &eskych obyvatel k n&mecké narodnostni mensing Zijici v Ceské
republice. Takovy vyvoj by mohl ohrozit div&ru, kterd prevlada v Ceské republice viidi
SRN. Dvé tfetiny respondenti stabilng vyjadfuji divéru k Némecku jako ke statu, ktery
neohroZuje Ceskou republiku.

Z vysledkd vyzkumi vefejného minéni (Naumann/Gabal) je v3ak patrné, Ze na$i obZané
vyjadiuji obavy (65 %) z moZné nestability demokracie a politického systému SRN. Tento
nézor je roz§ifen ve vSech vékovych skupinéch, jeZ se obdvaji recidivy politického extre-
mismu. Pravé sudetonémecké poZadavky tak, jak je svym zplisobem argumentace a dikct
vyjadiuji pfedstavitelé Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, vzbuzuji v eské spoled-
nosti reminiscence tficatych let a politické krize, jeZ ukontila existenci samostatné CSR.

1 kdyZ lze vést spor o tom, zda sudetondmecké poZadavky piedstavuji politicky extre-
mismus ¢i nikoli, zvySuji v €eské spoleénosti miru pochybnosti o diivéryhodnosti politiky
SRN viigi zemim stfedni a vychodni Evropy, zejména viii Ceské republice. A v tom podle
mého ndzoru spoliva jadro moZné konflikini sifuace v esko-némeckych vztazich. AZ
dosud totiZ povaZovala pfevdind &ast Ceské spoleCnosti valeCnou minulost, nacismus
a sudetonémecké hnuti za uzavienou kapitolu. V této véci pievladd konsenzus prochéazeji-
ci vSemi generacemi. Pokradujici oZivovani historickych resentimentd ze strany
Sudetonémeckého krajanského sdruZeni viak jiZ vyvolalo obranné reakce na Ceské strané.
Byly vytvofeny Kluby €eského pohrani¢i a Kruh Ceskych obfanll vyhnanych z Ceského
pohrani¢i v roce 1938. Na obou stranich se tedy postupné hromadi argumenty pro opéiné
nézorové stietnuti, které jiZ objevuje i na vefejnych forech Cesko-sudetondmeckého dialo-
gu (viz vystoupeni dr. R. Hilfa na jihlavské konferenci Ce$i — N&mci v dubnu 1995 &i pfis-
p&vek prof. Prinze na sympoziu Svétlo kultury v Ceském Krumlové v fijnu 1995).

Ceska vefejnost chape sudetondmecky problém jako soudast Sesko-némeckych vztahil.
Sudeton&mecky problém vnima 26 % jako velmi vaZny a 41 % jako vaZny.” I kdyZ tyto
daje zahrnuji celou populaci Ceské republiky, lze je do znaéné miry vztahnout na pohra-
ni¢i. Vyzkum tymu Pohraniéi sice zjistil, Ze v pofadi bariér ve vzdjemnych vztazich stoji
na prvnim mist€¢ ekonomick4 disparita (kupni sila, mény, ceny), pfesto v§ak historicka
zatéZ Cesko-sudetonémeckych konfliktd zistdva neuralgickym mistem vztah SRN
s Ceskou republikou, které se jinak rozvijeji pozitivnim smérem.

Nicméné zistava otdzkou, do jaké miry podporuje spolkova vlada majetkopravni a poli-
tické poZadavky Sudetonfmeckého krajanského spolelenstvi. Tuto otdzku implikuje
v Ceské spolefnosti mihavé vymezeni pozice vlady SRN v této zéleZitosti. Bude-li tento
stav-pokracovat, miZe to vzristajici mérou posilovat nedivéru v pohrani¢nich oblastech
Ceské republiky, a tak ohrozit dominujici pozitivni vztah k N¥mecku. Jakékoli spojovani
majetkopravnich hledisek s historickym a moralnim hodnocenfm odsunu miZe pfispét ke
zvySeni nedOv&ry obyvatelstva pohrani¢i k zdm&rim némeckych aktivit (véetné ekono-
mickych) v Ceském pohranici.

V souvislosti s probihajici diskuzi o historickych a etickych aspektech odsunu je oviem
tfeba si uvédomit, Ze opravnénost odsunu jako logického vyusténi pfiklonu velké vétginy
sudetskych Némci k Henleinové Sudeton€mecké stran€ a k nacistickému zadméru rozbit
demokratické Ceskoslovensko schvaluje velkd vét§ina obyvatelstva. Podle vyzkumu
Pohrani¢i 94 to je 65 % obyvatel pohrani¢i a vice neZ 70 % ve vnitrozemi, zatimco podle
tdaji vyzkumu Naumann/Gabal je to 68 %. Navic z postoji sudetonémecké reprezentace,
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které jsou k dispozici, vyplyvd4, Ze se na nazorech, jeZ pfivedly sudetonémecké strany
a politiky do osudového stfetnuti s vétSinou piedstaviteld politického spektra predvaletné
CSR, nezménilo témé&f nic podstatného.

Vytrvaly tlak Sudeton€meckého krajanského sdruZeni vnasi prvky provincializace do
Cesko-némeckych vztahil, misto aby posiloval jejich chdpéni jako evropského problému.
Pravé na tento aspekt poukazuje I. Rupnik: ,,Soustiedéni na sudetsky problém znamend
kidst disraz na konflikt neporozumeéni. Vztah Cesko-némecky je $irsi a nejde v ném jenom
o sudetsky problém. Je tFeba rozlisit nutnou diskuzi o déjindch, véetné odsunu, od politic-
kyich ¢i prdvnich pokusti vyFizovat ticty, nebo zpochybiiovat vysledky druhé svétové vdlky. “»

Z uvedenych fakil i vysledkt dlouhodobého sociologického vyzkumu postojit obyva-
telstva Ceského pohranici k ¢esko-n€émeckym vztahlim je patrné, Ze jejich dal¥i rozvoj
nelze zaloZit na Cesko-sudetondmeckém dialogu. Ten miZe byt pfinosem pouze v kontex-
tu vécné a seridzni Cesko-némecké diskuze o spornych bodech spolené Sesko-némecké
historie jako pfedpokladu dal§iho pfibliZzovani Ceské republiky k evropskym strukturam
(k Evropskeé unii a k NATO). To pfedpoklada intenzivngjsi pfeshraniéni kontakty na lokal-
ni a regiondlni Grovni, vyuku jazykl, vyménu mlideZe, zakladani podnikil se smiSenou
kapitalovou u€asti a celkovy rist vzdjemné informovanosti, jejiZz deficitni charakter
vyzkum zaznamenal. To v8e v podminkach konkrétnich partnerskych vztahil a dialogu,
nikoli kategorickych poZadavkil pokani, k némuZ by mélo dojit z Ceské strany.
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biehy Perského zalivu. Zddnlivé absurdni rozloha takto definovaného prostoru ovSem naléza svoun vnitini logiku
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