Slozity vztah k minulosti — sudetsti
Némci a narodni socialismus

Volker Zimmermann

Historiografie nema pouze jednu funkci — popsat a analyzovat minulost co moZné nej-
bliZe pravdg. Casto je rovn&Z néstrojem politického diskurzu — prostfedkem legitimace
nazorh a cilé s pomoci ,,historickych pravd®. To nezfidka sméfuje — védomé &i nevédoms
— k potlagovani a zamlC€ovani historickych fakti, kterd nezapadaji do vlastniho kyZeného,
chténého obrazu déjinného vyvoje,

Pfikladem podobného aktudlniho politického vyznamu déjin a historiografie je esko-
-sudetonémecky vztah, pfiCemZ pfedmétem diskuze je pfedeviim nejnovéjsi minulost —
doba nacismu a vyhnéni sudetskych N&mci z Ceskoslovenska po skon&eni druhé svétové
véalky. Rozdilné, spiSe emociondini neZ v&cné posuzovani historickych udalosti uréuje
aktudlni politické postoje na obou strandch. Hodnoceni jsou pfitom velmi odli¥né. JestliZe
na eské strané€ je zdfiraziiovano lieni bezpravi, utrp&né za nacistického reZimu, a role
Cechit jako obé&ti, pak se sudetondmecké skupiny ve svych dvahach soustfedi na vyhnani,
a tak si ndrokuji rovn&Z roli ob&ti, Jak se ale divaji Ce¥i a Némci na ty féze ve vzdjemnych
dé&jinach, v nichZ lze misto ob&ti rozeznat pachatele?

V néasledujici stati se na zékladé takto poloZené otizky a s pouZitim vybranych publika-
ci pokusime bliZe vysvétlit déjinny obraz alespoii jedné z téchto stran a zjistit, jak se sku-
piny vyhnanych sudetskych Némci vyrovnavaji s nacistickou minulosti. Pfitom je jiZ pfi
béZném pohledu na piislu§né seznamy sudetondmecké literatury zfejmé, Ze se mnohé
publikace v&nuji popisu utrpeni n8mecké menginy, jehoZ pii¢inou bylo vyhnanf z Cesko-
slovenska. Témé&f Zadna z nich se v¥ak nezabyvi jeji roli v dobg& nacismu. Pfitom otazky
o zni¢eni Ceskoslovenska Némeckou ¥i$i a nacistickou okupadni moci, zahdjeném Mmni-
chovskou dohodou v roce 1938, neklade pouze eska strana.

Pied jednostrannosti vykladu d&jin varuji i N&mci. ,, Vétsina funkciondis svazii vyhna-
nych md redukovany obraz minulosti, vid{ pouze sviij vlastni osud“,' uved| Peter Becher,
jednatel sudeton€meckého Spolku Adalberta Stiftera (Adalbert Stifter Verein), v roce 1994
v jednom interview. V poloving srpna 1993 dokonce Herbert Czaja jako pfedseda Svazu
vyhnanych kritizoval skute€nost, Ze zlo€iny, spichané N&mci za druhé svétové vilky,
nejsou né€kterymi sudeton&meckymi skupinami dostatedné brany na v&domi a Ze ,, existuji-
ci zlo¢iny Némcit na Cesich* nejsou zdfiraziiovany , se stejnou intenzitou, jako do oc7 biji-
ci zvérstva vyhndni“.? Tato spiSe obecnd konstatovéni vyzyvaji k podrobn&j§imu poscuze-
ni otdzky, jak se sudetSti Némci divaji na dobu nacismu a zda vidi vlastni odpov&dnost
nebo vinu.

Pii zjiStovdni postojll, zastoupenych v sudetondmeckych publikacich, miiZeme pouZit
nejriznéjdi tematickd t€Zist€. V prvni fadé jde o otdzku, zda se sudetsti Némci zabyvaji
vytkou, Ze Sudetendeutsche Heimatfront (SHF, od roku 1935 Sudetendeutsche Partei,
SdP) méla nacionalisticky charakter a nebyla pouze Sirokym ,nirodoveckym* hnutim,
zaloZenym uditelem t€locviku Konradem Henleinem. Za druhé néds zajima otizka hodno-
ceni Mnichovské dohody, kterd pfipojila ¢eskoslovenska pohraniéni tzemi, v nichZ mélo
némecké obyvatelstvo v&tSinu, k N&mecké Fi3i. Slo v tomto pfipadé o nacisticky diktat,
nebo o naplnéni prava na sebeurCeni? Za tfeti nds zajima zpisob, jakym popisuji pomé&ry
v, Ri¥ské Zup€ Sudety® (,,Reichsgau Sudetenland”, 1938—1945), ktera byla vytvofena na
vetsf Casti pfipojenych tizemi. Jak se dafilo sudetskym Némciim v jejich nové stitni vias-
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ti? Konetné posledni komplex piedstavuje némecké panstvi v Protektordtu Cechy
a Morava v letech 1939-1945. Je v publikacich odpovidajicim zplisobem zpracovino
i potladeni prava na sebeurfeni Cechii, diktatura a teror?

Diive, neZ pfistoupime k rozboru téchto tematickych celkti, méli bychom pFesnéji nacrt-
nout vlastni pfedmét zkoumani — pohled sudetskych Némci na déjiny. U velké spoleCen-
ské skupiny, jako jsou sudet$ti Némci ve Spolkové republice Némecko, lze jen st€Zi ofe-
kéavat jednotné hodnoceni minulosti. Takové hodnoceni, jak ukdZeme pozdégji, ani neexis-
tuje. Pro potfeby nasi analyzy musime zkoumat publikace, které maji oficidlni nebo ofi-
ci6zni charakter a p¥isvojuji si pravo hovofit za ,,ndrodni skupinu (,,Volksgruppe). Proto
zashuhuji zvlatni pozornost publikace Sudetonémecké rady (Sudetendeutscher Rat), ktera
se skldda mj. z €lent stran zastoupenych ve Spolkovém snému a sama sebe povaZuje za
,.,politickou reprezentaci® viech sudetskych Némci. TotéZ plati i o publikacich, které vyda-
vaji nasledujici sudetonémecké organizace: Witikobund (Vitkav svaz),’ kiestanskodemo-
kraticka Ackermannova obec (Ackermann-Gemeinde) a socidlnédemokratické Seligerova
obec (Seliger-Gemeinde). K témto organizacim je nutné pocitat i Sudeton€mecky archiv
(Sudetendeutsche Archiv), jenZ vede sbirku pramenného materidlu k sudeton&meckym
dé&jindm a rovnéZ vydava specifickou odbornou literaturu.

Zaméfime se na publikace, které obsahujf kratky vyklad déjin a jejichZ zamérem je
informovat $ir§{ vefejnost. Pfitom jde o publikace, vydané Sudeton€émeckou radou od
poloviny 80. let do poloviny 90. let,* o publikace vy3e uvedenych sudeton€émeckych orga-
nizaci a rovnéZ Sudetondmeckého archivu. Déle zkoumani zahrne dva sborniky, vydané
zatatkem 90. let, které si rovnéZ kladly za cil praci s vefejnosti a v nichZ dostali slovo sude-
tonémedti publicisté a funkciondfi organizaci vyhnanych.’ Oba svazky byly vydany
Rolfem-Josefem Eibichtem, byvalym védeckym spolupracovnikem Sudetonémeckého
krajanského sdruZeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft), a zejména jeden z nich vzbudil
pozornost diky své jednostrannosti.’ Pfihlédnout v8ak musime i k vybranym rozsahlej$im
komplexnim vykladim sudetonémeckych dé&jin, zpracovanym autory sudetonémeckého
piivodu.” Pfitom chceme zjistit, zda urditd témata chybéji pouze v kréatkych prezentacich,
anebo zda existuje obecnd tendence nehovofit o nich. Sborniky dokumentd, které vydala
Sudetonémecka rada, Sudetonémecky archiv a Ackermannova obec, byly posuzovany
z toho hlediska, jaké dokumenty daleZité pro obdobi 1933-1945 obsahuji a jaké nikoli.t
Pii analyze v8ech publikaci se ptame na jedné strané na popis jednotlivych udélosti, na
druhé strané na to, jakou vihu zaujimaji v celkovém pohledu na historii. Pfitom vychazi na
povrch historické chapdni sebe sama; vznikd tak diferencovany obraz o dobé& nacismu,
ktery si v minulych letech sudet§ti N&mci riiznych politickych pfesvédCeni vytvofili.
Vysledky budou v nésledujicim textu prezentovény na zaklad€ ¢tyf vySe uvedenych tema-
tickych celkll v obecné formé, pouze v pifipadé zv1ast€ vyznamnych st€Zejnich prvka nebo
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argumentacnich linii pfistoupime k podrobné&j§imu vykladu.

Henleinova strana, 1933-1937

Diskuze o odpovédnosti sudetskych Némcl v dob€ nacismu zacind zaloZenim
Sudetonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche Heimatfront, SHF) Konradem
Henleinem v roce 1933. Otazka, nakolik a zejména od které doby byla tato strana nacistic-
ky orientovana, nabizela vZdy pfileZitost ke spordm. Skute¢nost, Ze SHF pfinejmen§im
CasteCné vykazovala persondlni kontinuitu s Némeckou narodnésocialistickou stranou dél-
nickou (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, DNSAP), kterou kratce predtim
zakazala Ceskoslovenskd vlada, ukazovala na nacistické zamé¥eni alespoit €asti jejich
¢lentl.

Naproti tomu sudet§ti autoii tvrdi, Ze Henlein a jeho strana viibec nacisticky orientova-
ni nebyli. Tato teze se opird 0 Henleiniv projev na masové manifestaci v Ceské Lipé
(Bshmisch Leipa) dne 21. fijna 1934, v niZ vidce strany prezentoval zakladni program
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SHF a oficidlné se distancoval od nacismu. Téméf ve vSech zkoumanych publikacich se na
tuto fe¢ poukazuje, je zafazena do viech sbornikil dokumentil. Skutecnpst, Ze je citovina
i ve velmi struénych publikacich, dokazuje, jak dileZita je pro sudetonémeckou argumen-
taci. VEtdinou je zdiiraztiovana formulace, v niZ se podle min&ni mnoha autord Henlein
z¥ejm& nejvyraznéji distancoval od nacismu, tj. zdvazek , nikdy se nevzdat svobody jedno-
tlivee . Velka pozornost tomuio projevu je rovnéZ v€novana v memoarovych publikacich
i v celkovych vykladech sudetonémeckych déjin. Mnozi autofi zdiraziuji, Ze byl vyviZe-
ny a Ze Cesi ud&lali chybu, kdy? se tohoto gesta nechopili.

Na tomto misté neni na$im Ukolem ujasnit, jak vaZné to Henlein s distancovanim od
nacismu myslel. Jako mezivysledek chceme pouze konstatovat, Ze diky pravidelnosti,
s niZ je tento projev citovan, jej miiZeme povaZzovat za pilif sudetonémeckého pehledu
na d€jiny. Poselstvi je zcela jasné: Henlein podle n&j zaujimal vici nacismu kriticky
postoj, prokéazal tak svou ideologickou nezavislost a Cechtm signalizoval ochotu
k dorozuméni.

Skutecnost, Ze SAP a dalsi sudetonémecké skupiny i osobnosti byly finann€ podporo-
véany nacistickou diktaturou, se naopak uvadi méné Casto. VE&3i otevienost v prezentovani
kontakt mezi Ri3i a Henleinovou stranou by mohla zajistit vyvéZen&jsi pohled na d&jiny.
To plati jeSt€ vice o Henleinové Zprav€ pro vidce a fiSského kancléfe o aktudlnich otdz-
kach némecké politiky v Ceskoslovenské republice z 19. listopadu 1937, které by méla
byt vénovana zvlastni pozornost. V této zpravé vidce SAP pie, Ze doufa v feSeni sudeto-
némecké otizky ze strany RiSe. Zprdva obsahuje rovnéZ pasaZ, v niZ se Henlein hlési
k narodnimu socialismu a v niZ konstatuje, Ze musel a musi své pravé pfesvédceni z tak-
tickych divodil tajit. Nehled€ na dileZitost této zpravy, neni o ni zminka v Zadném
z vykladi Sudeton€mecké rady ani v Eibichtovych publikacich. Naopak je obsaZena ve
sbirkdch dokumentt a také autofi praci Sudetonémeckého archiva a Ackermannovy obce
se ji zabyvaji." Interpretujf ji stejn€ jako mnoho jinych praci také jako Henleintiv masko-
vaci manévr. Podle jejich nazoru chtél viiddce SAP ve skute€nosti pokracovat ve své auto-
nomistické politice a zaroveii vystupovat jako vérny piivrZenec Hitlera. V Zddném pfipadé
v jejich pojeti Henlein nebyl od po&atku komplicem nacismu v Ceskoslovenské republice.
K hodnoceni Henleinova listu Hitlerovi v tom smyslu, Ze od listopadu 1937 uZ mél sotva
zajem o nezavislou politiku na Ri8i, v&tSina autord nedochézi.

Podrobnéj3i publikace se tedy zminénou zpravou zabyvaji. Nicméné je pro cbraz déjin
dileZitd skuteCnost, 7e o né€m chybi zminka pravé v materidlech Sudetonémecké rady
a v publikacich, vydanych Eibichtem, které jsou ur€eny pro 3ir$i vefejnost. S ohledem na
zdtraziiovani projeva v Ceské Lip& tak dochazi k roztii$téni celkového obrazu. To, 7e se
Henlein v roce 1934 vefejné distancoval od nacismu, je ponechano bez omezeni. Ale na-
opak o praktické zmé&né jeho pozice, kterou proved! v roce 1937, se nezmiiiuji. Pozornost,
kterou tomuto listu vénuji publikace Sudetonémeckého archivu, celkové vyklady dgjin
a vechny sborniky dokumenti, zfeteln& ukazuje, Ze je takovy postoj zvladtnosti ,,prace
8 vefejnosti®. ' '

Mnichovska dohoda, 1938

Uvedeni linie pokraduje v posuzovani Mnichovské dohody a jeji prehistorie. O této
dohodé€ sudetonémedti publicisté velmi diskutuji a je ndpadné, Ze i kratka pojednéni vénu-
ji vybranym otdzkam detailni pozornost. Rozsah, v jakém se tyto publikace dohodou zaby-
vaji, je srovnatelny s otdzkou vyhnéni. V seznamu literatury sudetonémeckych organizaci
jsou ji vénovany 1 tematické publikace. To ukazuje, Ze ,,Mnichov* zaujima v pohledu na
dé&jiny dstfedni misto.

Pokud jde o obsah, nelze téméf Zadnému sudetonémeckému vykiadu udélosti néco
vytknout. Fakta, kterd dané publikace pfedkladaji, uvadéji rovnéZz védecké historické
price. Problém proto nespoéiva v zaviddgjicich &i nespravnych tvrzenich, ale v tom, Ze
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v danych publikacich nékteré dileZité skutecnosti bud chybé&ji, nebo je jejich vyznam
zamérné sniZen.

Uvedme jako piiklad schiizku Konrada Henleina s Adolfem Hitlerem dne 28. bfezna
1938, pfi niZ dal Hitler Henleinovi pokyn, aby SdP v jednanich s Ceskoslovenskou vladou
§la ve svych poZadavcich vidy tak daleko, aby jejich pfijeti nebylo pro druhou stranu
moZné. Hitler tvrdil, Ze chce Zeskoslovensky problém brzy vyfefit.” Nejpozdé&ji od konce
bfezna 1938 mél tedy Henlein na Hitlertv pokyn pracovat pfimo na fefeni sudetonémecké
otazky ze strany Némecké fiSe. Vzhledem k tomu, Ze toto setkani hraje jiZ dlouhou dobu
roli ve védecké literatufe, je o to pfekvapivEjdi skutenost, Ze se o0 ném mnoho sudetoné-
meckych praci z konce 80. let a z po&étku 90. let nezmiiiuje. Plati to op&t v prvni fadé
o publikacich Sudetonémecké rady a rovnéZ o sbornicich, vydanych Eibichtem. Jini auto-
fi naopak projevuji védeckou dikladnost; v publikaci Sudetonémeckéhe archivu najdeme
o bieznu 1938 zminku” a rovnéZ v celkovych pojednanich je setkani Hitle~Henlein popi-
sovano a hodnoceno. Autor Emil Franzel ov§em jeho vyznam sniZuje. Henlein si podle néj
mohl i poté zachovat nezdvislost, protoZe Hitler pro feSeni sudetonémecké otdzky nepted-
loZil Zadny Casovy plén. Podle jeho nazoru to dokazuje Karlovarsky program SdP ze
dne 24. dubna 1938, ktery hodnoti jako umirnény.

Nicméné i tento osmibodovy program byl sepsan ve smyslu ziméra Berlina. Posledni
(osmy) bod poZaduje ,, prdve hldsit se k némeckému svétovému ndzoru ™ (tj. k nacismu —
pozn. aut.). To bylo pro Ceskoslovenskou vladu nepfijatelné.” V této souvislosti
Karlovarsky program SdP, jejZ i dalSi autofi povaZuji za ditkaz jeji ochoty k dorozumé-
ni, vyhliZi v ponékud jiném svétle. Naproti tomu autor kratkého vykladu udélosti let
19181945, jejZ vydal Institutum Bohemicum Ackermannovy obce, spojuje setkani dne
28. bfezna 1938, od n&jZ byla SdP ,,jiZ do zna&né miry nastrojem Hitlera®, a Karlovarsky
program. Tento program ve svém poslednim bodé pln€ odpovidal politice, na niZ se
Henlein a Hitler domluvili, a proto byl pro Cechy nepfijatelny.’” Rozbor dané otizky
v této publikaci jasn& ukazuje, Ze se Ackermannova obec snaZi o diferencovany vyklad
udalosti.

Protokol setkédni obsahujf v8echny sborniky dokumentd, a proto miiZeme dojit k zavéru,
7e se fakt setkdni Henleina s Hitlerem potlacuje opé&t pfedeviim v ,préci s vefejnosti.
Népadnou vyjimkou je viak rozsahld publikace nadace vyhnancii Vychodon&mecké rady
pro kulturu (Ostdeutscher Kulturrat) z roku 1992, v niZ lze najit podstatné diferencovanégj-
§i pohled na nacistické obdobi.' Tato publikace uvadi a hodnoti v§echna zde zkoumana
témata, tedy i setkani dne 28. bfezna 1938. Obraz sudetskych Némcfi, ochotnych k doho-
dg, a Cechil, odmitajicich kaZdy kompromis, je pfesto v mnoha sudetondmeckych publi-
kacich zachovan. Odmita se tak moZna odpov&dnost vedeni SAP za krach jednani s esko-
slovenskou vladou. V této souvislosti je do o¢i bijici zplisob, jakym jsou prezentovany
sudetonémecké ozbrojené oddily (Freikorps). Pro vSechny zkoumané publikace plati, Ze
roli t&chto vojenskych jednotek, které na Hitleriiv piikaz inscenovaly na Cesko-némecké
hranici pfepady a podnécovaly napéti, bud zaml¢uji, nebo ji vysvétluji nespravné. VEichni
sudet3ti Némci tak zlstavaji pasivnimi ob&mi uddlosti, podil vyhradné sudetonémeckych
¢lenti Freikorpsu se potlaCuje.

Na podporu teze o obé&ti se ve v8ech publikacich uvadi mise zvla§tniho britského vyslan-
ce lorda Runcimana, ktery byl britskou vladou vyslan do Ceskoslovenska, aby v dob& od
zatatku srpna po poloviny zafi 1938 sehral roli zprostfedkovatele mezi CSR, vedenou
Edvardem BeneSem, a SAP. Za politikou ,,appeasementu* stilo v prvni fad8 pfani urovnat
konflikt kolem Sudet, a tak zabranit mezinarodnimu rozifeni krize, popfipadé jeji vojen-
ské eskalaci. Runciman zpracoval zpravuy, v niZ kritizoval Ceskoslovenskou nérodnostni
politiku. Ceskoslovenskou vladu v oblastech, osidlenych sudetskymi Némci v letech
1918-1938, popisuje nasledovng: ,,... feskoslovenskd vidda... se vyznaluje netakmosti,
nedostatkem porozumeéni, malichernou netoleranci a diskriminaci.“” Tato slova &asto
cituje sudetonémeck4 strana jako dfikaz zatvrzelého postoje Ceskoslovenské vlady.
Sudet§ti Némci byli touto politikou podle ndzoru britského diplomata vehnani do otev¥e-
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ného odporu. Runciman navrhoval, aby ziskali moZnost realizovat své pravo na sebeurce-
ni a aby jimi osidlené izemi bylo odstoupeno ve prospéch Némecke fise.

JestliZe jsou tyto vyroky lorda Runcimana ve viech zkoumanych publikacich pozitivné
komentovany a vyuZity pro vlastni argumentaci, zlistavaji jiné pasdZe zpravy mimo pozor-
nost. Neuvadi se tak informace o tom, Ze extrémni sudetonémecké sily provokovaly stie-
ty. Chybi rovnéZ Runcimanovo konstatovani: ,, Dominantnim faktorem situace se primo
i nepiimo stalo spojeni mezi vedoucimi sudetskymi Ciniteli a viddou v Risi.*'® Pfislu§né
paséZze chybé&ji rovn€Z ve sbornicich dokumentd. Na tomto mist€ se tedy vynechdnim uve-
denych pasaZzi vytvaii neliplny obraz skutednosti. PfestoZe je autenti€nost zpravy i jeji
hlavni zavéry mimo pochybnost, sudeton€mecti autofi se ¢ ni opiraji jako o ndzor ,,neu-
tralniho™ pozorovatele, a proto ji pfikladaji rozhodujici vyznam. Je tfeba na ni proto pohli-
Zet — podobng jako na projev v Ceské Lipé — jako na pilif sudeton&meckého pohledu na
dé&jiny. :

Skute¢nost, Ze -Ceskoslovensky ministr Necas z BeneSova povéfeni navrhl Britim
a Francouzim ¢astené odstoupeni sudetonémeckého tzemi a Ze se britsko-francouzskd
ndta z 19. zaf{ 1938 odvolala pravé na tento navrh a ultimativné poZadovala jeho uskutec-
néni, coZ Ceskoslovenskad strana 21. zAaf1 akceptovala, uvadéji mnozi autofi jako dukaz legi-
timity Mnichovské dohody. Posledné jmenovand se tak poedle jejich ndzoru stala pouze
irealizadni dohodou” jiZ pfedem dojednaného kompromisu.” Nektefi publicisté v této
dohodg, respektive v odstoupeni sudetonémeckych tzemi ve prospéch N&mecké fiSe,
nekriticky spatiuji napln€ni prava sudetskych Némc na sebeureni, oviem aniZ by z toho
vyvozovali jeji aktualni platnost.

Risska Zupa Sudety, 1938-1945

Piimy dtisledek Mnichovské dohody — vytvofeni ,,Ri¥ské Zupy Sudety — je naproti
tomu mén€ podrobné zpracovdn, i kdyZ jde o vyznamnou kapitolu sudetonémeckych
déjin. Je ov§em nutné podotknout, Ze toto Fi§ské tzemi bylo dosud zanedbvano 1 histo-
rickym vyzkumem. Pokud se autofi uddlostmi v této nové Zupé zabyvaji, vystupuji sudet-
§ti Némci opét v roli obéti — v tomto pfipadé fi§skych Némci. Autofi uvadgji, Ze se doma-
ci po pfipojeni k Riii citili odstréeni a bez jakéhokoli vlivu: ,,Skutechou moc uskuteiio-
vali funkciondii NSDAP, vy$Si lifednici a pfedev$im gestapo a Sicherheitsdienst, doveze-
ni z Rie. “® :

V jedné publikaci Sudeton&meckého archivu se pravi:, Nasazovand némeckd sprdva
a »glajchaltovdni« srovnaly brzy Sudety — zejména prostiednictvim masového p¥ilivu Fis-
skych vFedniki, vedoucich ifadii a-dalSich povéFencit — s ostatnimi némeckymi provincie-
mi.

V jedné publikaci Sudetonémecké rady je prezentovéan nazor, Ze v nové ii§ské Zupé zis-
kalo posty jen nékolik malo Henleinovych spolupracovnikii.” To vie v8ak odpovida prav-
dé pouze pfi povrchnim pohledu. Velkd &4st spravnich fednikit opravdu pochézela ze
,.staré Ri¥e“. Skutena politickd odpovédnost nicménd z4visi i na tom, jakou vahu mély
funkce, které zastavali sudet¥ti Némci. Posuzujeme-li rozdéleni i¥ednich mist pod timto
zornym thlem, je zfejmé, Ze téméf viechny kli¢ové pozice ziskali sudetsti Némci. Konrad
Henlein byl jmenovan viidcem Zupy (Gauleiter), a tak zaujal nejvyssi Zebficek v jeji spré-
vé&, Jeho oporou byl Karl Hermann Frank ve funkci zastupce. O Henleinovu postu se v&t-
§ina autor zmitiuje, avSak vyznam této skuteCnosti zdroveii omezuje; Henlein byl iidajn&
,,od podatku izolovan® a hrél pouze roli ,,vjv8sniho §titu Rife*.” Tento obraz oviem pfe-
hliZi skuteCnost, Ze krom& Henleina a Franka byly sudetskymi Némci obsazeny 1 dal§i
vyznamné pozice. Tak se stal Hans Krebs vladnim prezidentem (Regierungsprisident)
v Usti (Aussig), Wilhelm Sebekovsky a Fritz Zippelius, ktefi patfili k diivérnému kruhu
kolem Henleina, se stali vladnimi prezidenty v Karlovych Varech (Karlsbad) a Opavé
(Troppau).” Rovné€Z sudetonémetti starostové a obecni radni zistali na svych mistech
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a obsadili i funkce po uprchlych Ceskych predchiidcich. TéZ mnohd dalsi jména dokazuji
pokiivenost sudetonémeckého pohledu na déjiny v této oblasti. Po Frankovi jmenoval
Henlein do funkce svého zastupce nékdej$iho poslance SdP dr. Fritze Kollnera.
Samosprava celé oblasti byla podfizena dr. Antonu Kreillovi.” I kdyZ Henleinovi spelu-
pracovnici museli své posty diky politickym stfetiim opustit, je moZné v seznamu jmen bez
omezeni pokraCovat.

Shrneme-li, miiZeme konstatovat, Ze v téméf celé sudetonémecké literatuie dominuje
argumentadni linie, podle niZ sudet$ti Némei neméli po pfipojeni k Risi Zadny viiv. Tim se

zakryva skutecnost, Ze vyznamné pozice ziskalo vice sudetskych Némei neZ jen nékolik .

Henleinovych spolupracovnikil. Skuteénost, Ze do Némecké Tise byly zaclenény statisice
Cechii a Ze z nich velky poget uprchl pfed némeckymi jednotkami, hraje v mnohych posu-
zovanych publikaci podfadnou roli, anebo v nich viibec chybi. Zato se hovofi o odporu,
s nimZ se proti nacistickému reZimu stavéli sudetonémecti komunisté, socidlni demokraté
a katolici. DuleZité jsou v této souvislosti publikace byvalého komunisty Leopolda
Griinwalda, které vydal Sudeton&€mecky archiv.”® Odpor sudetskych Némcta slouZi sice
zcela opravnéné jako argumentacni zakladna proti vyice o sudetonémecké kolektivni ving,
Nicménég v souvislosti se zmék&ujicim podanim role sudetonémeckych politikd a se zjev-
nym potlacenim skute¢nosti, Ze v Zupé existovala ¢eska menSina, je tento pohled pfili§ jed-
nostranny.

Protektorat Cechy a Morava, 1939-1945

Jednostrannost Ize najit i u popisu udalosti v Protektoraté Cechy a Morava. Jeho exi-
stence, a tim i likvidace Ceskoslovenského ,,zbytkového statu“ hraji témeéf ve viech publi-
kacich Sudetonémecké rady a ve sbornicich, které vydal Eibicht, podfadnou roli. To je
pozoruhodné, protoZe na protektoratni politice se zésadnim zplsobem podilel byvaly
vedouei ¢len SAP Karl Hermann Frank. Byl zde tedy sudetonémecky vinik, nikoli ob&{.
Nicméné ani Frank, ani jini sudetonémecii Gfednici, ktefi ziskali mista v Protektoraté,
nejsou v popfedi pozornosti. Naopak se setkdvame s nasledujici argumentact: ,,... Hitler
zahdjil 15. bFezna 1939 k velkému zdéSeni sudetskych Némcit okupaci zbytkového vzemi
Cech a Moravy a prohldsil je za »RiSsky protektordt«.“” JestliZe se sudetonémedti autofi
napfiklad v rdmeci celkového popisu udalosti zabyvaji protektoratni dobou podrobnéji,
vypada némecké panstvi nad Cechy jako v podstaté snesitelné. Teror je Casto ignorovan,
coZ ukazuje zejména zplasob, jak se nakldda s tématem ,,Lidice”, jemuZ se budeme véno-
vat podrobnéji. :

Zni€eni Ceské vesnice Lidice a obce LeZaky mélo pro Cesko-némecky vztah velky
vyznam. Pozadim tohoto zlo¢inu byla reakce némecké okupaéni moci na atentét na zastu-
pujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha dne 27. kvétna 1942, ktery na jeho
nasledky o tyden pozdé&ji zemfel. Atentatnici, et parasutisté, byli podporovani doméacim
odbojem. Po atentdtu postihly zemi viny teroru. V dobé od 28. kvétna do 1. zaff 1942 bylo
celkem 3 188 Cechii zatéeno a 1 357 popraveno, z toho 477 za pouhé ,,schvalovéni atenta-
tu“. ProtoZe bylo prokazéano, Ze atentdtniky podporovala ast vesnického obyvatelstva,
bylo zastfeleno 184 dospélych muZi vesnice Lidice, Zeny byly zavieny do koncentratniho
tabora Ravensbriick. VSichni dospéli obyvatelé obece LeZaky byli okamZité zastfeleni, d&ti
byly pfedany némeckym ufadidm. I kdyZ i LeZéky byly vypéleny, je to slovo ,Lidice®,
které se stalo synonymem pro zmrzacen{ némecko-eského vztahu.?

Nicméné v publikacich, uréenych pro $ir$i vefejnost — jmenovité opét ve vét§ing publi-
kaci, vydanych Sudetonémeckou radou a Eibichtem —, se o tomto zlofinu nehovofi.
Naproti tomu struény vyklad sudetonémeckych dé&jin, vydany Svazem vyhnanych, konsta-
tuje, Ze ,,Lidice... némecko-Cesky vztah otrdvily “.” Také publikace Ackermannovy obee
zdliraziiuff, Ze jde o odporny zlofin. Obrat oviem . mezitim nastal i v postoji
Sudetonémecké rady. Nové vydani katalogu k vystavé ,,Sudet§ti Némci — ndrodni skupina
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v srdei Evropy® z roku 1995 obsahuje 1i€eni lidickych udalosti 1 Heydrichovy plany, jak
naloZit s Cechy.” V prvnim vydini katalogu, starém $est let, nebyla tomuto zloginu a nacis-
tické politice viici Cechiim vénovana ani jedind véta. Posledni vyvoj tak ukazuje na vEtsi
otevienost ve vztahu k nacistickému teroru.

V soubornych publikacich o sudetonémeckych déjinich Lidice zamlovany nejsou
a tento zlo€in je odsouzen, pfevidda vSak tendence pfipsat vinu vice & méné skryté
Benesovi, Zijicimu tehdy v exilu. K tomuto ticelu slouZi argument, Ze atentat provedli para-
Sutisté na jeho rozkaz. Emil Franzel hovofi o vit€zstvi nékdejsiho ¢eskoslovenského prezi-
denta: ,,S vdsnivou oddanosti se vrhia protinémeckd propaganda na tento p¥ipad. “* Také
dalsi sudetonémedti autofi se pokousSeji zlo€in relativizovat. Naaopak Friedrich Prinz, ktery
se i jinak pfidrZuje velmi vyvaZeného pifistupu k nacistické dobé, se o to nepokousi a uvadi
i pfipad LeZaky.” Dokumenta¢ni sbornik Ackermannovy obce obsahuje rozkaz ke zni¢eni
Lidic a nasledujict némecké prohld§eni.” V dokumentagnich sbornicich Sudetonémeckého
archivu a Sudetonémecké rady lidicky zlo€in tematizovan neni.

Na pfipadu Lidic je tedy moZné konstatovat, Ze jeho zpracovani v mnoha sudetonémec-
kych publikacich neodpovida vyznamu, jaky udalest méla. V ,,prici s vefejnosti* je asto
zamlCovan, ve vykladech d&jin se objevuje snaha udalost ,,vysvétlit“. Autofi se tak vyhy-
baji diskuzi o ,,otrdveni némecko-Ceského vztahu™. Mnoho sudetonémeckych publicisti se
snaZi ukézat, Ze Lidice — stejn€ jako uddlosti v celém Protektorité — nelze klast za vinu
jejich ,,ndrodni skupin€*. Tato argumentace sméfuje k zaveru, Ze nacisticky teror byl €isté
zéleZitosti fi§skych Némci a Ze sudetiti Némci (jako Karl Hermann Frank) s nim neméli
v prib&hu celé doby nic spoleéného.

Oteviené otazky historického vidéni sudetskych Német

Na zédkladé t€chto poznatkl Ize v mnoha sudetonémeckych publikacich dokéazat jedno-
stranny piistup k minulosti. Oteviené otazky lze vidét hlavné v popisu udalosti, pii nichZ
je moZné diskutovat o odpov&dnosti sudetonémeckych politikli: odpovédnost za zhorleni
némecko-Ceskych vztahli politikou Henleinovy strany, za to, Ze zah4jili proces, ktery vedl
ke kone¢nému znifeni Ceskoslovenského statu Mnichovskou dohodou a s ni spojenému
utlaku ceského lidu. Nedostatecné se poukazuje na vliv nacismu v SdP, chybi podrobné
zpracovani kontakti s Ri¥i a podrobny rozbor diisledkit Mnichovské dohody, analyza uda-
losti, v nichZ sudetsti Némci nevystupuji pouze v roli obé&ti, ale také vinikl. Predev§im
liceni doby po Mnichovské dohod€ vyvolava dojem, jako by autofi povaZovali udalosti
v Ri¥ské Zupg Sudety a v Protektoratd za &ast &istd fiSskych dgjin a potladovali pfitom
védomé nebo nevédomky Gcast sudetskych Némct. To plati zejména o v&tSin& publikact
Sudetonémecké rady a o sbornicich, vydanych Rolfem-Josefem Eibichtem.

Tento dojem je ovSem relativizovan pfedeviim publikacemi Ackermannovy obce.
Vyzdvihnout je tfeba zejména jeji sbornik dokumentd a fadu ,pfispévky” vydévanou
Institutum Bohemicum, tedy vzdélavaci instituci obce. Tento pfistup k Cesko-n€meckym
d&jinam vychézi z pochopeni toho, Ze jednostrannost nikam nevede. ,, Déjiny jsou jakoby
v roli rozhoddiho. Jde ale pouze o zddni, protofe ve skutelnosti historické skutecnosti
kazdy potFebuje jen jako prostFedek k tomu, aby mohl pFekrucovdnim a lpénim na vybra-
nych detailech podpofit a ospravedinit své jiZ existujici a nezvratné minéni“,* zdiraznil
v roce 1988 Ernst Nittner jako ¢len pfedsednictva Ackermannovy obce. Uvedl rovnéz, Ze
i-¢ast toho, co bylo publikovano jménem sudetonémecké ,,narodni skupiny®, neodpovidi
stavu historického badani. Jak dasledné je uskutediiovdna tato oteviend forma nazirdni
na minulost, ukazuji rovnéZ akce praZské Nadace Bernarda Bolzana (Bernard-Bolzano-
-Stiftung), b&hem nichZ dostavaji slovo jak némedti, tak Cesti védci a snaZi se o vysvétleni
otazek, otevienych na obou strandch. Dva sborniky z jednénf, které vySly v roce 1995 pod
nazvem Cesia Némci — ztracené d&jiny a Cesi a Némci — historicka tabu, jsou sv&dky toho-
to usili.” TotéZ plati o mnohych publikacich Seligerovy obce, které se vénuji pfedeviim
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socidlnddemokratickému odboji proti nacistické diktatuie.” Tyto publikace zde oviem
nebyly podrobné&ji posuzovany, protoZe jsou vétSinou zaméfeny vyhradné na roli sudeto-
némecké socialni demokracie a neobsahuji celkovy pohled na dobu nacismu. Konstatovani
faktu, Ze se piidrZuji kritického pfistupu k minulosti, méa nicméné vyznam pro analyzu
sudetonémeckého pohledu na déjiny obecné.

Cast zkoumané sudetondmecké literatury miiZeme tedy sice oznacit za literaturu stra-
nickou, kterd ov§em neodraZi nizory viech sudetskych Némci, organizovanych v SRN.
Zejména historiografie, a to v ramei ,,price s vefejnosti'y nevyjadiuje nazory celé tzv.
,»narodni skupiny". Vyjadfuje postoj politicky dominantniho spoleCenstvi, které si pfi-
vlastfiuje pravo zastupovat zdjmy vSech sudetskych Némci, a tim piisobi jaksi ,dileZitg-
ji“. Toto konstatovani se vztahuje na Sudeton€meckou rady, funkcionéfe i publicisty, ktefi
vyjadrili sviij ndzor v knihach, vydanych Eibichtem. Bylo by v8ak chybou pfijmout poZa-
davek na vieobecnou platnost ndzor(, na n&jZ si ¢ini nirok nékteré zajmové skupiny. Pro
zlepSeni vztahtt mezi Cechy a Némci mohou totiZ dileZit&jsi roli sehrat takové organizace,
jako je Ackermannova obec, Seligerova obec a Sudetonémecky archiv, které se vénuji
védeckému diskurzu na trovni ob¢ani.

Pfesto se musime zabyvat otdzkou, z jakého ditvodu n&které sudetonémecké skupiny
fadu problémi bud nedostaten€ zohlediluji, nebo dokonce obchézeji. Odpovéd, Ze tim
cht&ji historicky podpofit své politické poZadavky, je jist€ spravnd, ale neuspokojiva.
Cilem dal3ich dvou pokusil o vysvétleni tohoto postoje je zvyraznit mnohovrstevnost pro-
blému: jednak jde o my$lenku, Ze sudetonémecky pohled na historii byl pfed politickymi
zménami ve vychodni Evropé v roce 1989 zrcadlovym obrazem rovnéZ jednostranné na-
cionalné-komunistické historiografie, a jednak o ndzor, Ze pohled na historii a ,,narodo-
vecké* struktury my$leni vytvofily modely jedndni, které se b&hem mnoha let vZily.

Prvni pokus o vysvétleni se opird o domné&nku, Ze sudetonémecti publicisté pouze rea-
govali na nediferencované a nedokazatelné obvinéni, Ze sudetSti Némci byli od pocitku
nacistickou ,,patou kolonou“ v Ceskoslovensku. Jednostrannost publikaci by se pak dala
interpretovat jako jisty pokus o ospravedIn&ni. Od této vahy nelze oddélit ani vyvoj poli-
tického klimatu ve Spolkové republice Némecko. ,Fra roku 1968, politika uvohiovani
napéti, provaddéna socidlné-liberdlni koalici, a vzristajici odstup vétSiny spektra némec-
kych politickych stran od poZadavki vyhnanych odebral jejich politice velkou &ast spole-
Eenské podpory, které se t&5ila predeviim b&hem studené valky. ,, Cim vice byly zpochyb-
Fovdny zdsadni [sudetonémecké — pozn. aut.] pozice a ¢im vice byli zastdnci téchto pozic
ideologicky odkazovdni mezi »navidy vierejsi«, tim vyraznéji krystalizovala tendence
semknout se na zdklade postoje »a precel« a vznikala politickd mentalita »vozové hrad-
by«“,” jak napsal Otfrid Pustejovsky v roce 1983.

Ov3em kdyby byla politika a pohled na historii pouze ,,reakci”, mohl byt obrat ve
vychodni Evropé€ v roce 1989 vyuZit jako Sance pro pfeorientaci. Stalo se tak pouze oje-
dinéle. Pokus vysvétlit otdzku nedostatkli v sudetonémeckém vniméni historie pouze
jako reakci je tedy nedostatedny a musi byt posuzovén v souvistosti s druhym pfista-
pem. Sudetonémeckou historiografii je tfeba chédpat jako zakofen&né piesvédéeni
vyhnanych, Ze jsou ob&fmi historickych udalosti. Tento postoj Ize dokumentovat od
konce prvni svétové vilky aZ do soudasnosti a mnozi se jej nevzdali ani nyni.
Skute¢nost, Ze sudet§ti Némci byli proti vlastni vuli po prvni svétové vilce zahrnuti do
Ceskoslovenska, ,,ndrodnostni Gtlak* v rdmci nového statu, nerovnopravné postaveni za
vlady nacismu a vyhnéani — to vSe tvofi Cervenou nit jedné argumentace a piedstavuje
cestu nejnov&j$imi déjinami, lemovanou ob&tmi. Pohled na nacistickou diktaturu a na
vlastni roli v ni jsou tedy pouze ¢asti takového stavu vé€domi, jejZ traumaticky zaZitek
vyhnéani a vytky z ,tdbora protivnika“ dale utvrdily. Zarovefi si sudets§ti Némci i ve
Spolkové republice Némecko zachovali: vhimani sebe sama, zndmé z pfedvialenych
dob. To se projevuje i v jejich organizacich. Witikobund, Ackermannova obec
a Seligerova obec odpovidaji politicky rozhodujicim sildm némecké menSiny za prvni
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Ceskoslovenské republiky. Byl to predeviim Witikobund, jenZ sviij vliv na politiku
vyhnanych brzy po valce rozsifil.*

Existujf ov§em ndznaky toho, Ze se tvrdé pozice postupné zmékéuji. Nejsou to jen pub-
likace Ackermannovy a Seligerovy obce, které davaji nadgji na vSeobecné otevieni vadi
kritickym otdzkdm vlastnich dgjin, ale také v jinych novéj§ich publikacich k sudetoné-
mecké tematice je zfejma viille zabyvat se vlastni odpovédnosti. Jako piiklad uvedeme jesté
jednou knihu o 260 strankdch, kierou v roce 1992 vydala Vychodon&meckd rada pro kul-
turu pod titulem Sudet$ti Némci. Jsou v ni podrobn& pojednéna prakticky vSechna vy¥e
uvedend kritickd témata z pohledu vydavatele.” Je to pozoruhodné proto, Ze cilem vyda-
vatelt této knihy je piibliZit sudetondmecké d&jiny uditeltim, Zakam, studentim a dal$im
zainteresovanym. I kdyZ publikaci nevydala Zadna specificka sudeton€mecka organizace,
je zde znatelna ochota sudeton€meckych autord k vét$i otevienosti ve vztahu k dé&jinam.
Sudetonémecky autor Hugo Theisinger se v roz8ifeném vydani z roku 1987 své knihy
,~udet§ti Némci“ zabyval obdobim pod Henleinem a Hitlerem. Tato publikace je neobvy-
k14, a proto se vymyka této analyze.

Predkladand analyza proto miiZe byt uzaviena domné&nkou, Ze byl zahdjen pomaly pro-
ces zmény a Ze Casem bude moZné uzaviit oteviené otdzky sudetonémeckého pohledu na
historii. Nezbyva neZ pockat, zda se tento postoj prosadi proti ,,spektakuldrnim® publika-
cim a zda v dlouhodobé perspektivé nahradi i zakofen&né struktury mySleni.

' Cit. dle Der Spiegel, 21/1994, s. 89.

2 Cit. dle Frankfurter Rundschau, 11. 8. 1993.

*V rozboru price Sudetonémecké rady Erich Maier charakterizuje ¢leny Witikobundu jako skupinu, pochézejici
z ,,ndrodoveckého tdbora” (,,volkisches Lager™). Viz Maier, E.: 40 Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf. Die
Arbeit des Sudetendeutschen Rates seit 1947 (Hrsg. vom Sudetendeutschen Rat). Miinchen 1987, s. 36.

* Viz Sudetendeutscher Rat (Hrsg.): Die sudetendeutsche Frage. Kurzdarstellung und Dokumentation. 4. Aufl.,
Miinchen 1985. Viz téZ Maier, E.: cit. dilo. Viz rovnéZ Bose, O., Eibicht, R.-J.: Die Sudetendeutschen. Eine
Volksgruppe im Herzen Europas. Von der Frankfurter Paulskirche zur Bundesrepublik Deutschland (Hrsg. i. A.
des Sudetendeutschen Rates). Miinchen 1989, 2. Aufl. 1995.

* Viz Eibicht, R.-J. (Hrsg.): Die Sudetendeutschen und ihre Heimat. Erbe, Auftrag, Ziel. Zur Diskussion um
Riickkehr und Wiedergutmachung. Wesseling 1991. Viz téZ Eibicht, R.-J.: Die Tschechoslowakei. Das Ende
einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche Frage bleibt offen. Berg 1992.

$Eibicht: Das Ende einer Fehlkonstruktion. Viz recenze od Ferdinanda Seibta, Bohemia, 34/1 (1993}, s. 151-155.
Viz téZ recenze od Oty Filipa, Die Zeit, 18. 1. 1993,

7 Viz napf. Franzel, E.: Sudetendeutsche Geschichte. Eine volkstimliche Darstellung. 6. Aufl., Augsburg 1978.
Viz #Z Meixner, R.: Geschichte der Sudetendeutschen. Niimberg 1983. Viz rovnéZ Prinz, F.: Geschichte
Béhmens 1848-1948. Frankfurt am Main, Berlin 1991. ZvIadt€ k Mnichovské dohod€ mj.: Schickel, A.: 1938.
Sudetendeutsches Schicksalsjahr. Vorgeschichte, Bestandsaufnahme, Foigen. Assendorf 1988.

¥ Viz Sudetendeutscher Rat (Hrsg.): Miinchen 1938. Dokumente sprechen (Mitteleuropiische Quellen und
Dokumente, Band 8). 2. erweiterte Aufl., Miinchen 1964. Viz téZ Nittner, E.: Dokumente zur Sudetendeutschen
Frage 1916-1967 (Hrsg. i. A. der Ackermann-Gemeinde). Miinchen 1967. Viz rovnéZ Habel, F. P.: Dokumente
zur Sudetenfrage (Veréffentlichung des Sudetendeutschen Archivs). Miinchen 1984.

® Cit. dle Maier, E.: cit. difo, s. 20. Viz té% Ohlbaum, R.: Der Rechtskampf der Sudetendeutschen. In: Kuhn, H.
(Hrsg.): Sudetendeutschtum gestern und heute. Eine gesamtdeutsche Verpfichtung (Verdffentlichung des
Sudetendeutschen Archivs). Miinchen 1986, s. 86. Viz rovnéZ Bése, O., Eibicht, R.-J.: cit. dilo, 1. Aufl, 1989,
s. 58.

¥ Viz Akten zur deutschen auswirtigen Politik 191519435, Serie D (1937-1945), Band 11, Deutschland und die
Tschechoslowakei (1937-1938). Baden-Baden 1950, Dok. ¢&. 23.

" Viz Ohlbaum, R.: cit. dilo, s. 92 a nasl. Viz té% Salomon, D.: Vom Zerfall der Donaumonarchie bis zem Ende
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