Rozsireni NATO
a Ceska republika

Jan Eichler

Roz§ifovani NATO se stalo aktudlnim aZ v dobg, kdy v Evropé do popfedi vystoupila.
nova rizika, pod jejichZ vlivem zacaly vlady statd nékdej§i Var§avské smlouvy usilovat
o ziskani bezpe€nostnich zaruk ze strany jediné evropské organizace kolektivni obrany.
Kodaiiské zasedani Rady NATO z €ervna 1991 jim odpovédélo prohla8enim, Ze atlantiéti
spojenci povaZzuji bezpe€nost stath stiedni a vychodni Evropy za ,, bezprostiedné a neod-
déliteiné spjatou se svou viastni bezpecnosti“. Rimskd deklarace Rady NATO z listopadu
1991 zduraznila orientaci na ,,spolecenstvi hodnot, sdilenych vSemi v rdmci systému kon-
zultaci s novymi partnery, otevirajicich éru ditvéry, stability a miru*.

Zdrzenlivost NATO na pocatku 90. let

Jedt& v roce 1991 viak nejvyssi Cinitelé NATO dali vladdm zemi stfedni a vychodni
Evropy ,,jasné na srozuménou, Ze Aliance je v blizké budeucnosti [zdlirazn€no autorem]
nemiZe prijmout za své Cleny, ani jim poskytnout oficidlni bezpecnostni zdruky*.

Politickym argumentem byla snaha vyvarovat se néfeho, co by v Rusku vyvolalo .
pocit zesileného vojenského ohroZeni, a tim narufilo americko-ruské partnerstvi,
nezbytné pro asp&iné dovr¥eni procesu START. Déile NATO pfipominalo, Ze po rozpa-
du SSSR vyrazné pokleslo vojenské nebezpedi predevsim pro tehdejsi CSFR, Polsko
a Madarsko. V neposledni fad€ upozoriiovalo i na netinosnost obrovskych finan¢nich
nakladid v dobég, kdy vefejné minéni viech zdpadoevropskych zemi chtélo vidét ,,mirové
dividendy*.

V roviné vojenské se poukazovalo na propastné rozdily ve struktu¥e veleni, v logistice,
v infrastruktufe, v bojové a moralni pfipravé, znemoZiujici jak organizovéni spolednych
cvifeni, tak i pfipadnou dislokaci americkych vojsk na tzemi stfedoevropskych stéti.
Nechybéla ani upozornéni, Ze by pfijetf t8chto zemi mohlo uvnitf Severoatlantické aliance

- vyvolat vnitini nap&ti i moZnost rozpadu, ,,zvldsté v pFipadé, jakkoli je hypoteticky, Ze by
se NATO mélo nechat zatdhnout do jaderné vdlky kvili stfedni Evropé“?

Obdobi 1991-1994 v ¢lenskych stitech NATO i v orgénech Severoatlantické aliance
probihalo ve znameni hleddni vztahu k oblasti nazyvané visegradska skupina. Mimofadné’
diileZitou roli pfitom sehrdly sbliZovaci aktivity v rdmci NACC a Partnerstvi pro mir.
Zaroveii s tim se v zemich NATO postupné tfibila stanoviska k otézce, jakym zpiisobem
by se mélo uskutecnit rozSifeni. Takto zaméfena diskuze probihala i v samotnych vise-
gradskych zemich. Pokud jde pfimo o Ceskou republiku, pak nejrozsahlej§i odborn4 dis-
kuze probéhla na strankach mé&si€niku Mezindrodni politika. Jeji hodnoceni viak neni
pfedmétem tohoto ¢lanku, hlavni pozornost se upird na pfistupy, které se k otazce rozsite-
ni objevily v zemich NATO.

Rusko — raison d’étre rychlého rozsireni

V dobé zahdjeni diskuze o rozSifeni NATO nikdo nezastiral, Ze Rusko bylo zaméstnino
pfedeviim svymi problémy a nepfedstavovalo pro oblast stfedni Evropy konkrétni vajen-
skou hrozbu. Nézory se viak liSily, pokud 3lo o dal3i vyvoj. Podle jedné prognézy je jen
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otazkou, kdy (dfive nebo pozdéji) se Rusko opétovné pfiklon{ k autoritativni, nacionalis-
tické a expanzivni politice, kterd by mohla vaZné ohrozit stabilitu a bezpe€nost oblasti
visegradské skupiny.® Z tohoto ndzoru vychdzi pfistup, podle né¢hoZ by NATO nemélo
Cekat, a7 dojde k negativnim zménam v politice Ruska, a2 nemélo by promeskat nejvhod-
né&jsi okamZik pro své roz¥ifeni.’ Pro stoupence tohoto pfistupu viak nebylo a nadale neni
snadné sehnat argumenty ve prospéch tvrzeni, Ze by se Rusko pro visegradské zemé& mohlo
znovu stét vojenskou hrozbou a divodem pro jejich co nejrychlejsi pfijeti do NATO. I pfes
existenci mnoha rizik a velkou nepfehlednost vyvoje v Rusku totiZ zatim neexistuji nalé-
havé diivody k rozgifeni NATO.

Politickym diivodem rychlého roziifeni NATO by mohlo byt napfiklad to, kdyby Rusko
porusilo hranice n&kterého ze svych zdpadnich sousedi (¢lentl byvalého SSSR}, kdyby si
vynucovalo pfeménu SNS ve federdlni stat, nebo kdyby dokonce ohroZovalo suverenitu
Ukrajiny ¢i Béloruska (tedy zemi, jeZ jsou pro Rusko mnohem vyznamnéjSi neZ oblast
visegradské skupiny). Nic takového v8ak Rusko doposud neucinilo a ani k ni¢emu tako-
vém nesméfuje. Stejné tak zatim nenastaly ani situace, z nichZ by plynuly vojenské diivo-
dy pro co nejrychlejsi pfijeti visegradskych zemi do NATC. Zatim nic nesv&d¢i o tom, Ze
by Rusko neplnilo zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o konvenénich ozbrojenych sitach
v Evropé (CFE) nebo START, Ze by posilovalo své konvenc¢ni sily, nebo Ze by je dokonce
soustiedovalo v blizkosti svych zdpadnich hranic. Zapadni vejenSti odbornici naopak vSe-
obecné uzndvaji, Ze bojeschopnost ruskych ozbrojenych sil nema vzestupny, ale spife
sestupny trend. V Rusku neustéle klesaji vydaje na arméadu, zhorSuje se napIné€nost ttvart,
trvale se sniZuje poCet hodin vy€lenénych na vycvik pilotd a dalSich specialistl, znaéné
nariistaji problémy s kdzni. Tyto problémy se projevuji na vSech velitelskych Grovnich.?

MoZnost navratu Ruska k politice z pozice sily a vojenské konfrontace samoziejmé
nembiZeme absolutng vyloudit. AvSak i kdyby Rusko néco takového chtélo ulinit, Zapad
by mél dost asu, aby patfi¢né zareagoval. Proto také napf. podle ndzoru Z. Brzezinského
neni spravné hovofit o ruské vojenské hrozbg, at uz se to tyka soucasnych okolnostf, nebo
i toho nejhorsiho moZného scénéfe budouciho vyvoje.® _

Soucasti argumentace ve prospéch rychlého roziifeni NATO se stala i tvrzeni, Ze by pfi-
jeti novych stdtd do NATO roz§ifilo stabilitu na vychod. Napf. ministr obrany SRN pro-
hlésil: ,, Pokud nebudeme exportovat stabilitu, budeme importovat nestabilitu.” Tento
argument dlouhodobg patif k nejastdji diskutovanym. Rada odbornikél v zemich NATO
namita, Ze praveé oblast visegradské skupiny je doposud nejméné nestabilni z celé zény
postkomunistickych statli. Nevyznacuje se vaZn&j§imi problémy s ndrodnostnimi menSina-
mi ani etnickym nésilim. Navic prave tato oblast zaZila ped &tyfmi roky takové rozdéleni
jednoho statu, které ani v nejmensim nevedlo k destabilit€ a o némZ se i na Zapad¢ hovoii
jako o pfikladu tzv. rozumného rozvodu.

Pokud jde o expanzi stability, nejCast&ji se pouZivaji geopolitické dvahy a historické
zkuSenosti. Napf. S. Talbott pfipominad motivy zafazeni Itdlie mezi zakladajici leny
NATO v roce 1949. Pokud pfitom pfipomind zjem ,, posilit prozdpadné orientované poli-
tiky"® a upevnit spole¢né sdilené hodnoty, pak se nelze divit, kdyZ tim zéroveii, tfebaZe
nechtic, vyvoldva otazku, zda by visegradské zemé snad bez NATO ztratily motivaci &i
silu k dokonceni procesu reforem. Objevuje se téZ otazka, zda se v ur€ité obmé&né neopa-
kuje vyvoj po druhé svétové vilce, kdy se nékteré staty nemohly obejit bez nadnarodni
instituce ur€ené k tomu, aby je takfikajic zakotvila v ur€itém spoleCenstvi hodnot a aby
podporovala ty politiky, jeZ byli t€mto hodnotdm oddani.

V takovém piipad€ by se NATO pro visegradské zemé vlastné nestalo ni¢im jinym neZ
hegelovskou negaci n€kdej§i VarSavské smlouvy a antitezi hodnot, jimiZ se zaStifovala.
Vedouci dlohu strany jsme nahradili demokracii a svobodnymi volbami, spoledenské
vlastnictvi uvolnilo prostor pro soukromé vlastnictvi, misto planovitého fizeni se prosadi-
la trZzni ekonomika a socialisticky internacionalismus jsme zaménili za spole€enstvi hod-
not. Nic by se viak nezménilo na principu, Ze pfisluSnost k tomu €i onomu vojensko-poli-
tickému uskupeni ma funkci nejen bezpecnostnépolitickou, nybrz i vnitropolitickou, Ze je
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garantem pokratovani v nastoupené cesté bez ohledu na zmény vladnich Cinitelt Ci koalic.
JTe-li tomu tak, nic proti, ale je tieba to otevieng pfiznat.

Opomijet bychom nemé&li ani skuteCnost, Ze fada daliich zemi t€chto hodnot dosahla,
ani? by jako motiv potfebovala Clenstvi v NATO, Vynechat nelze ani otizku, zda
v zemich, kterym se Severoatlantickd aliance neotevie, takovy dfiraz na posilenf proza-
padni orientace kladen nebude. To by totiZ ti, podle nichZ ,,NATO opening* bude zname-
nat nové rozdéleni Evropy, mohli povaZovat za potvrzeni spravnosti svych slov.

Choulostivy problém by mohl vzniknout v tom piipadé, kdyby se misto Slovenska do
prvni viny roziifovini NATO dostalo Slovinsko. Na severu by hranice NATO splynula
s rozhranim mezi kiesfanskym a pravoslavnym svétem, zatimco mezi Madarskem
a Polskem by se ocitl jeden kiestansky a pomé&rn€ silné katolicky stdt, jenZ ma rovnéZ spo-
le¢nou hranici s pravoslavnou oblasti. Na rozdil od svych soused na severu, na zapadé
a na jihu by v8ak nemél Zadné bezpecnostni zdruky. V takovém piipadé€ by bylo moZné, Ze
by jeho vychodni sousedé mohli usilovat o dal3i zvySeni svého vlivu na zminény stat.

Do kategorie spornych patii i tvizeni: ,, Roz$iFeni NATO znamend i roz§iFeni oblasti, ve
které se konflikty balkdnského typu jednoduse nekonaji.*® Dé&jiny pfece ukazuji, Ze se
v oblasti visegradské skupiny konflikty tohoto typu nekonaly ani pfedtim, nebot zde nikdy
nebyl ani tak vybu$ny potencidl nahromad&nych problémi, ani tradice jejich feSeni cestou
ozbrojenych konfliktl. Z toho tedy vyplyvd, Ze by expanzi stability mnohem vice neZ
oblast visegradské skupiny potfebovaly balkdnské nebo i pobaliskeé staty, ale t&ch se roz8i-
fovani NATO zatim netykd.

Letmy néstin n€kterych spornych argumentil tedy ukazuje, Ze etapu rozhodovani zda
NATO rozsifit ¢i nikoli mOZeme povaZovat za ukoncenou. AvSak argumentace ve pro-
spéch rozsifeni ma fadu slabin, a proto bychom ji za uzavienou povaZovat neméli. A to tim
spiSe, Ze vyhrady k dosavadni argumentaci ve prospéch roziifeni NATO se pravé v téchto
dnech objevuji nejen na strankdch zapadoevropskych prestiZznich denikl &i odbornych
¢asopist, nybrZ i samotné NATO review.

Pristup posuzujici rozsifeni v souvislosti s partnerstvim Ruska

Dal3i piistup vychazi z nazoru, Ze ruskd vojenskd hrozba je jiZ minulosti a Ze nic
nesveédei o jejim oZiveni. Tlaky na rychlé roz§ifovani NATO jsou pfedevsim vysledkem
lobovéni kruhd, jeZ majf t€sné vazby na visegradské zemé (zejména na Polsko} a jejichZ
naléhani ,,je spise neZ na bezpecnostnépolitickych argumentech zaloZeno na emociondl-
nich faktorech“."

Tento piistup se od samého pocatku zaméfil pfedevdim na posuzovani vlivua rozsifeni
NATO na politiku Ruska a jejich zpétnych dopadit na mezinarodni situaci. Upozoriiuje na
to, Ze by Rusové mohli na rychlé roz§ifeni NATO reagovat jako na zménu poméru sil, jako
na akt protiruské politiky a jako na roziifeni sféry vlivu USA a SRN." Mohlo by dojit
k oslabeni vlivu t€ch politiki, ktefi cht&ji pokradovat v partnerskych vztazich se Zapadem,
a k posileni vlivu nacionalisti. To vie by se negativné odrazilo na vnitfni i zahraniéni poli-
tice Ruska, a proto neni nutné s roz§ifovanim NATO spéchat.

Pokud zdkladnim posldnim NATO i nadale ziistiva kolektivni obrana a je na ni pfipra-
veno nejlépe ze viech mezindrodnich organizaci, mohou jej viechny visegradské zemé&
(v&etn& Ceské republiky) chépat jako nejzazsiho garanta své bezpeénosti v piipadg, Ze by
byly vystaveny skuteCnym vn&j§im hrozbdm vojenského druhu. ProtoZe viak Zadné tako-
vé vojenské hrozby zatim neexistuji, mélo by se NATO roz§ifovat pomalu, nejprve jen
o jeden nebo nanejvys o dva nové stity. Nejéast&ji se p¥itom hovofi o Polsku a o Ceské
republice.

Zaznély viak i navrhy, Ze by se NATO nemélo roz§ifovat viibec, Ze ,, by mélo vyhlidsit,
Ze se roz$iri, kdyZ bude potieba, ale Ze se nebude roziifovar, dokud to nebudou vyZadovat

el

strategické okolnosti..., nebot NATO bude mit dost &asu roz8iFic clenstvi a bezpednosini
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zdruky na zemé stiedni a vychodni Evropy, pokud by Rusko znovu zaclalo posilovat své
litocné konvendni sily“.”?

Kritici tohoto piistupu vychazeji pfedeviim ze dvou zdkladnich tezi. Podle prvai z nich
m4d kazdy stat vysadni pravo sdm rozhodnout o zplisobu zaji§téni své bezpe¢nosti. Druhé
teze zdlraziiuje, Ze neni dobré Rusku ustupovat a Ze mu nelze pfiznat pravo veta. Prvni
teze je naprosto spravna, nicméné sama o sob& nestaci jako piesvédEivy dikaz pro takové
rozsifeni NATO, které by nebralo ohled na z4jmy a stanoviska Ruska. Siabinou druhé teze
je skute¢nost, Ze uvazlivy pfistup k Rusku nelze ztotoZiiovat s pravem veta. Naopak, mezi
t¢mito dvéma polohami je velky prostor pro nejriiznéj$i moZznd feseni, o CemZ svédéi fada
rliznych navrhi na partnerstvi NATO s Ruskem, zejména ndvrh francouzského prezidenta
Chiraka ze zafi 1996.

Rozhodnuti z roku 1994

Pielomovym okamZikem se stalo zaseddni Rady NATO v lednu 1994, na némZ americ-
ky prezident B. Clinton prohlasil, Ze se tato otdzka uZ dostala z roviny, zda se NATO roz-
$ifi, do roviny, kdy a jak se rozsifi. Pozitivni vztah k roz$ifeni potvrdilo i prosincové zase-
dani Rady NATO v témZe roce. V zafi 1995 pak Severoatlantickd aliance publikovala
Studii o rozSifovani NATO (Cesky pfeklad zminéné studie viz Mezindrodni vztahy,
1/1996, s. 112-129 — pozn. red.). Odhodlani NATO oteviit se novym &lenim je tedy
nesporné, aviak zatim neni zcela jasné, jakym zplisobem se roz§ifeni nakonec uskute¢ni.
Velkou roli sehraji vnéj§i Cinitelé, zejména naléhdni visegradskych zemi, stanoviska
Ruska a charakter jeho partnerstvi se Zapadem, vyvoj evropské integrace a vnitini ndzoro-
va diferenciace v NATO.

Vnéjsi Cinitele procesu rozsirovani NATO

Pro visegradské zemé je ziskani plného Clenstvi v NATO prioritnim bezpenostaépoli-
tickym cilem, nebof jej povaZuji za nejefektivnéjSi mezindrodni organizaci a za nejosveéd-
denéj8i obrannou strukturu v dé&jindch Evropy.” V nejbliZ§im obdobi lze proto olekavat
jednak zintenzivnéni dialogu s t&mi zemémi, které maji nadéji byt pfijaty jako prvni, a jed-
nak hledani zpfisobil k posileni dlouhodobého partnerstvi s ostatnimi postkomunistickymi
zem&mi. Pfitom je diileZité, Ze berlinsky summit NATO v Cervnu 1996 potvrdil jeho
odhodlani otevfit se novym Elenskym stitlim a vést s nimi intenzivni dialog.

NATO jako organizace vSak prochézf sloZitym transformaénim obdobim, v jehoZ ramci
neni pfijeti novych €lenskych zemi jedinou, ale jednou ze tfi naléhavych vyzev. Prvni
z nich je pfizptsobeni struktury NATO tak, aby mohla plnit své poslani i v novém strate-
gickém prostiedi.”* Tato vyzva, nazyvana deepening neboli prohloubeni, znamend, Ze
vedle tradi¢ni kolektivni obrany jde pfedeviim o operace typu peacekeeping a crisis mana-
gement. Je pro NATO stejné dleZita (moZnd i daleZitgj¥i) jako roziifeni, nebo-li broade-
ning. V této souvislosti zejména Francie zdiiraziiuje, Ze reforma Severoatlantické aliance

s

L VyivorFi predpoklady pro rozsiteni a nikoli naopak... reforma se musi uskutecnit dfive neZ
rozsireni“.”

Dal3i dialeZitou vyzvou je posileni schopnosti evropskych €lenskych zemi jednat samo-
statné v oblasti bezpe&nostni politiky. Proto berlinsky summit NATO v &ervnu 1996 véno-
val velkou pozornost otdzkdm rozvoje Evropské bezpecnostni a obranné identity (ESDI),
zejména ukoliim spojenym s vytvofenim sourodych a efektivnich ozbrojenych sil schop-
nych plnit dkoly pod politickou konfrolou a strategickym fizenim Zapadoevropské unie.

Velmi vlivnym vnéj§im &initelem procesu roz§ifovani NATO budou samozfejmé i sta-
noviska Ruska. Pokud by se podafilo vyfesit otdzku roz§ifovani NATO cestou jednént,
cestou postupného oslabovani obav zmirfiovanim jeho odporu, pak by ani nemuselo dojit
k vyrazn&j$im zménam v jeho zahrani¢ni a vnitini politice. Zachovaly by se moZnosti koo-
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perace mezi NATO, EU/ZEU, OSN, OBSE a viemi evropskymi staty pfi prosazovani
modelu spoleéné bezpenosti. Pro visegradské zemé& by vstup do NATO znamenal
nejmensi moZné zdvazky a naklady, s velkou pravdépodobnosti i bez nutnosti rozmisténi
cizith vojenskych jednotek a jadernych zbran{ na jejich tzemi."

Roz8itovani NATO vSak miZe vésti k politickému odporu Ruska, zejména k politickym
a diplomatickym opatfenim. Rusk4 diplomacie by se mohla zaméfit na zemé&, od nichZ oce-
kava zdrZenlivgjsi stanoviska nebo dokonce i v&t5i &i mensi vyhrady k roz3ifovani NATO
(Velkd Britanie, Francie, Italie, Nizozemsko, Span&lsko a Recko). Mohla by se pokusit
o zdramatizovani problematiky roz§ifeni NATO a o jeho zpomaleni.” Sou&asti ruské poli-
tické protiofenzivy by se mohlo stat i vyvoldvani obav ¢ dalsi osud kooperativnich metod
budovani nové architektury evropské bezpe&nosti.

Zcela vyloucit v3ak nelze ani vojenskd protiopatieni, protoZe v Rusku by mohl zesilit
vliv t&ch, kdoZ si rozsifeni NATO vysvétli jako vyzvu k navratu ke konfrontaCnim meto-
dam v mezindrodni politice. To by pro eventudlni nové Clenské stity mohlo znamenat zvy-
Seni ndkladi na jejich bezpe€nost — od rozmisténi cizich ozbrojenych sil na jejich tizemi az
po pfipadnou dislokaci jadernych zbrani NATO. Uzemi novych ¢lenskych stath NATO by
se pak v pldnech Ruska mohlo stat jednim z ter¢ii prioritnich ,,odzbrojovacich* tider(.

Je proto dileZité, Ze NATO posuzuje otdzku svého rozdifeni v nedilné souvislosti se
svymi vztahy k Rusku a s perspektivou dalSiho vyvoje bezpe€nostni politiky Evropské
unie.

Rozsirovani a vyvoj Evropské unie a Zapadoevropské unie

V pribéhu diskuzi o rozsifovani NATO se vyskytly i ndvrhy, aby tento proces probihal
soucasné s roz§ifovanim Evropské unie a ZEU, Vyvoj dvou zminénych organizaci a pro-
blémy projednivané na Mezivladni konferenci (IGC) v§ak ukazuji, Ze se Evropska unie ani
ZEU zatim nemohou visegriédskym statlim nabizet jako alternativa NATO, protoZe nej-
prve museji pfekonat vyrazné vnitfni nédzorové rozdily. Z dlouhodobého hlediska to v§ak
viibec nesniZuje viiv Evropské unie ani ZEU na proces roz§ifovani NATO. Zejména pokud
jde o tolik diskutovanou expanzi stability, mé pravé Evropské unie lepsi pfedpokiady neZ
NATO, aby oblast visegradské skupiny zapojila do sféry ekonomické stability a rozvoje,
a tim ji chrénila pfed tlaky sméfujicimi k jejimu ovliviiovani, ne-li dokonce ovladani v eko-
nomické oblasti.

V dobg, kdy relativng sldbne diraz na vojensky rozmér bezpetnosti a stl dfiraz na jeji
nevojenské rozméry (zejména na ekonomickou a socidlni bezpeCnost), by se privé
Evropskd unie mohla uplatnit jako organizace schopna zajistit zemim stfedni a vychodni
Evropy ekonomickou stabilitu. Tim by mohla prisp&t k posilovani bezpegnosti lidi, a proto
i k upevnéni bezpecnosti stati.

Dosavadni vyvoj svEdCi o tom, Ze se NATO necrientuje na rychlé rozsifend, jeZ by
nebralo v tvahu stanoviska Ruska. Poinaje rozhodnutim z roku 1994 pfes Studii o rozi-
fovani NATO aZ po berlinsky summit v roce 1996, NATO ve svych stanoviscich stéle vice
zdbraziiuje, Ze ,, proces otevieni se vici visegrddskym zemim nesmi vytvoFit nové délici
cdry v Evropé“ a Ze je soudasti strategie usilujici ,, pomoci budovat rozsdhlou architekiuru

evropské bezpecnosti, zaloZenou na celoevropské spoluprdci ™™

Rozsirovani NATO - dlouhodoba zaleZitost

RozSifovani NATO bude v kaZzdém pfipadé procesem dlouhodobym a velmi ndroénym
pro obé& strany, tedy jak pro stdvajici Clenské zemé, tak zejména pro nové €lenské stity.
Hlavni starosti pfitom bude, aby proces rozifovani neprobihal usp&chang, aby byl pelivé
pfipraven i fizen a aby nevedl k oslabeni jeho vnit¥ni soudrZnosti a efektivnosti. NATO se
bude chtit vyvarovat i toho, aby se od ného odekavaly zaruky, jeZ by nemohlo splnit.”
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Hlavnim narokem kladenym na nové Cleny Severoatlantické aliance je, aby byly nejen
spotfebiteli bezpe¢nosti, nybrZ i jejimi spolutvirci. Pijde zejména o ndkladnou moderni-
zaci ozbrojenych sil, o jejich pfizpasobeni standardim NATO, o zvySeni jejich vycvice-
nosti, o ndroéné zmény veSkeré infrastruktury (kapitola 5, odstavec 74) a také o zavedeni
zcela novych zplisobd financovani vydaji na obranu.” Néro¢né bude i prosazen{ dlouho-
dobych zdsadnich zmén v bezpefnostni a vojenské politice. Jak uvadi Studie o rozSifovani
NATO, od novych &lentl se ofekavd, Ze podpoii alian¢ni koncepci odstra¥ovani. Uréujici
vyznam pfitom bude mit vyvoj mezindrodni situace.”

Pii asili o vstup do NATO by tedy stranou zajmu nemély zistdvat ani pfedpokladané
naklady a disledky tohoto kroku a s tim souvisejici nejen vyhody, nybrZ i nevyhody spo-
jené se vstupem do NATO.

Vyhody clenstvi v NATO

a) Bezpecnostnépolitické. Prijeti novych zemi do NATO, tj. do jediné mezindrodni orga-
nizace s integrovanou vojenskou strukturou, by zvy$ilo celkovou troveii zajisténi bezped-
nosti v celé oblasti stedni Evropy. Vedlo by také k dovrSeni procesu multilateralni inte-
grace Némecka a k zdsadni zmé&né ramce jednéni této mocné zemé s jejimi vychodnimi
sousedy od bilateralismu k multilateralismu, ktery je pro menSi zemé mnohem vyhodnéj-
§i. Ziskani bezpe¢nostnich zaruk vyplyvajicich zejména z €lidnku 5 Severoatlantické
smlouvy by Ceskou republiku i dal3i nové &lenské zemé& posunulo z dosavadni tzv. Sedé
z6ny (tvofené zemémi, jeZ nemaji mezinarodni zaruky své bezpe€nosti) do spolecenstvi
spoletné sdilenych a branénych hodnot.

b) Vojensko-politické. Ceska republika by v ramci NATO dostala pfesné stanovené
tikoly v ramci alian€ni obranné politiky, a tak by byl ukonéen netinosn€ dlouhy proces neu-
stilého tapani, improvizaci, nesystémovych krokili a zmén priorit po kazdé zméné v &ele
rezortu obrany. Pfechod na standardni prvky osvédcéeného systému vystavby a pfipravy
ozbrojenych sil by umoZnil pfekonat dosavadni nejasnosti pfedevsim v otdzce profesiona-
lizace armady. Jde zejména o to, jaky by mé&l byt jeji rozsah, kterych jednotek by se méla
tykat a jak by méla byt finandn€ zaji§t€na. Po vstupu do NATO by rozpoctova kapitola
Ministerstva obrany pfestala byt vnitrostatnim problémem a stala by se zéleZitosti podilu
Ceské republiky na alian&ni ceng za obranu, bezpe¢nost a stabilitu. Po vstupu do NATO by
bylo moZné oZekdvat, 7e v Ceské republice dojde, podobng jako tomu je v zemich NATO,
k vyjasnéni vztahli a kompetenci mezi parlamentem a vlidou a zejména pak mezi
Ministerstvem obrany a brannym vyborem Poslanecké snémovny Ceské republiky pfi roz-
hodovéani o prioritich modernizace armady. Zapojeni do systému zbrojni kooperace
v ramci NATO by vytvofilo pfedpoklady i ke skute¢nému budovani a vyuZivani viastni
pramyslové zdkladny obrany a ke sniZovéani ndkladil na vystavbu, vjcvik a provoz arméady
Ceské republiky. '

Mozna tuskali a nevyhody spojené se vstupem do NATO

Pokud by se pfijeti novych zemi uskute¢nilo pod tlakem Casu, bez pedlivé a systematic-
ké pfipravy, bez pfedchoziho jasného stanoveni podminek, pak by se ve v&t§im ¢i mensim
rozsahu mohly projevit i jeho kontraproduktivni dopady:

a) Bezpelnostnépolitické. Nad evropskou bezpe€nosti by se mohly objevit nové otazni-
ky, kdyby se nepodafilo roziifit NATO a zaroven s tim vytvofit celoevropskou bezped-
nostn{ architekturu bez novych délicich ¢ar a bez izolovéni kterékoli evropské zem&. V pfi-
padé€ absolutizace vstupu do NATO na tkor dsili o kolektivni bezpe¢nost nelze vyloudit
moZnost nového rozdéleni Evropy a z ného vyplyvajici rizika zvySeni mezindrodniho
napéti, jeZ by si mohlo vynutit nériist ndkladii na obranu. Neblahy dopad by méla i pfipad-
na odvetnd opatfeni Ruska. Jde zejména o moZnost reaktivace jadernych zbrani kratkého

25




Jan Eichler

dosahu a o pfehodnoceni stanoviska Ruska ke smlouvé SALT II, coZ by mohlo vazn€ zpo-
chybnit sou€asnou stabilitu v Evropg€. Pokud by diskuze o finan¢nich (zvySené naklady na
obranu), politickych {pfiprava vefejného minéni) a operalnich (zmény ve struktuie a bojo-
vé pfipravé ozbrojenych sil, jejich rozmisténi mimo vlastni tzemi nebo naopak pfijeti
cizich ozbrojenych sil na vlastnim tzem{ atd.) dosledcich rozsifeni NATO byla zahdjena
aZ po parlamentnich ratifika¢nich procedurdch, pak by mohlo dojit i k vnitfni erozi samot-
né Severoatlantické aliance, coZ by negativn ovlivnilo bezpeCnost a stabilitu celé
Evropy.”

b) Vojensko-politické. Polatetni obdobi Clenstvi v NATO by si vyZadalo znaéné zvy-
Seni rozpoCtovych ndkladil nezbytnych k dosaZeni drovné srovnatelnych statd. Velké
naklady by si vyZddala nejen dal3i redislokace vojenskych itvardi, leteckych zdkladen
a logistickych zafizeni, ale 1 nutnost jejich pfizplsobeni strategickym potfebim
Severoatlantické aliance. Clenstvi v NATO, stejné jako v kterékoli jiné alianci miZe
v n&kterych situacich vést i ke sniZeni moZnosti samostatného rozhodovéni o otidzkich
obrany. Mohlo by dojit i k nadmérné orientaci na dovoz bojové techniky, ktera je v sou-
Casnych ¢lenskych zemich NATO nadbyte¢n4, zatimco jeji pfesun do novych €lenskych
statt by mohl zvysit interoperabilitu. Stinnou strankou takového postupu by bylo oslabeni
ndrodniho zbrojniho primyslu uZivatelskych zemi.

Z hlediska zajmi o stabilitu a bezpe¢nost tedy pfevladaji vyhody vstupu do NATO nad
uskalimi nebo nevyhodami, jeZ jsou s timto krokem spojeny. Ty by v3ak nemély byt pod-
cefiovany nebo dokonce opomijeny &i zastirdny. V pfipadé dlouhodobého zanedbéni by
svym kumulativnim d¢inkem mohly vytvofit fadu vdZnych probléma, a tim i ohrozit ply-
nulost samotného procesu roz$ifovani. To je také dived, pro¢ jim v tomto néstinu byl
vénovin stejny prostor jako vyhodam.

Podminky rozsifeni NATO

S pfijetim novych statl museji souhlasit v8echny stavajici lenské zemé& na zakladé prin-
cipu konsenzu. Ne nihodou je pravé tato podminka zdlraznéna jiZ v prvé kapitole Studie
o roz§ifovani NATO vé&nované principlim rozSifeni NATO. Zaroveiti s tim NATO usiluje
o takové roz§ifeni, které by neznamenalo navrat ke konfrontaci s Ruskem. Nikdo Rusku
neschvdli privo veta, avSak kaZdy uzndvad nezbytnost brat jeho stanoviska v tvahu.
A konelné tieti podminkou je, Ze nové ¢lenské staty musejf splnit ndroCnd vstupni kritéria.
Rozifeni NATO tedy nebude jednorizovou, ale spife dlouhodobou zaleZitosti, jeZ si vyZa-
da n&kolik let. Proto zastupce generalniho tajemnika NATO G. von Moltke zdlraziiuje, Ze
jde o proces, ktery musime chapat jako komplexni, evolu¢ni a ktery si téZ vyZada nezbyt-
nou dobu.?

Otazka referenda

Kladné stanovisko ke vstupu Ceské republiky do NATO zaujimaji tyfi ze Sesti parla-
mentnich stran: ODS, KDU-CSL, ODA a také CSSD. Posledné uvedend stana oviem
s podminkou, Ze o tak zdvaZné otdzce by mélo rozhodnout referendum. Ostatni tfi proat-
lantické strany namitaji, ¥e by vstup do NATO neznamenal omezeni suverenity Ceské
republiky, a proto neni nutné vypisovat referendum. DalSi diivod odmitavého stanoviska
k referendu uvadi napf. pfedseda zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny Ceské repub-
liky, byvaly ministr obrany V. Holaii. Podle jeho ndzoru bude roz§ifeni naro¢néjsi otazkou
pro souCasné Clenské staty Severoatlantické aliance neZ pro nas, a proto by bylo ,,vebni
nevyvdZené, kdybychom my v této situaci usilovali o vypsdni referenda“* Tim na jedné
strang spravné piipomind, Ze do NATO nemtZe Zadna zeme vstoupit sama, ale musi &ekat,
a7 ji ostatni ¢lenové pozvou. Na druhé strané€ v3ak ani souhlasné stanovisko soudasnych

26




NATO A CESKA REPUBLIKA

¢lenskych stath nemusi byt zdvazné a nevylucuje vhodnost referenda. Sv&d€i o tom napf.
zkuSenost Spanélska. Dal§im argumentem, ktery hovoii ve prospéch referenda v Ceské
republice, miiZe byt pomér sil vzesly z parlamentnich voleb v roce 1996. Chee-li se Ceska
republika vyhnout tomu, aby se vstup do NATO stal pfedmétem parlamentnich licitaci,
nabizi se ji jako vhodny néstroj pravé referendum, jehoZ vysledky museji respektovat
ve Snémovné. Neobejde se bez rozsdhlého dialogu s vefejnosti, bez schopnosti presvédcit,
Ze klady pfevaZuji nad zdpory. Vitézstvi v referendu je v8ak mnohem cennéjsi, a to jak
doma, tak ve svété. Na domadci scéné jsou vysledky referenda odrazem vefejného minéni
a stavaji se zdvazkem i pro dal3f vladni koalice, na mezindrodnim poli pak zvySuji prestiZ
té vlady, kterd v referendu zvitézila.

* ok %

waone

Teprve dalsi vyvoj ukaZe, kterd z vytouZenych organizaci bude vice §ifit stabilitu na
vychod — zda to bude NATO, nebo Evropska unie a vyhledové pak Zapadoevropska unie.
DileZité je, Ze usili o vstup jak do NATO, tak do Evropské unie je jiZ nezvratnou dlouho-
dobou tendenci bezpe¢nostni politiky Ceské republiky bez ohledu na moZné zmény ve slo-
Zeni vladni koalice. Zatim vSak je$t€ neni jisté, zda a pfedev§im kdy se €lenstvi v t€chio
organizacich stane také nezvratnou skute¢nosti.

Ani v samotnych Spojenych stitech totiZ nelze rozSifovani jako takové povaZovat za
pfedem jasnou zdleZitost. Proto napf. J. D. Rosner upozoriiuje na stanoviska sendtori z fad
izolacionistd (ktefi jsou proti tomu, aby USA rozSifovaly své bezpecnostni zdvazky), tzv.
jestfabl (vychazeji z obavy, 7e roziifeni by mohlo oslabit Severoatlantickou alianci,
vyCerpat vojenské zdroje souasnych Clenlt a vést k tniku choulostivych informaci) &i
t&ch, ktef chtéji brat ohled i na zajmy Ruska. Dochazi k zaveéru, Ze ,,#i ve vidde [americké
— pozn, aut.] & kdekoli jinde, kteFi povaZuji diskuzi [0 roz8ifeni — pozn. aut.] za ukondenou
a ratifikaci za jistou, klamou sami sebe. Jejich nepozornost viiéi nové politické situaci by
mohla rozhodujicim zpiusobem nahrdt oponentim. "*

Roziifovani NATO |, nelze povaZovat za vselék, nebot nepokryje vSechny zemé a ne-
uspokoji vSechny bezpecnostni potieby s Proto je vhodn&j§i pouZivat nedokonavy tvar
podstatného jména roz§ifovani NATO misto dokonavého tvaru roz§ifeni. P¥i pokracujici
dlouhodobé strategické orientaci na ziskani plného Clenstvi v NATO si sviij velky vyznam
udrZuje také cilevédomé a systematické vyuzivani v§ech moZnostf, které poskytuje ticast
v programu Partnerstvi pro mir, v NACC, tak jak to ostatné€ zdtraziiuje bod C kapitoly 3
Studie o roz8ifovani NATO. Vyhledové 1ze uvaZovat rovnéZ o zapojeni do Spoletné zahra-
ni¢ni a bezpeCnostni politiky, coZ je moZnost, kterou naznacuje napf. A. Cragg, zastupce
generdlniho tajemnika NATO pro obrannou politiku a obranné planovani.””
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