Stiredovychodni Evropa na cesté
z postkomunistického tunelu
do evropské mlhy

Michael Dauderstddt

PET NEIDULEZITEIJSICH TEZI

1) I pr1 trvalém ristu bude transformace prohlubovat haspodarskou i soc1a1m dife-
renciaci ve stfedovychodni Evropé, a tak vytvofi znacnou skupinu zaestavajzch
~ a zklamanych lidi. :

2) Miade demokratlcke systemy stredovychodm Evropy jsou na zakladg specific-
kych strukturnich problemu (chybé&jici demokratické tradice, hodnotové vzory, stra-
nicky systém, nedostateéna spoletenské zdkladna) zv1a3t citlivé na systémovou kriti-

ku zaostavajich reformnich zemi.

3) Transformace a socidlni diferenciace proto ovliviiuji spoleCenské ziklady .
demokracii ve stfedovychodni Evropé, které sotva maji socidlné-politické moZnosti
kompenzace a potfebné demokraticko-politické alternativy. .

4) Vstup do Evropské unie ma ambivalentni dastedky pro demokrétickou stabilitu
sttedovychodni Evropy, protoZe sice pfispiva ke stabilizaci, ale souCasn€ zesiluje
transformacni vlivy, socidlni diferenciaci a politickou polarizaci :

;5) Zapadni pomoc a pfedvstupni strategie proto vyzadujl ZvlaStni spole€ensko-
—pohUckou orientaci.

"B&hem Sesti let po zm&n& politického systému dosihly &ty¥i zemé& stfedovychodni
Evropy — Polsko, Ceska republika, Slovensko a Madarsko — zna&ného pokroku v procesu
transformace od dominantni sovétské stranické diktatury a planovitého hospodérstvx
k demokratickému trZnimu hospodéfstvi, typickému pro integrovanou Evropu:

* V¥echny CtyFi zemé pFijaly demokratickou vistavu a prisluiné provddéct zdkony a dis-
ponuji potiebnymi institucemi. V nékolika volb4ch ustanovily demokratické viady a usku-
te¢nily vyménu moci mezi navzijem si konkurujicimi koalicemi a politickymi stranami.

* Ekonomickd reforma se ve vSech zminénych zemich ispéné rozviji. Podle odhadi
Evropské banky pro obnovu a rozvoj vytvati soukromy sektor nejméng | 60 % hrubého
narodniho déichodu. Po hlubsi recesi v letech 1990~1993 ekonomﬂ(a ve ‘viech ctyrech
zeémich opét vzrista.

Tim se potvrdily prvni dv& sasti pfedpov&di Ralfa Dahrendorfa z roku 1990, ktery bez-
prostf’edné po zméné po]mckeho systému ve stfedni a vychodni Bvropé fekl: ,, Formdlni
proces tistavni reformy potrebuje nejméné Jest mésici; vfeobecny pocit, Ze ekonomickd

reforma byla uspesna aZe véci jsou na dobré cesté, se rozsii pravdepodobne teprve za Sest

5




Michael Dauderstadt

let; t¥eti podminka cesty ke svobodé spocivd ve vytvofeni socidinich zdkladn, s jejichZ
pomoci se ustava a ndrodni hospoddistvi stanou z instituci pro pékné pocasi institucemi
pro kaZdé pocasi, které budou moci odoldvat wzejfr’m i vnitinim bou¥im, a sotva bude sta-
¢it Sedesdt let, neZ budou tyto zdklady poloZeny.

Casovy ramec tfetiho tvizeni je velmi naro¢ny. Jen malo demokracii se miiZe ohlédnout
zpét na Sedesétiletou stabilitu. U mladSich demokracii, jako je Némecko, Itilie a Japonsko,
které ziskaly svou svobodu po roce 1945, se skeptici vzhledem k aktudlni politické a so-
cidlni krizi domnivaji, Ze ve srovnani se star§imi demokraciemi je zde jeSt€ i dnes spole-
Censké zakotveni demokracie slabsi.

I u mnoha relativng stabilnich demokracii miZeme stale je$t€ nalézt aspekty, které ana-
Iytici’ v§voje ve stfedovychodni Evropé povaZuji za problematické — napf. centralismus,
ufednicky systém,* nizkd volebni i&ast, velka fluktuace volicl, nevyfe§end problematika
mensin, regiondlni konflikty, ,,pfetiZené" socidlni systémy, zahrani¢néekonomické nedo-
statky, zahrani¢népolitickd nejistota vzhledem k prohlubujici se evropské integraci
a k zvySujici se globalni ekonomické zdvislosti. Pokud se tedy stfedovychodni Evropé
podafilo ,,probojovat” tunelem transformace, dostala se do nejisté mlhy mnohotvamostl
evropskych problemovych situaci.

AvSak situaci ve stfedovychodni Evropé ini kritickou spojeni tradi¢nich (centralis-
mus, volebni icast, postaveni men$in atd.) a modernich (,,pfetiZené socidlni systémy,
integrace, globalizace) vyzev demokracie, vychazejicich ze starych zd€dénych a zcela
jinych historickych zkuSenosti a o&ekavani. Proto 1ze dojit k zavéru, Ze existwji pozoru-

- hodnd, ale nikoli dramatickd rizika pro demokratickou stabilitu ve stFedovichodni
Evropé, jejich? specificky charakter vyplyvd ze souv:slostz mezi transformac; a evrapskou

mtegr act.
Ekonomicka a spolecenska diferenciace

Dosavadni prib&h ekonomickych reforem pfinesl rozporuplné vysledky. V oblasti
poféadkové a hospodafské politiky potvrdila vétsina analyz* Etyf vyse uvedenych zemi, 7e
ve viech oblastech (privatizace liberalizace, kapitdlova trZni reforma, zdkonné normy)
tém&f dosahly arovné vyspélych trZznich ekonomik. Makroekonomické vysledky pfinesly
nejprve velkou recesi, dvojcifernou miru inflace a zna¢ny narQist nezamé&stnanosti. Recesi
a inflaci se v3ak jiZ podafilo zastavit.

Zahrani¢népoliticky a zahrani¢néekonomicky se uvedené Ctyfi zemé& zaintegrovaly do
Evropy. Byly pfijaty do Rady Evropy, jsou pfidruZenymi &leny Evropské unie s prislibem
pfijeti za Cleny, n&které z nich jsou jiZ v OECD a bezpednostnépoliticky jsou dzce spojeny
s NATO. Jejich zahrani¢ni obchod se b&hem n&kolika mélo let pfeorientoval pfevaing na
zapadni Evropu. Ze zapadni Evropy také pfichazi vEsina prlmych investic a dalsf pfilivy
kapitalu.
~ Pres dobré mlry ristu od roku 1993/1994 zminéné zemé jesté nedosahly stejné Grovng
pfijmd jako v roce 1989. Ale i v pfipadé kontinudlniho ristu, ktery je vSak vzhledem
k celosv€tovému kolisani konjunktury nepravdépodobn)‘f, se uskuteéni socidiné-ekonomic-
ké strukturdini zmény, jejichZ naznaky jsou jiZ dnes patrné:®

* Diferenciace p¥{jmi se bude dale zvétSovat, Pred zménou politického systému pomer
pfijmi v pfepoctu na jednu osobu 20 % nejbohatiich obyvatel k 20 % nejchudsich &inil ve
stredovychodm Evrop€ 34 : 1. Od té doby v3ak dosahl pfinejmen3im zdpadni Grovng.
V Némecku ¢ini vice neZ 5 : 1, v ostatnich priimyslové vyspélych zemich (v USA, v Italii)
vice neZ 7' 1 a v Brazilii vice neZ 30 : 1.6

* Diky velkym rozdilim v pfijmech mezi strec!ovychodm a zapadni Evropou se pnjmy
diferencuji pfedeviim mezi skupinami, pracujicimi v mezindrodnim sektoru (export,
zahrani¢ni podniky apod.), a témi, které jsou svymi pfijmy zavislé na domacich zdrojich
(tzv. transferovy piijem, rolnici, d€lnici v nekonkurenénich sektorech), '

* Ve vSech zemich vznikly chudé vrstvy obyvatelstva. Napf. v Madarsku se pocet
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domdcnosti s pfijmem pod existenénim minimem zvy$il z 13,9 % v roce 1989 na 45,2 %
v roce 19937

* | pfes rast pravdépodobné vzroste nezaméstnanost, protoZe — podobné jako v ostatnich
zemich OECD - jsou trZné orientované podniky vystaveny velkému tlaku na zvySovéani
produktivity a rovnéZ vefejny sektor musi Setfit.

* V komunistickém systému socidini jistota spocivala v podstaté v plné zaméstnanosti
plus v cenové politice (subvence na zboZi zakladni potieby). Liberalizace odstranila dosa-
vadni strukturu cen, aviak stdle je$t€ nebyly uvolnény velké oblasti cen (napf. ndjmy).
Zitraty redlného pfijmu nebyly soucasné nahrazeny efektivnim a dostatenym systémem
tzv. transferového pfijmu. Z hlediska fiskdlni politiky ma totiZ kaZda politika pferozdélo-
vani vymezeny tizké hranice, i kdyZ se struktura cen bude déle liberalizovat.

* Privatizace m&ni majetkovou a pfijmovou situaci mnoha ob&anll. O novém rozdéleni
bohatstvi ¢asto rozhoduji politické vztahy a ,,mistni* znalosti.

* Ve v§ech vySe uvedenych zemich lze pozorovat velké rozdily mezi vychodm a zapad-
ni ¢asti statu v hospodéiské Cinnosti, a tim i v zamé&stnanosti a v pfijmech. Tato vnitfni
diferenciace vyZaduje vytvoreni regionalnich vyrovnavacich mechanismd.

Uvedené zat€Ze vyrovndvaji pouze omezené moZnosti rozvoje: rychly nariist vybave-
nosti spotfebnim zboZim s dlouhou Zivotnosti, t€Zko odhadnutelné Sedé hospodafstvi
a vzhledem k drovni pfijmd zemi vysoce rozvinuty socialni stat.” Av8ak tento ,,pfedCasné
vyspély statni blahobyt*® jiZ neni dnosny. Pravdépodobné nevyhnutelnd je jeho pfeména
na trzn€ orientované socidlni systémy, které individualizuji Zivotni rizika a ochranu proti
nim, av§ak zéroveil zv&tuji socidlni nerovnost.

Této ekonomické diferenciaci jen cdstecné odpovidd spoledenskd diferenciace. Sociaini
skupiny nelze totiZ definovat pouze pomoci jejich ekonomické situace, ktera se v transfor-
macnim procesu miZe rychle mé&nit, ale rovné€Z pomoci sociologicko-kulturnich, ideolo-
gickych i politickych vlastnosti a organizaénich forem. Je moZné je vyjadfit pomoci tzv.
systému politickych a socidlnich ,.cleavages™ (tj. linii lomu, délicich ¢ar).

Struktura ,,cleavages” ve stredovychodm Evropé se od roku 1989/1990 ménila a dlfa-
rencovala.” Nejjasnéj$i byla pfi zmé&né politického systému v letech 1989/1990, a to mezi
komunisty a demokratickou opozici. Av§ak opoziéni hnuti proti diktatufe nebyla Zadnymi
organizovanymi masovymi hnutimi (s vyjimkou polské Solidarity). Jejich politické orga-
nizace (Solidarita, Obcanské férum, Vefejnost proti nasili) se od té doby vétinou rozpad-
ly. I'na druhé strané ,cleavages™ zlistdva malo sil, protoZe ani komunisté (s vyjimkou
extrémnich frakci a ortodoxni eské komunistické strany) tvrdé nebrdnili stary systém.
Vznikly tedy nové ,,c!g:avages“, jejichZ pocet v jednotlivych zemich kolisd.

* Reformni proces: ekonomlcky poraZeni — vitézové.

* Pfijmovy faktor: kapital — price (dosud malo vyhraneno z divodu nedostatku fun-
* gujicich svazi zamestnavatelu) .

E Regmnalm d&leni: mésto — venkov, zapadni sast — vychodni &4st (s tendcnc1 ke
splyvéni v Polsku, v Madarsku ana Slovensku)

* Narodnostni déleni: tituldrni narod menSiny/zahranici (nejsﬂnejsz na Slovensku »
respektive v Madarsku, zarodky v Madarsku kvili madarskym men3indm v.soused-
nich zemich a Romim, v Ceské republice /sudet$ti/ Némci 2 Romové).

* Role statu: silny centralisticky intervenéni stat — liberalni federdlni stat.
~* NéboZenstvi: sekulérni/republikén'ské - citkevni/konzervativni,

- Zminéné ,cleavages* jsou st8%i srovnatelné s levicové-pravicovymi konflikty, zndmy-
mi_ze zapadni Evropy. Také se jen omezené odrdZeji ve stranicko-politickém spektru.
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Jejich struktura vice zdvisi na specifické formé starého systému, na sméru transformace
a na predkomunistickych tradicich.” Proto se v jednotlivych zemich vytvofily rezdilné
vzory spoleCenskych a politickych struktur, které je moZné predb&zné definovat nasleduji-
c¢im zplGsobem:

* Polsko. Znacny rhst a pomalu klesajici nezamé&stnanost jsou doprovazeny relativné
velkou mirou inflace a vzristajicim deficitem bilance vykontl. Velka zahrani¢ni zadluZe-
nost omezuje hospodafsko-politicky prostor, a to pfes znatné pfilivy deviz, av§ak pfi rela-
tivné€ nizkych pfimych zahrani¢nich investicich. Socidln€ a politicky vyznamny sektor
s téméf Ctvrtinou zaméstnanci piedstavuje zeméde€lstvi, jehoZ tpadek zplisobuji klesajici
ceny potravin a vzristajici vstupni ndklady, coZ diky existenci zemé&d€lské strany vyvola-
vé politicky brizantni situaci. Novy soukromy sektor se dosud skldda pfevaZzné z malych
podnikii. Privatizace velkych a &asto krizovych stitnich podnikl se znaén& zpozdila.
Misto jednani schopnych a reprezentativnich zdjmovych organizaci velkych spoleden-
skych skupin se ze ,druhé spoleCnosti” antikomunistické opozice v Polsku nejdfive
vytvofily mistni sit€ vztahd, v€etné stovky malych edbort. Tento sffovy korporativismus
(tribal corporatism)" v8ak postupné zanikl: Prozatim ¢dsteCné zapliiuji mezery, které
zanechaly malo efektivni a akceptovatelné strany, politické odbory. Antikomunistické
sily se rozd€lily na hospodéisko-liberdlni (mj. Svobodna unie), katolické, respektive na-
ciondlni (mj. ZChH a KPN) a socidln&demokratické a odboraiské strany (Unie price,
Solidarita). Proti nim stoji spife postkomunistickd Socialni demokracie Polské republiky
a Strana rolniki. :

* Ceskd republika. Rist, nizkd mira inflace, pozoruhodné nizka nezamé&stnanost a velké
zahraniCni investice tvofi ,.sluneCnou* stranu eského hospodafstvi. Povazlivé jsou opét
velké deficity bilance vykonu a relativni-zaostdvani adaptace a modernizace pseudopriva-
tizovaného primyslu. Privatizace sice nejprve pfedala vlastnickd prava obCantim, aviak
fidici funkce vykondvaji investi¢ni fondy, z nichZ ty nejdileZit&jsi Castedné vlastni stdtem
kontrolované banky. Za trZné liberdlnim kurzem vlady se skryva Sikovna politika ,.5oko-
vé“ redukce pomoci omezeni konkurence na kapitélovych trzich. Byrokraticko-centralis-
ticky stat a efektivni pendZni hospodéistvi s rychle provedenou kuponovou privatizaci
zabrzdily rozvoj spoletenskych sil v Ceské republice ve prosp&ch atomizované individua-
lizace. I kdyZ stard politicka elita svou moc kompletng ztratila, zistaly vedouci ekonomic-
ké funkce v rukou dfivéjsich manaZerd.” V nédrodg€, znatné sjednoceném vyvrazd&nim
Zidi nacisty, odsunem sudetskych‘Némci a‘oddélenim Slovenska, pretrvavaji potencialy
strachu z Romi a z N&mci, které ¢4stetné posiluji nacionalisté i komunisté a proti nimZ
otevien€ nevystupuji ani strany stfedu. K tomuto stfedu patfi spektrum stran hodné€ orien-
tovanych zdpadoevropsky se socidlni demokracii na levé a s liberdlné konzervativni
ob¢anskou stranou na pravé ¢asti stfedu, jakoZ i men3i hospodéaisko-liberalni a kfesfan-
“skodemokratické strany.

* Slovensko. Zna¢ny rist se spojil s klesajici inflaci a nezamé&stnanosti, jakoZ i se
zahrani¢néekonomickou rovnovdhou pfi relativné nizkych zahraninich investicich.
Rozmach a nezaméstnanost vykazuji velké regiondlni rozdily, pfiCemZ zejména jiZni
a vychodni Slovensko jsou diky vysokym podiliim zemédg&lstvi a t€Zkého primyshi nega-
tivn& postiZeny. Privatizace ,,pie§la“ od Eeskoslovenského kuponového modelu k pfimé-.
mu prodeji pfedeviim podnikatelim blizkym v1ad€. Mezi svazy podnikateld méa vliv
zv1a§t¢ Pramyslovy svaz.” V&tSina spoleenskych organizaci nema velkou podporu oby-
vatelstva, ale orientuje se na vladu, kterd stile vice upravuje jejich status a $pi¢kam orga-
nizaci propiijéuje prestiZ a vliv.. Timto zpisobem si MeCiarova vldda vybudovala takovou
spoleenskou zakladnu, kterd vyhovuje jejim zijmum." Pfitom na strané jedné navazuje .
na stary komunisticky model a na stran& druhé na iberské systémy ,,zestatnéného korpo-
rativismu®. S tim souvisi etnicky konflikt mezi Madarskem a Slovenskem, jenZ miiZe pie-
rist do regiondlni hospodafské krize (napf. nadprimérnd nezaméstnanost v mnoha
madarskych oblastech). Madafi si zaloZili také vlastni strany. Stranické spektrum se diky
Meciarovi polarizovalo na liberaly, socialisty ‘a kfestanské demokraty v opozici proti
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vladni koalici, kterou tvoii Meciarova populistickd HZDS se dvéma stranami extrémni
pravice a levice,

* Madarsko. Pies hodné velké zahrani¢ni investice a brzy provedené reformy vykazuje
Madarsko relativng maly riist s pouze mirn& klesajici nezamg&stnanosti, jet¢ vy$3i mirou
inflace a zna¢nym deficitem bilance vykonu. Extrémné velka zahranicni zadluZenost uréu-
je hospodéafskou politiku zemé, a to bez ohledu na politické vedeni. Sociologicko-kulturni
faktory definuji nejdileZitj$i skupiny madarské spolecnostl pfedev§im diferenciaci
uvnitf stfednich vrstev. Zatimco vétSina d€lnikd a rolnikid jasné& patif k zaostavajicim vrst-
vam ve zménéném politickém systému, vyhrévajici skupiny jsou hife identifikovatelni.
V letech 1990-1994 je tvofila kiestansko-nacionalisticky orientovana stfedni vrstva, kte-
rou viak od t€ doby vystfidali technokraté a manaZefi byvalé nomenklatury a Zidovské
urbanni inteligence." Politicky marginalni ze staré elity zistala socialistickd inteligence
a stalinisté. Politické strany reprezentuji jednotlivé stfedni vrstvy, pfesnéji feCeno
Madarské demokratické férum reprezentuje nacionalistické sily, Svaz svebodnych demo-
kratl urbanni (liberdlni) inteligenci a Madarskd socialistickd strana technokraty staré
nomenklatury. Velkou podporu ziskavaji diky vysokému potencidlu stfidajicich se volich
mezi zaostavajicimi vrstvami obyvatelstva.'s

Podstatna sociologicko-ekonomickd zména je zdkladem pro rozvoj politickych systémi
mladych demokracii, které si svou stabilitu koneckoncti museji ziskat Gspé§nym manage-
mentem transformace a — perspektivné — integraci, pfi¢emZ v¥ak jest€ samy trpf zna¢nymi
strukturalnim problémy.

Strukturalni problémy demokratickych systéma
stiedovychodni Evropy

Jednim, i kdyZ nikoli hlavnim problémem stfedovychodnich evropskych demokracii je
jejich kratka historie. Neexistuji Zadné skupiny obyvatelstva, které by mély v&tsi zkuSe-
nosti s demokratickymi systémy (s vyjimkou né&kterych alespofi sedmdesitniki na
Slovensku a v Ceské republice). Plati to pfedev§im pro politické elity a statni spravu, ktera
proto problémy a konflikty Casto fefi v nedemokratickém ,starém“ stylu. Tyto i ostatni
chyby demokratickych vidd potom nezkuSend vefejnost povaZuje za chyby demokratické-
ho systému.

Vétdina lidi ve stredovychodm Evrop€& odmitala stranickou komunistickou diktaturu.

- Tento systém v3ak sdm sebe oznacoval za ,,demokracii” a ,,p&stoval” viechny forméalni
demokratické postupy i instituce (volby, politické strany, parlamenty atd.). Toto orwel-
lovské falSovéni jazyka (a na n€j navazujici nespravné chapani) zat8Zuje nové demokra-
cie, i kdyZ v prvni fazi umoZfiovalo jistou formalni kontinuitu. N&ktet{ pozorovatelé se
domnivaji, Ze diky dlouhé totalitni minulosti v&tSinou chybi hodnotovi baze demokracii
(solidarita, tolerance, obfansk4 state¢nost, angaZovanost atd.) a Ze vice roz§ifeny jsou jen
velmi Uzké materidlni zdjmy, popiipadé narodni/nacionalistické hodnoty.” Chépani
demokracie se soustieduje pfedevdim na politicko-instituciondlni droveii (svobedy,
prava, systém vice politickych stran), zatimco socidlni hodnoty {blahobyt, prava Zen,
rovnost, zaméstnanost) a individualni aspekty (morélni svoboda volby) jsou s d&mokracu
méné spojovany.'®

- Vyzkumy vefejného minéni pOtVI‘ZL[]l Ze obyvatele sttedovychodni Evropy jsou
s vysledky demokracie jen malo spokojeni a Ze mnozi ji prikladaji relativné maly vyznam.

Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze se postoj k demokracii sice zlep$il (s vyjimkon

- Slovenska a C4sten€ Madarska pfed rokem 1994), ale jen velmi pomalu. Diivodem .pro
skepticky postoj je jist® t87ka recese, kterou vSechny transformujici se zem&:proZily:
v letech 1990-1994. Obyvatelstvo na to reagovaio bud rozmrzelosti vii¢i demokracii (kle-
sapcz volebni G¢ast), anebo demokratlckou zménou vlady (vit€zstvi reformnich komunis-

tit v. Polsku a v Madarsku). e
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Postoj k demokracii ve stFedovychodni Evropé (idaje v %)

Stat Spokojenost s demokracii Reakce na eventuélni
rozpu$téni parlamentu

1992 1994 1991 1994

Ano Ne Ano Ne Pro Proti Pro Proti

Polsko 27 50 35 49 32 65 29 71
Madarsko 30 60 20 74 22 65 30 | 70
CSFR 28 66 - - 13 40 - —
Ceska republika | — - 48 43 - - 18 82
Slovensko - - 19 78 - - 24 76

Pramen: spokojenost s demokracii — Eurobarometer der EU; reakce na eventudlni rozpusténi partamentu — Nene
Demokratien Barometer der Paul-Lazarsfeld-Gesellschaft.

Stranické systémy ve stfedovychodni Evropg jsou relativn€ hodné rozifisténé a nesta-
bilni. Diky omezenim pro vstup do parlamentu je v nich malo frakci, avSak za cenu, Ze
v parlament€ nemaji zastoupeni pomé&rné velké skupiny voli¢d (napf. v Polsku 34 % v roce
1993, v Madarsku 22 % v roce 1990 a 13 % v roce 1994, na Slovensku 13 % v roce 1994,
Strany t8Zko ziskdvaji podporu velkych skupin voli¢l, jejichZ zajmy zastupuji. To se
rovnéZ projevuje ve velmi nizkych poétech jejich ¢lendl (s vyjimkou n&kterych postkomu-
nistickych stran). Disledkem této odliSnosti jsou znacné vykyvy v pfizni voli¢ a v n&kte-
rych pfipadech i rozd€leni. Nestlosti voli¢t odpovidad znaénd obména €lent parlamentu,
coZ zastupclm lidu ubird na profesiondlni kvalité. Proto bylo v Polsku po volbach v roce
1993 v parlamenté 69 % novych poslanctia v Madarsku v roce 1994 to bylo 64 %. Vykyvy
ve volbé stran jsou ve stfedovychodni Evropé vysSi neZ v Némecku, v Rakousku, v Italii
a v jiZni Evropé€ po padu diktatur v roce 1945 a 1974 a jsou mnohem v&tSi neZ ve stabilnich
demokraciich.® - - :

Také uast ve volbach byla Casto velmi nizka, coZ sv&d¢i o presvéddeni voli¢h, Ze od
politiky nemohou ofekavat Zadné podstatné zlepSeni své situace. Vyzkumy vefejného
mindni dokazuji, Ze jen men¥ina obyvatelstva v&fi, Ze by se mohla postavit proti rozhod-
nutim, kterd poSkozuji jejich zajmy (necelych 20 % ve stfedovychodni Evropé jako celku,
v Polsku pouhych'5 %, aviak p¥es 70 % v USA, 20-40 % v Evropé a v Latinské Americe).
VétSina obanil nevéfi, Ze ma za demokratického reZimu vE&tsf vliv na politiku neZ za
komunistického.” ‘ ' :

Pocity subjektivni bezmocnosti odpovidaji objektivnimu zastaveni transformaci a nedo-
statecné participaci na politickém procesu. Pfedev§im v Polsku a v Madarsku je Géast ve
volbach nizka. Velké strany, zastoupené v parlamenté, ve viech zemich prosazuji nejen
reformni konsenzus demokracie, trZniho hospodéfstvi a orientace na Zapad, ale v&t§inou
také jasnou politiku stabilizace a vstupu do Evropské unie a do NATO. Skupiny obyvatel-
stva, negativn€ ovlivnéné reformou, které Casto maji skepticky postoj vii&i integraci se
Zapadem, maji v parlamentech malé zastoupeni, a-to ve formé& extrémnich politickych
stran. Toto jejich sebevylouceni kritkodobé podporuje stabilitu demokratického systému
aposiluje image zémi stfedovychodni Evropy jako tsp&Snych reformatorii. Avsak dlouho-
dobg tato velka skupina pfedstavuje potencialni systém destabilizujicich sil.

Ve stfedn&dobém vyhledu vyslovi vitézové i poraZeni'transformacniho procesu své
momentalni zajmy, p¥i¢emZ vybusna sila jejich stranicko-politickych organizaci zavisi na
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soucasnych ,.cleavages”. Budou se tedy vytvédfet nové socidlni skupiny (Zivnostnici, pod-
nikatelé). DalSi vyvoj by byl problematicky v tom pfipad€, pokud by zmizela ,,cleavages*
vitézové — poraZeni spolu s ostatnimi relevantnimi ,,cleavages™ (etatisticka, intervenéni,
nacionalistickd, cirkevni oproti liberdlni, demokratické, kosmopolitni, sekuldrni). Pro dalsi
stabilizaci by bylo pfizniv&jsi, kdyby se zminéné ,,cleavages" déle kiiZily, neZ aby se spo-
jily do jedné jediné, a specifické zajmy se prosazovaly spoleCensky oddélené.

Ve sifedovychodni Evropé stdle jest€ chybéji centrdlni spoleCenské struktury (svazy
atd.), které by formulovaly zajmy, zavad&ly je do politického systému, a tak zaji§fovaly
demokracii v praxi.”

* Cirkev (pfedevsim v Polsku) a odbory jsou prakticky jedinymi velkymi spoleCensky-
mi organizacemi. Pfitom pouze postkomunistické odbory maji vysoky, i kdyZ kiesaji podet
¢lenti. Ve v3ech zemich jsou odbory zapojeny do tripartitni dohody, ktera v8ak trpi slabos-
ti zdCastnénych stran a omezuje se pfevazné na feseni kratkodobych otdzek odméiovani
a politiky pracovniho trhu.

* Zakonné a faktické prostory pro neviddni organizace jsou skromne Po dlouholetém
nuceném Clenstvi v riiznych organizacich maji obyvatelé stfedovychodni Evropy maly
zajem o spolefenskou angaZovanost. AvSak mnoZstvi nevladnich organizaci nesmi mast
svym marginadlnim vyznamem a malou ¢lenskou zékladnou. |

* Elektronické sdélovaci prostiedky v zemich stiedovychodni Evropy jsou sice podle
zakona jiZ pfevaZné nezdvislé, aviak ve skute€nosti jsou pod znaénym vlivem viad, které
dosud obtizn€ akceptuji uinnou tvrtou velmoc. Kromé toho soukromé sdélovaci pro-
stiedky sleduji pfedev§im ekonomické cile. Také ony jsou v mnoha smérech Casto zavislé
na blahovili vlady (napf. distribuce na Slovensku), a proto se snaZi o takové zpravodajstvi,
které by bylo ,pratelsky” nakloné€né vladé. Meziprostor, jenZ umoZiluje pluralisticky
strukturovany diskurz na Gstfedni politickd témata, vypliiuji jen malo kvalitni noviny,
a proto je velmi slab& vyhranén.

* Zemé stiedovychodni Evropy jiZ sice formalng poskytly regiondinim a mistnim samo-
sprdvdm vEt§i autonomii, aviak spravnf praxe a rozd€lovani zdrojl jsou stale jeSté pfevaz-
né centralistické. Na Slovensku vyviji vlada tlak na mé&sta a obce, které jsou Casto fizeny
opozici. V Ceské republice regionalizaci blokuje pfedseda vlady. V Madarsku jsou obce ze
70 % zavislé na finanénich piidélech centralni vlady. U reform& komunistické vlady
v Polsku se projevuji tendence k recentralizaci.

Jak uvadi Ros, spolecnosti ve stfedovychodni Evropé jako celku lze pfirovnat k pfesy-
pacim hodiném, protoZe mezi neformélnimi sitdmi na zdkladng (rodina, vztahy se zakaz-
niky) a na vrcholu (stard spojenectvi, sitovy korporativismus) schazi ve stfedu spole€enska
strukturovanost, tak diileZita pro demokracii.”

Transformace }ako problém stability mladych demokracii

Ve stiedovychodni Evropé byli reformétofi po roce 1989 diky diivéfe &i pasivité obyva-
telstva schopni rychle prosadit velmi ndkladnou strategii transformace. Nésledni zména
vlady (reformni komunisté v Madarsku a v Polsku) nepfinesla Zddnou zménu strategie,
nybrZ pouze jeji malé zpomaleni. V Ceské republice vykazovala od samého po&atku niZsi
socidlni néklady, ale pfesto diky ni ztratila Klausova vlada parlamentni vétSinu. Volebni
ispéch Ceskych socidlnich demokrat je moZné mj. odvodit i z obav voligl, pokud jde
o jejich socidlni jistoty. Pouze na Slovensku ustoupila bfemena transformace za nacionél-
ni otdzky a za osobnost V. Meciara. Bude-1i pokradovat rozmach patrny od roku 1994, pak

by diky ofekavan{ rtistu mohly sou¢asné vlady ztstat stabilni, anebo by liberalni refor-
misté dostali ex post ospravedInéni a mohli by se opé&t dostat k moci.

Bude-li v3ak i pFes riist dominovat nejistota a konflikty pfi rozd&lovani, nebo poklesne-
-li rtist, dostanou se viddy pod v&tii tlak. Pokud je jiZ vy€erpédna liberdlni i socidln&demo-
kratickd (reformné komunistickd) alternativa, hrozi nastup populistickych a/nebo autori-
ta¥sko-nacionalistickych sil. P¥itom moZnosti vldd prokézat praci a Gspéchy svou legitimi-
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tu jsou objektivné omezené. Predev§im zahrani¢néekonomické vlivy, jako jsou dluhy,
deficity nebo udrZeni kiehkych lokéalnich vyhod, omezuji prostory pro jedndni. Plati to
zejména pro Madarsko s extrémné velkou zahrani¢ni zadluZenosti, ale vzristajici mérou
i pro Polsko, Slovensko a Ceskou republiku. Kromé toho mezindrodni instituce, jako je
Evropska unie, Mezindrodni ménovy fond a Svétova banka, zprostfedkovavaji tento adap-
taéni tlak trht i politicko- diplomatickou cestou.

Stéle nerovnéjsi rozde€leni pfijml spolu s tlakem k usporam vytvafi omezené moZnosti
socidlni politiky, coZ plsobi znaéné problémy legitimity zejména socidlnédemokratickych
vlad reformnich komunisti. Ty museji zdqlavat stdle delSi ,,provazek" mezi ob&ma skupi-
nami voli¢ — reformnimi poraZenymi a nové zbchatlymi zastupci staré nomenklatary.”

Vystavba systému socidiniho zabezpeeni a tzv. transferového pfijmu pro postiZené
skupiny (nezaméstnani, diichodci atd.) a regiony ztroskotéva na velkych dluzich a rozpo-
¢tovych deficitech. Proto je moZné ve stfedovychodni Evropé pozorovat prestavbu social-
niho stitu se znaénymi omezovacimi aspekty. NejenZe objem a vy3e tzv. transferového
piijmu jsou velmi skromné, ale rovnéZ mnoho systémil pfimych dotaci (napf. na bydiend,
zdravotnictvi) se reformuje, dochazi k zdraZovani a/nebo ke krizi. V tom se situace ve stfe-
dovychodni Evrop& podoba situaci v zdpadni Evropég, kde je socidlni stét také pretizen
v dasledku trvalé masové nezamé&stnanosti a vzristajici chudoby.: Vzhledem k témto kri-
zim zdpadnich bohatych stitd obyvatelé stfedovychodni Evropy vice sleduji modely
zékladniho socidlniho zabezpedent.

Vzhledem k individualismu, materialismu a polevujici socidlni kontrole je $patné place—
ni a vyzbrojend policie v atomizované spolenosti schopna jen relativng malé stitni ken-
troly. Vzristajici kriminalita vyvolava pocit ztraty osobni bezpecnosti a tato skuate¢nost
Jjeste€ zostiuje ztratu socidlnich jistot.

Spolecenskym dasledkem transformace pravdépodobné bude vytvofeni bohatych statd
s jejich pfetiZenymi socidlnimi systémy a s masovou nezaméstnanosti na strané jedné
a chudych zemi s velkymi neformalnimi sektory a se strukturami zékaznik( na strané
druhé. Tento disledek v3ak postihuje ty skupiny obyvatelstva, které ani nemaji znacny
majetek jako bohati, ani neofekavaji osud chudych zemi, nybrZ maji zkuSenosti se skrom-
nym zékladnim zabezpeéemm v plénovaném komunistickém hespodarstv; a ofekévaji
rychly vzestup Zivotni irovné jako v bohatych zemich. :

Zda a do jaké miry destabilizan€ skutedné plisobi zminény potenmai zdvis{ mj. na
struktufe politickych a socidlnich ,,cleavages* v zemich stfedovychodni Evropy. KfiZuji-li
se, pak se mohou vytvéfet rizné politické koalice. Pokud se v¥ak kumulujf a prohlubuji,
protoZe na jedné strané riiznych ,,cleavages® jsou stéle stejné spole€enské skupiny, pak by
mohlo dojit k velké polarizaci a k tvorbg tabori ve spole€nosti i v politice.

Ke vzniku vnitfnich probléma pfispivaji téZ vnéjsi problémy: ‘

* Zddnd ze zemi stFedovychodni Evropy nent ohroZena vojenskym konfliktem se souse-
dem. RovnéZ neexistuji Zadné teritoridini konflikty v uZ§im slova smyslu. Zminéné zemé
viak sousedi s relativn€ nestabilnimi zemé&mi ve vychodni Evrop€ (Bé&lorusko, Ukrajina)
a Madarsko je kromé toho znepokojeno situaci svych menin v sousednich zemich (pfede-
v§im na Slovensku). Z hlediska zvySeni své bezpe€nosti (pfedeviim vici Rusku) si proto
pfeji vstoupit do NATO.

~* Hospoddrsky (a tim i socidlni) rozvoj vzristajici mérou zdvisi na zahraniénéekono-
mickych faktorech, pfedeviim na obchodu se zdpadnimi praimyslové vysp&lymi zem&mi,
na zahrani€nich investicich a dv&rech, na vyvoji sménného kurzu a v mensi mife i na moZ-
nosti migrace do oblasti s vysokymi platy. Proto zemé& stfedovychodni .Evropy wsiluji
o vstup do Evropske unie.

* Verejné minéni stfedovychodni Evropy viak zahramcneekonomzcke viivy &ini odpo-

védnymi za mnohé transformacni ndklady. Z tohoto diivodu mnoh€ extrémni skupiny pod-

* poruji omezen{ a/nebo diskriminaci zahrani¢nich hospodafskych aktivit (jsou ,,proti vypro-
deji narodniho majetku*). VE&t§ina ob&anil podporuje v&tii upla[ném vlastnich hodnot a tra-
dic misto kopirovéani zdpadoevropskych modelil.
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Zatimco na jedné stran& v&t§i zdvislost na zahranici posiluje pocity nejistoty, mohla by
na druhé strané integrace do zdpadnich mezin4rodnich organizaci, pfedev$im do Evropské
unie a do NATO, pfispét k upevnéni demokracie, trZzniho hospedaf'stvi a orientace na
Zapad. Extrémni skupiny ve stfedovychodni Evropé tento vstup odmitaji, protoZe podle
Jjejich ndzoru upeviluje zavislost. Reformng orientované sily si pfeji brzky vstup, ktery by
pfispél ke stabilizaci pokroku transformace.

Od roku 1993 (po hluboké recesi) se zahrani€népolitické, zahrani¢néekonomické, poli-
tické, spoleCenské a ekonomické procesy ve stfedovychodni Evropé vzijemné pozitivné
ovliviiuji. DosaZené sp&chy v jednotlivych sektorech vyrovnaly malé deficity v jinych,
respektive psobily jako jejich ,,ventil” (napf. vymé&na moci vyvolala nespokojenost s hos-
podaiskymi problémy). Aviak viechny politické moZnosti volby v demokratickém spekt-
ru by jiZ mohly byt vylerpany zklamanim obyvatelstva, a to nejprve z liberali a poté ze
socidlnich demokratil.

Jak blizko k eventudlnimu zaCarovanému kruhu negativni zpé&tné vazby je dosavadni
pozitivni proces. zpétné vazby, se ve stfedovychodni Evropé jasn€ ukazuje na pfikladu
Slovenska, které stale znovu hrozi ,,pfepadnutim zpét“. Slovensko ma stejné jako mnohe
nové vzniklych stitd na uzemi byvalé Jugosldvie a Sovétského svazu citlivou narodni
identitu. Ta je doplnéna zkuSenostmi z hospodaiské krize, kierd se zde nepfipisuje pouze
zméné politického systému, ale i vyactovani s Cechy. K tomu se pfipojuji pro Slovéky
t&Zko pochopitelné potiZe s madarskym sousedem. Diky subjektivné pocifovanému tlaku
vngjiiho svéta a nejistot€ vyplyvajici z vnitropolitického vyvoje byl zvolen Viadimir
Megdiar, silnd vadei osobnost, kterd — jak se zda — nejen nabizela cchranu a orientaci, ale
rovnéZ sdilela a posilovala jejich pocity. Jeho autoritativni styl viady v¥ak zostfil konflik-
ty uvnitf zeme€ a ohrozil jeji mezinarodni postaveni.

Slovensko (je§t€?) ,,nepiepadlo zp&t”. Hospodai'sky rozvoj probihé piekvapivé dobfe.
Vlada vyuzila privatizace k obohaceni ji blizkych podnikatell. V1adni koalice HZDS se
dv€ma partnery, které lze jen stéZf oznalit za demokratické (tj. z levicového a pravicové-
ho extrémniho ,,rohu®), sice poSkodila demokraticky image Slovenska pfijetim pochyb-
nych zdkont (napf. zdkon o stitni bezpeCnosti ¢i regiondlnim &lenéni) a opatienf (napf.
skupovani opozi¢nich novin podniky oddanymi vladg€), jakoZ i skandaly (napf. inos prezi-
dentova syna). Pokud je k tomu vhodn pfileZitost, Slovensko se stavi do role mosiu mezi
Vychodem a Zapadem, coZ se mj. projevuje uZsi spolupraci s Ruskem. Pfesto by viak bylo
piehnané Slovensko jiZ neozna€ovat za demokracii.

Je vSak moZné nacCrtnout nasledujici scénd¥ oddemokratizovdni. Silny ptedseda viady
by se mohl ve stfedovychodni Evropé pokusit o oslabenf politického odptirce Sikovnym
pouZitim své moci a postupnym ,,vydlabavinim® demokracie. Tato nebezpetn4 tendence
jé v podstaté skryta jiZ v prezidentskych systémech, které maji sklon k zosobfiovéni a pola-
rizovani politiky. Pravé roztfift€nost miiZe v prezidentském tabofe (napf. v polskych pra-
vech z roku 1994 nebo ve slovenské HZDS na konci prvni Megiarovy vlidy) umoZnit pre-
zidentovi, aby sahl k je§t€ silngj$im autoritafskym opatfenim, s jejichZ pomoci by vyrov-
nal oslabeni vlastni zdkladny. Pfitom autoritafsky politik ve stfedovychodni Evropé se
miiZe opiit o roz§ifenou nadéji, Ze silny muZ je pry schopen lépe vyfe¥it problémy neZ par-
lamenty a volby (s timto nézorem souhlasi 16 % obyvatel v Ceské republice, 24 % na
Stovensku, 18 % v Madarsku a 35 % v Polsku).”

K-prohloubeni vnitfniho konfliktu pfispiva i zahraniéni kritika, a to naciondlnim proje-
vem kolegiality ;loajalisti” a vyloufenim opozice jako ,znelistovatell hnizda“.
Hospoditské t&€Zkosti jedt€ zvétSuje zdrZzenlivost zahrani¢nich investorli a obchodnich
partner(l, na néZ pak vlada svaluje vinu za krizovou situaci. A tak se za¢ina zaéarovany
kruh ekonomickych a socidlnich problémi a autontarskych pokustl o Jepch feSeni, které.
zemi mezindrodné dale izoluji.

Specifické varianta tohoto scénafe by zacinala volebnim v1tezstv1m jedné strany nebo
hnuti, kterd by méla v &ele autoritativni viid&i osobnost, -ale i odpovidajici program.
Z#kladem a pfi¢inou dspéchu takové strany by mohlo byt vytvofeni takovych politickych
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,cleavages®, kleré prohlubuji hospodai'ské, socidlni, regionalni i kulturni lomy k rozst€pe-
ni spolednosti. Vit¥zn4 strana by pak zorganizovala tibor poraZenych s jeho pravdépodob-
né& trzng nepfatelskymi, nacionainé xenofobnimi hodnotami a nazory.

Takova uskupeni ve sttedovychodni Evropé dosud existuji, av3ak zatim neziskala vice
neZ 10% voli¢t (mnohdy mnohem méné&). V jejich programech jsou spojeny levicové
i pravicovg extrémni elementy strachu ze zahrani¢i s poZadavkem na vytvofeni silného
statu. Piikladem pro eventualni jadra krystalizace takovychto hnuti byla nebo by byla
Tyminského ,,Strana X* v Polsku, Sladkovi nacionalisté v Ceské republice, nacionalisté
a Luptdkova Strana prace na Slovensku (ob& jsou v souCasné dob& ve vladni koalici),
Csurkova MIEP (Pravda a Zivot) nebo Poszgaytiv Narodné demokraticky svaz
v Madarsku. Kromé toho existuji je§té ortodoxni komunistické skupiny a strany, pfede-
viim v Ceské republice a podstatng slab3i v Madarsku.

Takové volebni vitézstvi je v soucasné dobé€ sice nepravd&podobné, aviak v pfipadé
zostfeni krize, vyvolaném zklamanim z naposledy zvolenych reformnich komunistd, by
mohli voli€i timto zptisobem reagovat. V zemich s relativn€ nizkou volebni ti¢asti, jako je
Madarsko a Polsko, je zmin&ny populisticko-naciondlng-autoritdfsky potencial voli¢a
téZko odhadnutelny.

NejlepSi prevenci proti vSem uvedenym scéndiim je uZsi integrace se Zdpadem. Jak
reformatofi ve stiedovychodni Evropé (v&etné socidlnédemokratickych reformnich komu-
nisti1), tak zahrani¢ni politici v zépadni Evropé€ spatfuji ve vstupu do Evropské unie znac-
ny piinos pro stabilitu téchto zemi. Uchaze&ské zemé& zdivodiiuji naléhavost svych p¥ini
dalekosdhlym pfizpisobenim poZadavkiim Evropské unie po prevzeti acquis communau-
taire a upudténim od drovné transformace a ochrany, jak to bylo b&Zné pfi diivéjSich kolech
rozSifovani této organizace. Pfitom opravnéné nechtéji své naléhavé pifani — pfijeti do
Evropské unie a/nebo do NATOQ - politicky zdlvodiiovat vySe uvedenymi rizikovymi scé-
nafi, protoZe predeviim Evropskd unie pfijim4 pouze jiZ stabilni demokracie a Z4dné zemé
v prvni obtiné fazi demokratizace, jak ukazuje pfiklad Portugalska a Spangiska, které

Moo Mrws o

i pfes diivéjSi Zadosti byly pfijaty aZ v roce 1985.

Spolecenska stabilita a vstup do Evropské unie

Strategicka koncepce rychlého rozsifeni Evropské unie, kterd se diky nizkym nékladim
a velkému politickému zisku zdd doporuditelnd, vyluCuje oviem jakoukoli realistickou
analyzu a diskuzi o skuteénych dasledcich pFijeti do Evropské unie a o politickych opatfe-
nich nezbytnych k zaji§tén{ stabilizatniho efektu vstupu. Mezi zastdnci integrace sice exi-
stuji pochybnosti o dusledcich roz§ifeni pro Evropskou unii, ale jiZ méné se objevuji Gvahy
o jeho diisledcich pro stiedovychodni Evropu. Vstup do Evropské unie by v3ak za soucas-
nych podminek (zejména po provedeni reformy zaméfené na sniZeni strukturdlnich
a agrarnich vydaji) ve skutednosti piisp€l ke zvySeni n€kterych z vySe uvedenych krizo-
vych potencidli ve stfedovychodni Evropé, pokud by ovSem nebyla pfijata potfebna opat-
feni. Spojeni transformace a integrace dovoluje mnoho cest dalSiho vyvoje, které umoZiiu-
ji realizovat nejrizn&jsi spoledenské a politické z4jmy.”

Pfi roz§ifovani Evropské unie smérem na jih vznikly ve viech vstupujicich zemich
velké obchodni deficity vii€i Evropské unii, které byly vyrovnavény pfijmy z transforma-
ce, z rozpo¢tu Evropské unie a zvySenymi pfimymi investicemi. Stejnou situaci je moZné
ofekdvat i ve stfedovychodni Evropég. Stabilizace sektorll orientovanych na vyvoz se sife-
tava s rostoucim konkurenénim tlakem na obory konkurujici dovoziim. Pfitom nemusi jit
pouze o dovozy z Evropské unie, ale i ze zemi s podobné€ nizkymi mzdami, jako jsou ve
sttedovychodni Evrop€ (napf. staty tzv. lomeské skupiny, jihovychodni Asie), protoZe ¢le-
nové Evropské unie pouZivaji viici tfetim zemim stejnou celni ochranu. Naproti tomu pfe-
vzeti protekcionismu Evropské unie by u mnohého vysoce technologického zboZi (napt.
automobily, poéitale, kapitdlové zboZi), které€ sice nabizi a zaroveii chrani stard Evropska
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unie, nikoli vak pfistoupivsi zemé&, mohlo zvy$it dovozni néklady. Tento problém se obje-
vil v automobilovém primyslu, kde se evropskym investorim podafilo prosadit vétsi celni
ochranu ve stfedovychodni Evropé.

Konkurenceschopnost stiedovychodni Evropy dosud spodivala pfedeviim na nizkych
nédkladech diky nizkym mzd4m a slabym mé&ndm. V ramci jednotného trhu se viak budou
muset ceny zboZi, a tedy(f Zivotni naklady a mzdy pfizphsobit. Proto maji zmin€né konku-
rencni vyhody klesajici tendenci. Vyznam intraprimyslového obchodu, coZ je indikator
pro pozici na ZebfiCku mezi komplementarni periferni ekonomikou a kompetentni ¢len-
skou ekonomikou, je v obchod€ mezi Evropskou unii a stfedovychodni Evropou pfirovna-
telny k obchodu mezi Maghrebem a jihovychodni Asii.”” Dal§i modernizace potfebuje cile-
ny rozvoj systémové konkurenceschopnosti prostfednictvim souhry soukromého sektoru,
spole¢nosti a statu. Ochrana a podpora tuzemskych firem (napf. prostfednictvim subvenci)
¢asto vyZaduje souhlas Evropské unie. Proto se selektivni primyslové politika, kterou
uskutedtiovaly vychodoasijské zemé s cilem dohnat primyslové vyspélé stity cestou
urychlené modernizace, stiva prakticky velmi obtiZnou, ne-1i nemoZnou.

Vychodoasijské staty se v obdobi své modernizace vyznaCovaly relativné egalitafskym
rozd€lovanim pfijmi. RovnéZ tento aspekt Usp&s$né strategie modernizace je moZné ve
stfedovychodni Evropé realizovat pouze v omezeném méfitku, a to vzhledem k liberalizo-
vanym trhim a sjednocené politice Evropské unie. Liberalizace trhu prace by mohla pfe-
dev§im u vysoce kvalifikovanych pracovnikll vést ke zvySovani jejich pf{jmu, coZ by
mohlo zvy3it naklady podniki. Liberalizace kapitdlovych trhll naru$uje stile je§t8 existuji-
ci spojeni mezi podniky, investi€nimi fondy, bankami a stitem, které vytvofila privatiza-
ce, a vynucuje si dalSi zvySovani produktivity, které by mohlo zvy$it nezaméstnanost.
Pritom zahrani¢ni investofi uréuji standardy best practice a zvedaji ceny duleZitych nedo-
statkovych vstupt.

Kritickd je zejména situace v zemé&d&lském sektoru, v némz velké sniZeni poptavky po
uvolnéni cen, privatizace a malo konkurenceschopny potravindisky primysl vedly ke
zna¢nym poklesim zaméstnanosti (asi o0 30 %). Soudasné viak vzrostly vstupni naklady,
pfedevsim na energii. Zaji§téni odb&ru ze strany Evropské unie za jeji vysoké ceny by sice
bylo pro zemédé&lstvi stfedovychodni Evropy zlatym dolem, aviak zdroveii pfedstavuje
nefinancovatelnou, fj. iluzorni volbu. V zavislosti na podobé reformované agrarni politiky
bude zemé&dglstvi vstupujicich zemi spiSe vystaveno dal¥im zatéZim danym podstatné
modern&j’i potravina¥skou vyrobou v Evropské unii. ‘

Nejvetsi prospéch ze vstupu do Evropské unie ziskaji pohraniéni oblasti, coZ jeSt& posi-
li regiondlni rozdily ve vyvoji ve stfedovychodni Evrop&. Meziregionalni konflikty zvysi
potiebu vyrovnévacich a participaénich mechanismi na celostatni drovni, které pravé ve
stfedovychodni Evropé€ schézeji.

Z hlediska hospodéiské politiky perspektiva vstupu zmen3i moZnosti pro aktivai politi-
ku modernizace. Transfery ze strukturalnich fondi Evropské unie by sice pfi pouZiti sou-
gasnych pravidel, které je viak nepravdépodobné, pfinesly enormni piiliv finan¢nich pro-
stiedkd, ale zaroven by do znadné miry pfedurdily struktury nérodnich rozpoéti, protoZe
od pfijimajici zemé vyZaduji 50% spolufinancovini. Pfi poskytnuti finan¢nich prostiedki
ve vy§i 3-4 % hrubého narodniho diichodu pfijemce to znamena piispévky ve vy$i asi 12 %
stitnich vydajfi, tedy pravdépodobné vice neZ vSechny soufasné stitni investice.
Maastrichtskd kritéria povaZuji za prioritn{ stabilitu ve form& nizké inflace, malého rozpo-
¢tového deficitu a relativné klesajictho zadluZeni statu. Diky devalvaci niebo podhodnoce-
ni mény je sménny kurz pouZivin pouze podminéné jako ochranny mechanismus.

Ngkteré potieby pfizplisobeni, spojené s pfijetim do Evropské unie, v¥ak vyZaduji tako-
vé politiky, které jsou stejn& nezbytné a smysluplné pro-dalii rozvoj zemi. K nim napt.
patii jasnd pen&Zni a fiskalni politika. Av§ak v souvislosti's politickymi problémy stability
md mendi vyznam ekonomicka smysluplnost neZ socidlni dustedky a politicka legitimita
pfijatych opatfeni. Situace by sice mohla byt usnadnéna odvoldnim na Brusel, aviak to by
mohlo byt spojeno s eventudlnim posilenim antievropského resentimentu.

15




Michael Dauderstacit

Vétiina ekonomickych rizik dopadé na ty spoleCenské skupiny a vrstvy, které jsou jiZ
zatiZeny reformnim procesem (rolnici, d€lnici, pfedeviim v oborech a regionech s malymi
vyvoznimi moZnostmi). Proto by mohlo dojit ke spojeni protievropského resentimentn
s jiZ existujici reformni skepsi. Dosud zji§t€né velké souhlasné stanovisko s evropskou
integraci ve stfedovychodni Evropé je pravdépodobné ovlivnéno zna¢nou neznalosti pod-
minek a dusledki plného ¢lenstvi v Evropské unii, jakoZ i (faleSnou) domnénkou, Ze by
toto Clenstvi mohlo brzy pfinést zapadoevropské Zivotni standardy pro v3echny. Pro tuto
domnénku hovofi mj. i skute€nost, Ze ve stejn€ zaméfenych vyzkumech vefejného minéni
bylo procento proevropskych stanovisek podstatné vy38i neZ procenta ve prospéch demo-
kracie a trznfho hospoda¥stvi (v roce 1992% se kolem 80 % dotazovanych vyslovilo ve pro-
sp&ch vstupu do Evropské unie, ale jen 60 % bylo pro trZni hospodafstvi a necelych 30 %
bylo spokojeno s demokratizaci). Mnoho obyvatel stfedovychodni Evropy nedivéfuje
zapadoevropskému vzoru a preje si vyvoj na zdkladé vlastnich hodnot a fradic (63 %
v Ceské republice, 58 % na Slovensku, 63 % v Madarsku).” Rozd&leni Ceskoslovenska je
ditkazem socidlng- kulturmch preferenci vlastnich narodnich cest pfed ekonomicky racio-
nalnimi modely integrace.®

Sebeomezeni prostoru pro jedndni vlad béhem’ procesu mtegrace do Evropské unie by
mohlo — jak jiZ bylo uvedeno — zvétSit problémy spojené s legitimitou vzhledem k orienta-
ci na narodni hodnoty a k nizké vykonnosti. Se ¢lenstvim v Evropské unii v8ak souvisi
jestd dal¥i specificky problém tykajici se demokracie: deficit demokracie evropské vice-
aroviiové politiky,” kterd stale v&t$i mnoZstvi nadnérodnich rozhodnuti zbavuje pfimé
demokratické kontroly. Dovoluje vladiam na jedné stran& zbavit se odpovédnosti s odvola-
nim na Brusel a na druhé strané pfisvojit si uznani za evropské dspéchy. Mezivladni roz-
hodovaci proces v Bruselu privileguje vlady pfed politickymi stranami a spoleCenskymi
skupinami diky znatnému monopolu na informace. Stejné jako je tato situace pro vlady
a politické elity 1akava, je i nebezpe€na pro jejich legitimitu a akceptaci rozhodnuti pfija-
tych prostiednictvim tohoto systému, jak ukazuje bolestnd zkuSenost zapadoevropskych
vlad s prib&hem referend k Maastrichtské smlouvé.

" Proto se i ve stfedovychodni Evropg objevuje obava, Ze by otdzka vstupu do Evropské
unie mohla piispét k polarizaci politického spektra. V prib&hu paralelizace ,,cleavages* by
se mohli ti, kdo za reformu nejvice plati (tj. nacionalisté a zastanci intervenéniho statu),
spojit, aby bojovali proti vstupu, protoZe jejich zajmy a hodnoty jsou stejnou mérou ohro-
Zeny.

SniZovani rizik stability vzhledem k transformaci a integraci

Vzhledem k rozsahu politickych i spolefenskych zmén je sice stfedovychodni Evropa
pozoruhodng stabilni, avSak nelze pfehlédnout nésledujici rizika:

* Také a pravé tspé$nd transformace rozdéluje spolenost a vytvafi velkou skupinu
téch, kdo v priabéhu reformy ztriceji, tj. d€lnikd, rolnikl nebo obyvatel vychodnich Casti
zemé.

- * Mo#nosti statnich zdsahti nezbytnych v diisledku nerovnomérného rozdéleni #ivotnich
moZnosti jsou stidle omezené.

* Organizaéni baze demokracie neni jeSté zajiStEna, stranicky systém je kiehky a pro-
ménlivy, tisk se zatim neetabloval jako &tvrtd velmoc, regiondlni a mistni samosprava jsou
teprve ve svych pocatcich, ob&anska spole¢nost je nedostateCné rozvinuta.

* Snaha o vstup do Evropské unie, i kdyZ v zdsad€ napoméhé k.upeviiovani demokra-
cie, zvySuje disledky_ transformace, jesté vice zat€Zuje zaostivajici vrstvy obyvatelstva
a déle polarizuje spole¢nost. Povzbuzu_]e nérodni citlivost a vyhrocuje demokratické pro-
bIemy legitimity.

- Zahrani¢ni pomoc maZe pfisp&t ke sniZeni 1'1Z1k destablhzace pouze v omezené mife.
Vzhiedem ke kritickym vyhraddm skeptickych skupin obyvatelstva (zaostavajicich v pri-
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béhu reformy) vici roli zahrani¢i se musi podpora demokratickych skupin a demokratiza-
ce uskute¢nit obezietné, nendpadné a v partnerském duchu. Spoluprice velkych mezina-
rodnich instituci (Sv€tové banky, Mezindrodniho ménového fondu apod.) a viad vidy
bohuZel vykazuje t€Zko eliminovatelné riziko spole€ensko-politickych poruch.

Proto je potfebna spolupréce, kterd je jak na strané poskytujiciho, tak i na strang pfi-
jemce co moZné nejvice roz€lenéna. Neméla by se koncentrovat na jednotlivé zemé a cilo-
vé socialni skupiny, nybrZ v rdmci mirovych demokratickych vladnich systému podporo-
vat pfipravenost v3ech obyvatel vyjadfovat své zajmy a prosazovat je v rdmei procesu vza-
jemného vyrovndvani. Konflikty jsou sice nevyhnutelné, ale je nutné vytvofit kulturu
jejich zvladani.

Kromé& toho by se mohlo decentralizované spoleCensko-politické kooperaci podafit
odstranit rozbusku dvou ¢asovanych specifickych bomb:

* SoubéZnost ,,cleavages™. Riziko pro politicky vyvoj ve stfedovychodni Evropé€ spoci-
va v tom, Ze se mnohondsobné socidlni a politické ,,cleavages™ jiZ nek¥iZuji, ale prohlubu-
ji a pfispivaji k rozdéleni spole¢nosti na autoritdiské, statné intervenéni, etnicko-naciona-
listické a venkovské vrstvy, které v pribéhu reformy ztriceji, a na demokratické, liberalni,
kosmopolitni a m&stské vrstvy, které na ni ziskavaji. Aby bylo moZné zabranit rozdéleni
spoleCnosti na dvé zmin&né vrstvy obyvatelstva, musely by se posilit a demokraticky
usmérnit pfisluiné strany jednotlivych ,cleavages” zapojenim do mezindrodnich vazeb,
které se orientuji na stejné hodnoty a zajmy. To v3ak vyZaduje pluralisticky pojatou spolu-
préci jednotlivych partnertl, kterd se miZe opiit o uzké spojeni s odpovidajicimi spoleden-
skymi silami na Zapadg.

* Eurokratické oslabeni demokracie. Planovany vstup do Evropské unie a jemu pfed-
chazejici faze sbliZovani se vyznafuji sjednocovanim politik a Iiberalizac{ trhil, coZ posi-
luje trendy reformniho procesu. To sice omezuje schopnost vlidd k ndrodnim , korektu-
ram", ale zérovefi jim to umoZiiuje pfenést odpovédnost za nepopuldrni opatieni na evrop-
ské rozhodovaci instituce, které nemaji pfimou demokratickou legitimitu. MiiZe proto dojit
ke ztraté legitimity, kterd se miiZe spojit s obavami o stitni suverenitu. Protivahu k tomu
miiZe tvofit spolefenskd kooperace v evropském ramci, a to tim, Ze formuluje zdjmy,
dohodnuté na evropské drovni, a vna$i je do nadnirodniho rozhodovaciho procesu.
Napoméha k odstrafiovani vliddniho monopolu na informace z Bruselu a na zastupovani
narodnich zajm{ v Bruselu.

Evropska unie musi svou sfrategii pfibliZovani, pravidla pro obdobi pfechodu a své pro-
gramy pomoci pied a po formalnim vstupu vice zaméfit na politicky cil — na roz8ifeni na
vychod, na vytvofeni stabilnich spole€enskych a politickych struktur ve stfedovychodni
Evropé.

* Obchodni politika a politika hospodafské soutéZe vstupujicich zemi museji byt se sou-
hlasem Evropské unie nebo alespoii s jejim tichym souhlasem schopny zajistit pokradujici
modernizaci, a to pomoci zvla§tnich pravidel.

* Pomoc Evropské unie by se méla zaméfit zejména na ty skupiny obyvatelstva, které
v pribéhu reformy ztraceji, tedy na piijemce tzv. transferového pfijmu, d&lniky a rolniky.
Agrarni politika musi vyhovovat pfedev§im z4jmiim pocetnych a politicky vyznamnych
zemé&délcelh v Polsku a v Madarsku. Pfitom je tfeba myslet spiSe na otevfeni trhu neZ na
zajisténi odbytu produkce za urdité ceny.

* Politiky Evropské unie, které de facto omezuji ekonomické a socialné-politické mo-
nosti uchazedskych zemi, museji byt minimalizovany (napf. poZadavky na spolufinanco-
vani).

UchazeCské zemé€ by mély pfestat zaml¢ovat néklady a rizika spojené se vstupem ve
prospéch strategie rychlého pfijeti. Bez dramatizovani nebezpedi procest rozdéleni spo-
le¢nosti a pelitické radikalizace by mély pfi jedndnich poZadovat od Evropské unie tistup-
ky, které vyhovi kiehkosti jejich demokracii i zajmu Evropské unie na jejich stabilizaci. Pfi
roz8ifovani na jih tehdej$i ES znalo socidlné-ekonomické slabiny kandidita a z toho
vyplyvajici problémy spojené s jejich pfizptisobenim. Proto pro n& piipravilo rozsahly,
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i kdyZ ne vidy Stastné utvofeny zvIadtni program. Zejména nejchudsi kandidat
(Portugalsko) dostdval nékolik let pfed vstupem a po ném pomoc pfi modernizaci svého
pramyslu i zemédélstvi, a to ve form& zvlastnich programd.

Vzhledem k rozdilnosti z4jm1 ¢lenskych statd na strané jedné a vieobecné potiebé ome-
zovat vydaje na strané druhé nebude jednoduché takovych tustupkd ze strany Evropské
unie dosahnout. AvSak Evropska unie spolu s uchazecskymi zemémi miiZze dospét k dosa-
Zeni konsenzu o pfiméfenych ramcovych podminkich v hospodaiské i socidlni oblasti,
jestliZe se zamé¥i na nejdileZit€jsi spole¢ny zajem — na demokratickou stabilitu ve stfedo-
vychodni Evropég.
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¥ Srov. Ziirn, M.: Uber den Staat und die Demokratie im europdischen Mehrebensystem. Politische

Vierteljahrschrift, 2/1996.

Pozndmka: Stat vznikla jako vyhodnoceni konference Politickd a spoledenskd proména ve
st¥edni Evropé, porddané Nadact Friedricha Eberta v Praze ve dnech 8.-10. kvétna 1996.
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