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Komplexni pohled na Slovensko
po tirech letech samostatnosti

Martin Biitora, Péter Hundik (ed.): Slovensko 1995. Sithrnnd sprdva o stave spolocnosti.
Naddcia Sdndora Mdraiho ve spoluprdci s vydavatelstvim NAP Kiadd,
Bratislava—Dunajskd Streda 1996, 308 stran, 125 tabulek, grafit a mapek. ISBN 80-
85509-41-7.

Ne&komu se dnes — v roce 1997 — miiZe zdat, Ze recenzovat knihu o Slovensku v roce
1995 je zcela neaktudlni. Kdybych mél siejny nézor, jist€ bych se do pfipravy t&chto Fadkd
nepoustél. Jsem viak pfesvédCen o tom, Ze uvedené dilo si i pfes urCité prodleni posudek
zaslouZi. ACkoli recenzovand publikace ma v titulku na konci letopoctu pétku, zahrnuje 67
idaje tykajici se vyvoje z ¢asti roku 1996. To v3ak neni hlavni ditvod, pro€ neztratila svou
aktudlnost a pro¢ ji chei eskému Ctenafi doporudit i s védomim, Ze pro né€koho skuteéné
jiZ nemusi byt nejatraktivngj§i. Pfedevsim Ceskd odbornd vefejnost (a to nejen ta jejf ¢ast,
ktera se stdle vice zajimé o situaci na Slovensku) by méla byt informovana o viech pracich,
jeZ se vztahuji k této tematice. Vyvoj u naseho nejbliZitho vychodniho souseda by viak
nemél byt lhostejny ani ostatnim ob&antm Ceské republiky.

Chceme-li se 0 ném dovédét — pokud moZno — co nejvice objektivnich skuteCnosti,
nemiZeme se spolehnout jen na informace hromadnych sd€lovacich prostfedki. Od
momentu rozd&leni Ceskoslovenska se toti% zaal jak na Slovensku, tak i v Ceské republice
rozvijet proces, ktery bychom mohli nazvat selektivnim monitorovanim vnitropolitického
vyvoje sousedniho statu. Na strankdch denniho tisku a na obrazovkéch stéini i soukromé
televize v Ceské republice jsme seznamovani s udilostmi, které zdiraziuji predev¥im
negativni stranky slovenské vnitropolitické scény. Pfitom nepopirdm, Ze jeji protagonisté
tento zpusob informovéani o Zivoté Slovenska Ceskym Zurnalistim znaéné usnadiiuji.
Obdobny obraz o feské spoleCnosti poskytuji slovenskym ob&anim zejména jejich pro-
vladni sdélovaci prostfedky, i kdyZ v nékterych opozi¢nich médiich téZ pfevaZuji negativni
zpravy nad pozitivnimi. V obou zemich je komplexnich analyz, nabizejicich uceleny
pohled na vyvoj sousedniho naslednického statu, poskrovnu. JestliZe se obas v kterékoli
z nich takové price objevi, o to vice pozornosti si zaslouZi. Zijem o objektivni poznani
vyvoje u souseda by pfitom nemél vychazet jen z potieby oZivovat nostalgické vzpominky
na rozpadlou federaci, ale pfedev3im z diivodi diktovanych ofekdvanym vyvojem.

O tom, Ze kniha SLOVENSKO 1995 je skute¢n€ souhrnnou zpravou o stavu spoleénos-
ti, nds mohou piesvéd<it parametry, jakymi jsou napf. jeji celkovy rozsah a mnoZstvi dopl-
finjicich tabulek, grafli a mapek s bohatymi statistickymi ddaji. Dokazuje to viak piede-
v§im pocetny kolektiv kvalifikovanych autord, ktefi se na jeji tvorbé podileli. Jsou jich celé
dve desitky. Na komplexnosti a vyznamu publikace neubird nic ani skuteCnost, 7e témgf
vSichni jeji tviirci patfi k pravému kiidlu slovenské opozice. Kriticky Ctendf se s touto sku-
teCnosti bez obtiZi vypofada, protoZe statistické ddaje maji jasnou vypovidaci hodnotu
a ideologicka ¢&i stranickd interpretace, kterd se tam dost Casto vyskytuje, je snadno rozpo-
znatelnd. Autofi se v¥ak na vlastni zkuSenosti pfesvédili o tom, Ze ani mira kritiCnosti vic&i
vlddnouci koalici by neméla prekrodit meze dané realitou a opustit piidu fakti.

Posudte sami. Prvni tfi nepoti§t&€né stranky plivodng vyhrazené pro tvodni studii, jejimZ
autorem mél byt jeden z editord, feditel Nadace Sandora Méraiho P. Hundik, mély symbo-
lizovat neuté3enou perspektivu svobody slova na Slovensku, kierda méla nastat po prvnim
pfijeti novely Trestniho zakona Slovenské republiky v bieznu 1996. Odkaz na paragrafy 92
a), 92 b) a 98, v podstaté nahrazujici Zdkon na ochranu republiky, o n&jZ jako o pretihod-
notu za podporu zékladni slovensko-madarské smlouvy usilovali politici Slovenské narod-
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ni strany (SNS) a naciondln& orientovani poslanci Hnuti za demokratické Slovensko
(HZDS), mél nazorné ilustrovat rediny stav akutniho ohroZeni politickych svobod na
Slovensku. Demokratick4 ¢ast slovenské spole¢nosti obsah a filozofii uvedenych paragraft
pravem ostfe kritizovala jakeo relikt minulého reZimu p¥ed i po pfijeti novely Trestniho
zékona. P. HunCik v8ak v tomto pfipadé svou formou protestu ponékud piedbéhl le-
gislativni proces, ¢imZ dosdhl nechténého. Stoupenciim V. Meciara poskytl dalSf argument
o pfehnanych ttocich opozice proti vladni koalici. Novela Trestniho zédkona v podobg,
v jaké byla pfijata v bfeznu 1996, dosud nenabyla platnost. Prezident Slovenské republiky
M. Kovaé ji nepodepsal a vratil ji do Narodni rady k novému projednéni. ProtoZe viici
jejimu prijeti mély ostré vyhrady nejen slovenské opozi¢ni strany, ale i pfedstavitelé
demokratickych zemi, do jejichZ svazku by se Slovenskd republika chtéla integrovat,
vlada V. Meciara hledala cestu, jak na jedné strané splnit slib dany jednomu z koali¢nich
partnerd, aby se vét§inové spojenectvi nerozpadlo, a na druhé stran€ jak pfitom proti sobé
nepopudit doméci, ale hlavné zahrani¢ni politiky. Tak dlouho lavirovala, aZ skupina
poslancti piivodni, prezidentem odmitnutou novelu Trestniho zadkona nahradila svym
novym ndvrhem. Ten byl 17. prosince 1996 vladni vétSinou sice pfijat, ale aZ po vyraznych
upravéch, jimiZ byl zbaven prvnich dvou Huncikem uvadénych paragrafi o vlastizradé —
92 a) a 92 b). Pochopitelné pro demokratickou spolenost neni novela Trestniho zdkona
Slovenské republiky ani v této podob€ pfijatelna. Opoziéni poslanci sviij nesouhlas s ni
projevili demonstrativaim opu$ténim jednaciho sdlu pfed hlasovdnim. Dokonce i néktefi
koali¢ni poslanci se vzepfeli stranické kdzni. Ofekavi se, Ze prezident M. Kova¢ ani noveé
pfijatou verzi nepodepiSe a vrati ji zase parlamentu. V pfipadé€, Ze by ji Nérodni rada svym
hlasovanim opét potvrdila, opozi&ni poslanci jsou rozhodnuti obritit se na Ustavni soud.
Vzhledem k tomu, Ze jsou pfesv&d&eni o nesouladu jejiho obsahu s Ustavou Slovenské
republiky, ogekavaji, Ze zapadne prachem zapomnéni, aniZ by byl podle ni nékdo souzen.

Geneze novely Trestniho zdkona Slovenské republiky na jedné stran€ velmi dobfe cha-
rakterizuje obtiZnost a peripetie procesu demokratizace slovenské politické scény, na druhé
strané potvrzuje, Ze demokracie na Slovensku je$t€ poraZena nebyla a Ze tam dosud funguii
opravné mechanismy, branici vzniku. totalitniho systému nebo vlady silné ruky. Potvrzuje
to nakonec nejen skute¢nost, Ze publikace SLOVENSKO 1995 vibec vySla a Ze je b&Zné
na Slovensku v prodeji (pfitom v Ceské republice ji neseZenete!), ale i to, Ze se jak
v odbornych periodikéch, tak i v dennim tisku objevuje dalsi produkce autorfl, ktefi se na
ni podileli.

Bude-li ¢tendf recenzovanou publikaci studovat s védomim, Ze oba tdbory na slovenské
politické scéné zaujimaji vaci sob€ skutedn€ mimofadné vyhrocené pozice, a upravi-li si
v souladu s tim sviij thel pohledu, je redlny predpoklad, Ze si vytvofi vcelku objektivni
obraz nejen o Slovensku v roce 1995, ale i o dne¥nim Slovensku po &tyfech letech jeho
samostatné existence vilbec. Samoziejmé, doplni-li si zdkladni idaje o politickém systému
a trendech jeho vyvoje, jeZ tvoii kostru publikace, aktualnimi informacemi o zmé&néch,
k nimZ v posledni dobé na Slovensku doslo.

Zaklad publikace tvofi v podstaté tfi kapitoly —~ Vauitropoliticky vyvoj a politickd scéna
SR v roku 1995 (Grigorij MeseZnikov), Zahraniénd politika (Miroslav Wlachovsky)
a Ekonomika (Ivan Miklo§ a Eduard Zitiiansky). K dotvofeni komplexniho pohledu na slo-
venskou spole¢nost pfispivaji 1 dal¥i studie, napf. Slovensko-madarskd zdkladnd zmiuva
(Eleondéra Sandorovd), Mensiny (Ondrej Dostal), Privatizdcia (Ivan Miklos), Polnohospo-
ddrstvo (Cyprian Jurai), Zivotné prostredie (Mikula§ Huba), Zdravotnictvo (Martin
Demes), Socidlna politika viddy a socidlna situdcia obyvatelov Slovenska v roku 1995
(Helena Wolekova), Skolstvo a veda (Vladislav Rosa), Kultira (Peter Zajac), Média
(Bugen Gindl), Verejnd mienka na Slovensku v roku 1995 (Zora Biitorova) a Regidny
Slovenska: vychodiskovd situdcia a neddvny vyvin (Vladimir Krivy).

Editofi kromé& toho do publikace zafadili kritickou stat pfedstavitelky pobo€ky organiza-
ce Greenpeace na Slovensku Lubicy Trubiniové pod ndzvem Jadrovd energetika na Slo-
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vensku v roku 1995 ocami jej environmentdinych kritikov a podnétnou studii stoupenci
modelu ob&anské spole¢nosti Martina Butory, Katariny Kostalové, Pavola DemeSe a Zory
Bitorové pod titulkem Treti sektor, dobrovolnictvo a mimoviddne organizdcie na
Slovensku (1995 — jar 1996). Pohled do specifik slovenské bezpe€nostni situace umoZiiuje
piiloha Dokumenty a komentdr k bezpelnostnej situdcii v SR v roku 1995 a zaciatkom roku
1996. Zobecnéné teze, které vyplynuly z jednotlivych kapitol, shrnul M. Bltora do zavéru
pod oznafenim Postskriptum. Z uvedeného je zfejmé, Ze editofi do publikace nezatadili
(bud z nedostatku vhodnych autori, anebo proto, Ze jde o prili§ specifickou oblast) proble-
matiku vojenské obrany zemé. Nékolik odstavci, které zahraninépolitickym aspektim
vnéjsi bezpetnosti vénoval M. Wlachovsky, nemohlo na otazky souvisejict s timto téma-
tem uspokojivé odpoveédét.

Kli¢ové informace, nezbytné pro spravné pochopeni zvlaStnosti slovenské politické
scény obsahuje zejména MeseZnikova studie Vnidtropoliticky vyvoj a politickd seéna SR
v roku 1995. Autor, talentovany politolog, dobry znalec slovenskych vnitropolitickych
pomért, analyzoval nejen uddlosti avizovaného roku, ale vracel se v ni i ke kofentm jed-
notlivych jevili, &imZ &tenéfi usnadiiuje cestu k pochopeni nékterych zvlastnosti, jimiZ se
slovenska politicka scéna 1i8i od eské. Na Slovensku ,,doterajsim vysledkom nebolo vytvo-
renie stabilného stranickeho systému s relativne vyprofilovanymi politickymi subjektmi,
Jednym z primdrnych znakov ktorych je vymedzenie na Standardnej skdle »pravica—favi-
ca—stred«, ale vznik takejf politickej scény, v rdmci ktorej popri Standardnych strandch exi-
stujii aj subjekty »Sirokospektrdlne« a menej vyprofilované. !

Podle nazoru G. MeseZnikova n&ktefi znalci Ustavy Slovenské republiky p¥ipoustsji, Ze
je poznamendna jistymi autoritdfskymi prvky v organizaci politické moci a fadou proti-
chtidnych ustanoveni pfi definovéni vztahli mezi nejvy$§imi stitnimi orgédny. Jejim nespor-
nym kladem je v8ak skutecnost, Ze zakotvuje zakladnf prédva a svobody obCan( a naprostou
nezévislost Ustavniho soudu (US). Aktudlni politickd praxe potvrzuje, Ze Ustavni soud je
na Slovensku spolu s institufem prezidenta hlavni zirukou plurality a demokratického
vyvoje. PridruZené €lenstvi Slovenské republiky v Evropské unii je vyznamnym faktorem,
ktery vymezuje nejen zahrani¢n&politickou orientaci zemé, ale stanovi i ramec jejiho
vnitropolitického vyvoje.

Autor této kapitoly vénoval zna¢ny prostor otdzkam spojenym s formovanim viadni koa-
lice po pfedasnych volbach v roce 1994 a naslednému vnitropolitickému vyvoji. Volebni
vysledky a stav slovenskeé politické scény na konci roku 1994 a na zaatku roku 1995 zpii-
sobily, Ze se vytvofila vladni koalice ve sloZeni, které je§té t&sné pfed volbami bylo pova-
Zovéno za nejméné pravdépodobné. ,,Z postupu, aky zvolil najsilnejsi politicky subjekt kon-
com roka 1994 bolo zrejmé, Ze d'alst spololensky vyvoj bude poznaceny politickou
a mocensko-instituciondinou konfrontdciou.*?

Samostatnou pasaZ autor vénoval vztahiim mezi prezidentem M. Kovafem a premiérem
V. Mecliarem vzhledem k tomu, Ze pravé mezi nimi dochézelo k nejostiej$im stfetim jiz
kréitce po zvoleni prvni hlavy statu. Analyzoval pfitom Glohu a ginnost Ustavniho soudu,
jejZ oznacil za jeden z nejdtleZit&jSich pilifd demokracie a dstavnosti na Slovensku.

Pfinosnou je i podkapitola Stranicky systém na Slovensku. Podrobnd analyza jednotli-
vych politickych subjekt a jejich programi usnadiiuje orientaci v krocich, které vladni
koalice uskute¢fiuje nejen na vnitropolitické scéné&, ale i v oblasti zahraniéni politiky.
HZDS se slovy svého pfedsedy charakterizovalo jako ,lidové hnuti stfedu” bez zvla§tniho
ideového zakladu. Cast jeho predstaviteld tvrdi, Ze vychézi z obecnych kfestanskych hod-
not. V praxi HZDS v8ak postupné pfevlddaji radikalizujici tendence, nacionaini populis-
mus, etatismus, protizdpadni a zejména antiamerické nalady. Vedeni HZDS je v zdjmu
zachovéni stability vladni koalice stale ¢ast&ji nuceno k dstupkiim zejména viéi SNS, ¢imZ
otevird prostor pro silici vliv nacionaln& orientovanych politikll nejen na utvafeni kurzu
nejsilngjSiho slovenského politickéhg subjektu, ale i na realizaci programu celé viady.
I sam pfedseda HZDS a premiér Slovenské republiky V. Me&iar v n€kolika vystoupenich
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potvrdil orientaci na politiku, opirajici se o silné postaveni statu ve v3ech oblastech spoleg-
nosti. Opravn&nost tohoto pojeti zdivodiioval dosud nedobudovanymi mocenskymi struk-
turami a nerozvinutym trhem. Ve skuteCnosti je to zpilsob upeviiovani stranickych pozic
v duleZitych sférach Zivota spoleCnosti.

HZDS a SNS se sbliZily zejména v otdzkdch piistupu k FeSeni otdzek souvisejicich
s procesem privatizace na Slovensku. Myslenka zruSit kuponovou metodu privatizace
a nahradit ji odSkodné€nim formou dluhopistl ve vy3i 10 000 Sk se zrodila v prostiedi SNS,
pficemZ pfedseda HZDS se stal jejim dislednym propagétorem a obhdjcem. Tito koali¢ni
spojenci nasli spoleénou fe€ rovnéZ v otdzce pfimych prodeji atraktivaich podnikil pfedem
urenym vlastnikiim. Disonance mezi nimi nastala teprve tehdy, kdyZ o vynosnou transakci
usilovali stoupenci obou stran. SNS pii rozdélovani ministerskych kfesel ziskala rezorty
§kolstvi a obrany, v jejichZ rimci mZe své pojeti ndrodnostni otdzky a zahraniénépolitické
orientace zemé vnucovat spolednosti nejicinnéji. Vyroky pfedstaviteld SNS diskredituji
zajem Slovenska o vstup do Evropské unie a do NATO, i kdyZ dosaZeni tchoto cile je pod-
statnou €4sti vliddniho prohldSeni, na némZ se podileli.

Autor této kapitoly charakterizoval situaci i v dalSich politickych stranidch a hnutich
a analyzoval jejich ideovou orientaci. SdruZeni d€lnikdi Slovenska (ZRS) definoval jako
,egalitatorsko-populistické, protireformni a protizdpadni®. Pfitom zdiraznil prohlubujici se
nesoulad mezi verbaln& deklarovanymi protireformnimi a protitrZnimi ndzory a konkrétni
ucasti ZRS na ekonomické politice HZDS a SNS, véetné jeho podilu na privatizaci.
V oblasti mezindrodni politiky ZRS setrvdva na svém podeziravém postoji vi¢i integrad-
nim procesim v Evrop€ i na vyhradich vii¢i zaClen&ni Slovenska do zépadoevropskych
a transatlantickych struktur.

G. MeseZnikov se pii prezentaci opozi¢nich stran soustfedil pfedeviim na jejich aktivity
zaméfené na obranu demokracie a na zachovani dstavnich pomérd na slovenské politické
scéné. Z postoji Kiestanskodemokratického hnuti (KDH) vyzved! zejména jeho snahu
odhalovat u koali¢nich partnert projevy ,.hejslovactvi® a fale$né lasky k vlasti, ¢imZ poSla-
pavaji dobré jméno Slovenska a zakryvaji rozkradani spole¢ného majetku.?

Vedeni Demokratické unie (DU) se deklaruje jako liberalni politicky subjekt, situovany
napravo od stfedu politického spektra. V praxi v§ak setrvava na pozici mezi levici a pravi-
ci. Podobné& jako KDH i DU zaujim4 ostée odmitavy postoj k ekonomické politice viady,
zejména ke zphsobiim privatizace. Podle vedeni DU se Metiarav kabinet sna%i na
Slovensku prosadit ,,chilsky model“, zaloZeny na ekonomickém liberalismu a na autoritai-
ském politickém reZimu, coZ je v rozporu se snahou Slovenské republiky vstoupit do
Evropské unie. V zahrani&n&politické oblasti je DU jednozna¢né& orientovana prozapadng.
Jeji predstavitelé ostfe kritizovali vladu za ty kroky, které zt&Zuji proces zaflefiovéni
Slovenska do Evropské unie a do NATO.

Nejsilng&j§im opozi¢nim politickym subjektem v levé ¢asti spektra je Strana demokratic-
ké levice (SDL), jeZ v pfedCasnych volbach stala v Cele levicového seskupeni Spolena
volba (SV). Po volbach vSak odmitla nabidku HZDS ke koali¢ni spolupraci. Podle jejich
piedstavitelll by ji takovy krok zavazal k odpovédnosti za disledky vladni pelitiky bez
jakékoli moZnosti situaci zménit. SDL kritizovala vladni moc za zplisob privatizace, za
kulturni politiku a za Gtoky na prezidenta, ostfe vystupovala proti koncentraci politické
moci a ,,proti tendencidm vytvdrania autoritativneho nedemokratického reZimu a proti lac-
nému vypredaju ndrodného majetku zopdr vyvolenym*.*

Pfi charakteristice politickych subjekti, které tvori Madarskou koalici (MK), G. MeseZ-
nikov vyzvedl ,standardnost” Madarské ob&anské strany (MOS) a Madarského kitestan-
skodemokratického hnuti (MKDH). Soudasné upozornil na nevyprofilovanost hnuti
SpoluZiti, jeZ se navic vyzna€uje zvySenou mirou nacionélni rétoriky. Strany MK deklaro-
valy zasadni odpor vii€i politice viddy v oblastech bezprostiedné souvisejicich s postave-
nim madarské narodnostni meniny na Slovensku, zejména ve Skolstvi a v kultufe. Jejich
predstavitelé pokladali tuto politiku za G¢elové zaméfenou proti etnickym Madariim
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s cilem jazykov& a kulturng je asimilovat. Castdji neZ piediim zdiraziiovali spojeni mezi
legitimnimi poZadavky madarské menSiny a zajmy demokratického vyvoje na Slovensku.
Poslanci MK jako jedini hlasovali proti pfijeti Zakona o statnfm jazyku, protoZe ho pokli-
dali za protiustavni a protoZe je v rozporu s Rdmcovou dohodou o ochrané nérodnostnich
mens§in, kterou Slovenska republika ratifikovala.

Demokraticka strana (DS) doséhla zastoupeni v parlamentu tim, Ze se jeji pfedseda
J. Lango$ dostal do Narodni rady na kandidiatce KDH. Pfedstavitelé DS zaujimali vaéi
politice koali¢ni vlady nekompromisni stanovisko, pfi¢emZ upozoriiovali na jeji ,,abso-
liitny nesiilad so zakladnymi hodnotami ponovembrovych zmien*.? Zcela odmitli privati-
zaCni strategii vlady, podporovali bezpodmine¢nou a neodkladnou ratifikaci slovensko-
-madarské zakladni smlouvy, odsoudili pfijeti jazykového zdkona a poZadovali rozpus-
téni Slovenské informacni sluzby (SIS) pro jeji naprostou nediivéryhodnost. Jeji pfedse-
da J. Lango§ jako priority DS vyty¢il dobudovéni struktur strany a uzavieni politické
dohody s KDH.

Podle nédzoru autora této kapitoly vnitropoliticky vyvoj bude uréujici pro to, zda se
Slovensko udrZi ve skupiné zemi, smé&fujicich v prvni viné do Evropské unie a do NATO.
Pfi této prognéze se opiel o hodnoceni komisafe Evropské unie pro mezindrodni otazky
H. van den Broeka, ktery konstatoval: ,,... Slovensko musi uplainit »priehladnii a stabilni«
politiku, aby dodalo svojim reformnym snahdm vieryhodnost.“® G. MeseZnikov uvedl]
nékolik ,,nezndmych promé&nnych,” které v té dob& zt&Zovaly predikci moZnych alternativ
vnitropolitického vyvoje Slovenské republiky v dal¥ich letech. Za hlavni oznail vnitini
vyvoj SDL po zméné€ jejiho vedeni na sjezdu v dubnu 1996.

Dnes jiZ vime, Ze v SDL po zvoleni nového pfedsedy doslo k vyraznému posunu doleva.
Pfesto i nadale ziistane zfejmé v opozici, pfi€emZ se bude ze vSech sil snaZit, aby nedopus-
tila vyhlaSeni pfedCasnych voleb. Spojenectvi s HZDS, v jehoZ Cele stoji V. Mediar, pies
Jjisté kratkodobé lavirovani v otdzce moZné koali€ni spoluprice nakonec odmitla. Dala tim
jasn€ najevo, Ze zménu stylu uplatfiovani moci na Slovensku nelze ofekavat, dokud je
v &ele HZDS. Autoriv pfedpoklad se tedy splnil. Ten uZ v jiné souvislosti upozoritoval, Ze
.20 terajsieho vedenia HZDS je zdsadnd zmena politického stylu nepravdepodobnd. Tento
$tyl totif zodpovedd vniitornému charakteru HZDS, ktoré je politickym subjektom kliente-
listického typu s charizmatickym lidrom na Cele.*” Zarovent pokladal za zcela nepravd&po-
dobné, Ze by SDL vstoupila do koalice s HZDS d¥ive, neZ se vy3etfi trestny ¢in tinosu pre-
zidentova syna, respektive pfedtim, neZ by se spolehlivé vyvritilo podezieni, Ze se na ném
podilela SIS.

Politicka praxe rovnéZ potvrzuje autorliv zavér, Ze zména vnitropolitického vyvoje na
Slovensku je podminé&na schopnosti opozi&nich stran pfitdhnout k sob€ nerozhodnuté voli-
¢e. Zatim se jim to dostatecné piesvédlive nedafi.

Uvod druhé kapitoly Zahraniénd politika, kterou zpracoval feditel Vyzkumného centra
Slovenské spole€nosti pro zahrani¢ni politiku M. Wlachovsky, umoZiiuje ¢tenafi nahléd-
nout do instituciondlniho zabezpedeni zahranicni politiky Slovenské republiky. Definoval
v ném rovnéZ jeji priority, které sefadil nasledovné:®

1) posilit politické, ekonomické a kulturni kontakty s Evropskou unif a s jejimi ¢lensky-
mi staty s cilem dosdhnout plného ¢lenstvi v evropskych integraénich seskupenich,

2) aktivné budovat bezpe€nostni zakotveni Slovenska, v&etné plného zallenéni do zépa-
doevropskych struktur,

3) usilovat o bezkonflikini, rozvaZné a vzdjemng vyhodné vztahy ve spoluprici se sou-
sednimi zemé&mi, se zem&mi Evropské unie a G 7 a s Ruskou federaci, a tak vytvofit pfizni-
vou atmosféru pro rozvoj ekonomickych kontakti,

4) aktivn& vyuZivat Elenstvi Slovenské republiky v globalnich i regmnaimch seskupe-
nich k prezentaci Slovenska jako kooperativniho partnera,

5) podilet se na feSeni problému lidskych prav a dalich aspektii lidské dimenze mezina-
rodnich vztaht, :
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6) pokracovat v konceptnim a systematickém budovani kvalifikované diplomatické
sluzby, schopné efektivnéji prosazovat zajmy Slovenské republiky ve svéte.

Velkou &ast této kapitoly autor vérioval analyze bilaterdlnich i multilaterdinich vztahd
Slovenské republiky v hodnoceném obdobi. Své vyvedy shrnul do nékolika néasledujicich
tezi: Problémem Slovenska v této fazi vyvoje je pfedev§im zahrani¢népolitické mysSleni.
Jen s obtiZzemi se hledaji jeho plivodni torza, o n&jakych ucelenych koncepcich ani nemlu-
v€. Slovensko si podle jeho ndzoru musi vytvofit vlastni tradici zahrani¢népolitického mys-
leni a geopolitického uvaZovani tak fikajic na zelené louce. Realizaci tohoto tkolu zt&Zuje
rovnéZ nedostatek fundovanych odbornikil. Tato a jind manka slovenské zahrani¢ni politi-
ky se do kaZdodenni praxe promitaji neZddoucimi disledky, jakymi jsou nedaslednost,
absence dlouhodobych strategii, nedotaZenost jednotlivych krokd, pfijimani rozhodnuti
pod tlakem udalosti apod.

Slovenské zahrani¢népolitické my$leni je v disledku historického vyvoje zatiZeno fadou
mytd a iluzi. Horsi je, Ze o nékteré z nich se opird i praktickd politika. Jednou z klamnych
piedstav je iluze o geostrategické poloze Slovenska, struné& charakterizovand souslovim
,»bez nas to nejde”. I v pfipadé nerespektovani teze o klesajicim geopolitickém vyznamu
stfedni Evropy vibec je nezbytné vzit na v&domi, Ze v jejim ramci jsou geostrategicky
vyznamné&j$i a lépe infrastrukturné€ vybavené staty neZz Slovensko, jeZ mohou kli¢ovoun
dlohu v regionu plnit komplexngji a efektivnéji. Dal3i iluze, ktera pfevladd zejména v my$-
leni koali¢nich politikd, je iluze o plné narodni suverenit€ a o moZnostech jejiho uplatnéni
v podminkdch integrujici se Evropy. Tato pfedstava se stava jednou z hlavnich piekaZek
integradniho dsili Slovenska. Pfeviddne-li a stane-li se uréujici pfi formovéni zahrani¢ni
politiky Slovenska, hrozi mu nebezpedi mezinarodni izolace.

Za tfeti iluzi M. Wlachovsky oznacuje pfedstavu o stejnych nebo rovnocennych alterna-
tivach. Jeji podstata spociva v pfesvéd€enti, Ze nedostatky slovenské prozapadni politiky lze
kompenzovat aktivni provychodni politikou. Autor piSe: , Tieto dve opcie nie si ani zd ale-
ka rovnocenné a ich dlhodoby prinos je tieZ radikdine odlisny."® Podle jeho ndzoru musi
Slovensko dosahnout plné pfislu$nosti k Zapadu a teprve poté se miZe soustfedit na ekono-
micky vyhodnou spolupraci s Ruskem. Casté kontakty mezi nejvy$8imi predstaviteli
Slovenské republiky a Ruské federace hlavné v ekonomické oblasti povaZuje za legitimni,
pokud by se hospodéiska spoluprice nesoustfedovala pouze na dva strategické obory — na
energetiku a na zbrojni primysl. Jednoznalnd orientace Slovenska byla zpochybn&na
zejména diky vyrok(m piedstavitell dvou men$ich extremistickych stran — SNS a ZRS.

Do oblasti zahrani¢ni politiky patfi z velké Casti rovnéZ stat E. Sandorové Slovensko-
-madarskd zdkladnd zmluva, i kdyZ proces jeji ratifikace vyrazng€ ovlivnil pfedevS§im vyvoj
vnitropolitické situace na Slovensku a pfispél k jeho radikalizaci. Vyznam problematiky
analyzované v této kapitole by ziejmé lépe vynikl v kontextu s dal3{ stati, kierd nese nazev
Mensiny. Jeji autor O. Dostél, komentator deniku SME, v tivodu konstatoval, Ze na Slo-
vensku Zije 14 % lidi, ktefi se hldsi k jiné neZ slovenské ndrodnosti. Pfitom nejpocetnéjsi je
madarskd men$ina. Nejvice mista autor proto oprdvnéné.vé€noval otdzkam, které s touto
men3inou souviseji. ZavaZnym problémem slovenské spole¢nosti se stile vice stava souZiti
romského obyvatelstva s vét§inovym narodem. Vyroky predstavitelil nékterych koali¢nich
stran (zejména pfedsedy SNS) v3ak situaci v této oblasti spiSe jitii, neZ aby ji pomdhaly
fesit. Dvé rasisticky motivované vraZzdy a fada dalSich projevll rasové nendvisti dokazujf,
Ze tento nebezpecny jev, ktery zneklidiiuje Evropu, se nevyhnul ani Slovensku.

O. Dostdl v zédveru své stati konstatuje: ,, Prejavy nezndSanlivosti voci mensindm
(rasizmus, antisemitizmus, extrémne formy nacionalizmu) nepresahovali na Slovensku
v roku 1995 tiroveri porovnatelni s inymi krajinami. Problémom Slovenska je viak to, Ze
kym inde si podobné zdleZitosti vecou okrajovych politickych zoskupeni, na Slovensku
patria medzi ich nositelov aj niektori politici viddnej koalicie. “1® Jeho prognéza, %e kon-
frontaéni styl vlddni politiky i vii¢i madarské men§in€ bude pokracovat téZ v roce 1996,
se jiZ naplnila.
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S ptehledem legislativni ¢innosti na Slovensku v podstaté od roku 1989 seznamuje stal
E. Valka, ktery byl prvnim pfedsedou Ustavniho soudu CSFR. Jeho kvalifikace a osobni
zkuSenosti jsou pfedpokiadem, Ze kritické zhodnoceni pravnich norem pfijatych v souvis-
losti s vytvofenim samostatné Slovenské republiky a pfi budovani jeji statnosti je z hledis-
ka pravni teorie opodstatnéné. Kapitolu Legislativa uzavira chronologicky pifehled zdkoni
s komentafem, ktery nejen usnadiiuje orientaci v mnoZstvi pravnich norem vydanych
v hodnoceném obdobi na Slovensku, ale nabizi i jejich charakteristiku. Na konkrétnich pfi-
kladech ukazuje pfipadna pochybeni zdkonodarce a moZné disledky, které z nich mohou
vyplynout jak pro pfislu$nou oblast, tak i z hlediska Sir8ich spoleCenskych souvislosti.

Jako jeden z vyznamnych politickych pfedstaviteltl polistopadového vyvoje v CSFER je
jist€ ve svych soudech o legislativni ¢innosti Me¢iarovy vlady kritict&j3i neZ vétSina ostat-
nich pravnich experti, Zijicich na Slovensku. Zejména tvrd€ vyznivd jeho konstatovéni:
., V trefom roku existencie Slovenskej republiky sa v legislativnej oblasti prejavili tendencie
ndvratu k paternalizmu, $tdtneho dirigizmu a sistredovania Sirokych prdvomoci do riik
vykonnej moct. “'! Opravn&nost jeho kritického pohledu na slovenskou legislativu do znat-
né miry potvrzuje rostouci pocet podani na Ustavni soud. Na druhé strang je viak tfeba brit
v tivahu i skute¢nost, Ze vnitropoliticky a ekonomicky vyvoj samostatného slovenského
statu dosahoval takovou dynamiku, s niZ nestadil drZet krok nejen legislativni proces, ale
Casto ani samotni politici, ktefi méli tento vyvoj svou Cinnosti ovlivitovat. Nejednd se viak
pouze o slovenskou zvldStnost.

Kapitoly Ekonomika a Privatizdcia jsou vzajemn€ propojeny nejen tematicky, ale i oso-
bou jednoho z autord — I. MikloSe, jenZ byl v letech 1991-1992 ministrem Slovenské
republiky pro spravu a privatizaci narodniho majetku. Obé stati jsou zpracovany na vysoké
odborné trovni, opiraji se o Cetné statistické idaje a o hlubokou znalost slovenské reality.
PrestoZe oba autofi jsou stoupenci zcela jiné koncepce ekonomické transformace, neZ
jakou prosazuje Meciarova vlada, jejich hodnoceni je v podstaté objektivni, i kdyZ pocho-
pitelng pfi posuzovani strategickych pojeti jednotlivych otdzek nepokryte strani t€m princi-
pim, které sami obhajuji. Spor o to, kterd koncepce byla spravnéjsi a z historického hledis-
ka opravnéngjsi, zfejmé rozhodne aZ ¢as. Ukazuje se totiZ, Ze kaZdy z reformnich kroki
bylo moZné uskutednit podle celé fady modell a podle nékolika variant, ale exekutiva se
musela rozhodnout pouze pro jednu z nich, maximéaln€ pro kombinaci nékterych. Teprve
praxe potvrdi, zda vybrala optimalni ¥eSeni. Opozice zpravidla poklada za optimélini varian-
ty nerealizované, zatimco vladni piedstavitelé jsou pfesvédeni o naprosté spravnosti svych
rozhodnuti.

Podle 1. MikloSe a E. Zitiianského se transformace slovenské ekonomiky uskutetfiovala
¢astené podle koncepce, jeZ byla zahdjena v rdmei federace, ¢astedné podle zdsad, které
byly odklonem od tohoto pojeti. Slovenskd ekonomika v roce 1994, ale zejména v roce
1995 vykazovala ,,také makroekonomické vysledky, ktoré ju Fadia v niektorych ukazate-
Loch na prvé miesto spomedzi vyspelejsich postkomunistickych krajin. “12

Autofi viak soudasné vyslovili obavu, Ze v disledku nedostatku stfedné&dobych a dlou-
hodobych zdroji dochdzi k malému pokroku v procesu restrukturalizace pramysiu
a k nedostatetné obnové a modernizaci aktiv. Rostouci negativni roli mliZe sehrat i roz-
méhajici se klientelismus, spojeny s omezovanim svobodné konkurence a soutéZe a se
zneuZivanim vlivu statu ve prosp&ch tzkych zdjmovych skupin. A tento jev za€ina pfeva-
Zovat v procesu privatizace. ZruSeni jiZ rozb&hnutého druhého kola kuponové privatizace
a utoky proti investi¢nim spolenostem a kapitdlovému trhu jsou vyrazem prosazeni vlivu
primyslovych manaZerskych kruhil. I. Miklos fika: ,, Existuje redina hrozba vzniku pluto-
kracie. “!3 ‘

Socialni rozmér reformy slovenské spole¢nosti pfibliZuje H. Wolekova ve své stati So-
cidina politika vlddy a socidlna situdcia obyvatefov Slovenska v roku 1995. Byvala minist-
ryné préce a socidlnich v&ci Slovenské republiky a soufasna prezidentka Centra pro analy-
zu socidlni politiky (SPACE Foundation) je autorkou nejpovolangjii. Problémy, pro obda-
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ny Slovenska nejcitlivéj$i, které poznala do hloubky a musela je FeSit zevnitf, nyni analyzo-
vala zvn&j§ku z nezavislé pozice. Uroveii jejiho pFisp&vku odpovida predpokladim.
Socialni situaci slovenského obyvatelstva hodnoti kriticky, ale objektivné.

PfestoZe v roce 1995 redlna hodnota pfijmt vzrostla, k zmirnéni rozdilG v odméfovani
vysoce kvalifikovanych pracovnikli v podnikové a rozpoctové sféfe nedoSlo. Postupng se
zadala sniZovat nezamé&stnanost, kterou odbornici povaZovali za nejbolestivéj$i socidlni
problém Slovenska. PiestoZe jeji celkovy pokles nebyl jiZ jevem pouze sezénnim, nadile
pfetrvaval vysoky podil dlouhodob& nezaméstnanych a velké regionalni rozdily v jeji mife.

KaZda z dalSich kapitol by si zaslouZila, aby byla pfedstavena alespofi malym odstav-
cem. Tim by se v§ak recenze rozrostla do netimérnych rozméri. Nelze se pfesto nezminit
o vyznamu a vysoké vypovidaci hodnoté stati Z. Butorové, jedné z vedoucich pracovnic
agentury FOCUS, na téma Verejnd mienka na Slovensku v roku 1995. Kromé toho, Ze ana-
lyzuje vyvoj volebnich preferenci, profil stoupencii politickych stran a diivéryhodnost poli-
tickych instituci v ofich vefejnosti, charakterizuje celkové politické klima a vnimani demo-
kracie na Slovensku. Mimotadng zajimavé jsou zavéry, tykajici se ndzorl ob&ant na sou-
¢asny stav privatizace a na hodnoceni ekonomické situace Slovenska a jejich postoji
k integraci Slovenska do Evropské unie a do NATO.

Zijemce o vyvoj a charakteristiku regiontt Slovenska jist€ uspokoji stat V. Krivého —
Regiony Slovenska: vychodiskovd situdcia a neddvny vyvin. Jeho zavéry jsou velmi dob-
rym vychodiskem pro pochopeni rozdillt v ekonomickych, politickych, kulturnich, ale
i mentélnich zvla§tnostech jednotlivych oblasti Slovenska. Ackoli patff k nejmenSim sta-
tam stiedni Evropy, jeho regiondlni diferencovanost je v diisledku historického vyvoje, ale
i jinych faktorti mimoiddné velka.

V podminkich samostatného Slovenska ma zvlast velky vyznam problematika tzv.
Ttetiho sektoru, kterd bezprostfedné souvisi s budovanim ,,oblanské spoleCnosii®.
Kolektivni stat skupiny renomovanych autordl — Treti sektor, dobrovolnictvo a mimevlddne
organizdcie na Slovensku (1995 — jar 1996) — ma nejen znaénou informaéni hodnotu, ale je
podnétnd i z teoretického a politologického hlediska. Mé&l by se s ni sezndmit nejen ten,
jemuZ nen{ lhostejny vyvoj u nejbliZ§iho souseda, ale 1 kaZdy, kdo hledd inspiraci pfi Gva-
hich o optimélnim uspofddéni vztahti mezi statem a obfany v Ceské republice. Na druhé
strané pusobi sympaticky, Ze autofi ve snaze o formulaci spravnych odpovédi, souvise-
jicich s tématem, nevahali Eerpat nejen z my$lenck zndmych politologickych autorit
v zemich vyspélych demokracii, ale i z ndmétd diskuzi a z praxe ostatnich postkomunistic-
kych statd.

Z hlediska moZnosti budouciho vyvoje Slovenska by si zfejmé& nejvice pozornosti
zaslouZily kapitoly vénované problematice duchovni sféry — Skolstvi, kulture a médiim.
Jsou zpracovany $pi¢kovymi odborniky na velmi dobré profesiondini arovni. Proto pova-
Zuji za zbyte€né jejich obsahové a my$lenkové bohatstvi rozméliiovat glosovanim jednotli-
vosti, vytrZenych ze sloZitych slovenskych souvislostf a z textu. Prosp&$né&jsi zfejme bude,
kdyZ se zajemci o tyto obory s nimi sezndmi bezprostfedné a v plném rozsahu. Nejvyraz-
n&j¥imi vn&j§imi projevy souasné slovenské politické scény jsou stiety o pojeti moci
a o metody privatizace mezi premiérem a prezidentem a mezi koalici a opozici. Boj
o demokracii, ktery se vede na poli ducha, &as od ¢asu rovn€Z vzplane a dostavé zfetelné
viditelné (a n€kdy i hmatatelné) tvary, vétSinou se vSak odehrdvd pod povrchem a v hloub-
kach pro b&Zného ob&ana maio dostupnych. Jeho vysledky viak mohou byt pro slovenskou
demokracii osudové.

Recenzovand publikace SLOVENSKO 1995 by méla byt pro &eské politology nejen
informaci o stavu této zemé, ale i uréitou vyzvou. I kdyZ ndzory na komplexnost a rozsah
knihy, na jistou stylovou riiznorodost jednotlivych prisp&vkii, jakoZ i na dalsi strénky for-
malniho ,,uchopen{” tématu mohou byt zcela protichiidné, v jednom by se mohly shodovat,
a to pfedevsim v tom, Ze jde o ojedingly pfiklad tymové price, jehoZ vysledkem je uceleny
obraz, znazoritujici pfevaZnou &ast slovenské reality v hodnoceném roce. ProtoZe jde
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o pohled ze strany opozice, dand realita je n€kdy zachycena v ponékud temnéjsich, ale zato
dostate¢né vyraznych barvach, pfiCemZ tahy §tétce jsou misty ostiejsi a vrypy rydla hlubi,
neZ by skutecnost vyZadovala. Ale i to je svym zplisobem jedna z charakteristik soucasné-
ho Slovenska, odréZejici diisledky peripetii nelehké faze jeho pfechodu nejen z podminek
totalitniho reZimu k demokracit, ale i z pom&r{i znaéné zavislé mensi ¢asti federdlniho sou-
stati k plné odpovédnosti naprosto nezavisiého subjektu pomérné rozboufenych mezinarod-
nich vztahi.

Viadimir Leska
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