Slovensko-ruské hospodarske vztahy
— viac otazok ako odpovedi

Obchodné problémy, vizie, suroviny a zaujmy

Alexander Duleba

Vztahy s Ruskom patrili na Slovensku v minulom roku k najfrekventovanejSim témam
a podla vietkého nebude tomu inak ani v roku 1997. BohuZial, na Slovensku sa nediskutu-
je o Rusku iba v siivislosti s jeho odmietavym postojom k procesu rozsirovania NATO, &o
sa priamo dotyka strategickych a dlhodobych zaujmov SR. Specifikom slovenskej ,,ruskej*
diskusie, v porovnani s naSimi stredoeur6pskymi susedmi, je skutoCnost, Ze sa diskutuje
ovela viac o vyvoji naSich vzdjomnych ekonomickych vzfahov. I ¢o sa tyka ekonomicke;j
diskusie, rozdiel spociva v tom, Ze diskusiu vedd nielen podnikatelia, ktori maji zdujem
presadif sa na ruskom trhu, ¢o je absoliitne prirodzené, ale Rusku patri jedno z najvyznam-
nejSich miest v aktudlnej i dihodobej politicko-ekonomickej stratégii slovenskej vlady.

Ako ,zretelne” vysvitlo v priebehu roku 1996, Rusko sa stalo ,kli¢ovym" obchodnym
partnerom Slovenska. Podla vyjadrenia P. Staneka, ekonomického poradcu premiéra,
,obchod s Ruskom je kliicom k slovenskej prosperite “! a podla byvalého ministra hospo-
darstva J. Duckého, ur€ite kompetentného v danej veci, ,, dokonca sme zdvisli od Ruska
viac, ako pred rokom 1989...(?)“.2V om teda spoliva spominana ,kldSovost™ Ruska pre
slovenski prosperitu, respektive ,zavislost“? Difajme, Ze stdle je re¢ iba o ekonomickej
zavislosti Slovenska od Ruska, hoci ani toto konStatovanie nie je vbec poteSiteInym ziste-
nim po Styroch rokoch existencie nezdvisiého Slovenska.

Staré obchodné problémy a nova proexportna politika

Jednostranne prehlbované zdvislost na dovoze ruskych surovin v uplynulych troch
rokoch, absencia prilevu zahrani¢ného kapitilu a technolégii do slovenskej ekonomiky pri
nedostatku vlastnych zdrojov, nedostatoéné financovanie vedy a vyskumu, nasledujici
zakonity pokles exportného potencidlu Slovenska a neskora ,,podpornd” reakcia vlady na
tento jav, ziZenie ponimania ekonomickej reformy prevaZne na ,lojalnu privatizéciu®
a absencia cielavedomej reStrukturalizicie slovenskej ekonomiky — to vietko zékonite
viedlo prinajmenSom k mimoriadnemu ndrastu zaporného salda obchodnej bilancie, ktoré
ku koncu novembra 1996 dosiahlo 48,8 mld. Sk.3 Po relativne tispe¥nych zahrani¢no-
-obchodnych rokoch 1994 a 1995 nastalo tvrdé ekonomické precitnutie v roku 1996.
Problémom nie je zvySeny dovoz sdm o sebe, podobny jav mdZeme sledovat i v pripade
nafich transformujdcich sa susedov. Problémom je v8ak Struktira slovenského dovozu —
neinvestujeme do budiicnosti a nedovaZame hlavne zapadné technolégie pre ,,osudovo™
potrebny rastiici exportny potencidl, ale prevaZne vychodné suroviny, konzervujtce sicas-
ny stav slovenskej ekonomiky.*

Zvyajny argument zo strany vladnych predstavitelov je, Ze ruské suroviny st pre nas
najvyhodnejsie a najlacnejiie, a preto netreba hladat iné zdroje doddvok.® Importnd , lacno-
tu* ruskych surovin bola slovenskd ekonomika schopnd exportne vyvéZit v rokoch 1994
a 1995, avSak uZ nie v roku minulom. Lacné energetické vstupy prirodzene neniitia k ino-
vicii vyroby, takZe maju kratkodoby pozitivny efekt. Z dihodobého hladiska pdsobia skér
v opaénom zmysle a — paradoxne — mdZu sa ukdzat ako ,,pridrahé*.
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Najvidsi podiel na vy¥e 42 miliardovom pasivnom salde obchodnej bilancie SR za
prvych desat mesiacov roku 1996 (januar—oktéber) mal dovoz strategickych energetic-
kych surovin od na§ho monopolného dodédvatela, Ruskej federdcie, a to zemného plynu
(14,466 mld. Sk) a ropy (17,89 mld. Sk),% a samozrejme neschopnost zvysit slovensky
export do Ruska, ktorého ro¢nd hodnota sa dlhodobo pohybuje na drovni asi 6 mid. Sk.”
Dovoz ropy a plynu predstavoval za uvedené obdobie sumu 32,356 mld. Sk, ¢o bolo
v danom momente takmer 77 % obchodného pasiva SR.3 V priebehu roku 1996 sa podla
vietkého prejavil kumulativny efekt dvoch faktorov — na jednej strane absencia reStruktu-
ralizacie a modernizacie slovenskej ekonomiky (druhymi slovami povedané, pokradujice
Zitie z minulej podstaty), podporovana okrem iného i lacnymi energetickymi vstupmi,
a na druhej strane rast cien ruskych surovin, ktory sa za€al vyraznejdie prejavovat od za-
¢iatku roku 1996.

Slovenska vidda bola podla v3etkého zaskofend podobnym vyvinom a jej reakcia
bola rovnako ,mimoriadna“. Bol zvolany $tvordiiovy hospodédrsky summit do Pie§fan
(4.-7. septembra 1996) za dc¢asti premiéra, ekonomickych ministrov a ich Statnych tajom-
nikov, Nérodnej banky, predstavitefov kItd¢ovych podnikov, zamestndvatelskych zvizov
a zdruZeni, bank, akadémie vied a pod. Této porada mala naértnit zrod novej hospodarskej
politiky Slovenska s vyhladom do roku 2000.° Poradca premiéra pre ekonomiku P. Stanek
pribliZil ciele pie3tanského summitu nasledovne: ,,Dochddza k zmene vonkajich a vniitor-
nych podmienok, na o treba v hospoddrskej politike reagovat... Z deficitu obchodnej
bilancie 32 mld. Sk za prvy polrok pripadd 29 mld. na obchod s Ruskom. Rast cien ropy
a plynu sa pri nediverzifikovanosti tychto zdrojov zdsadne premieta do obchodnej bilancie.
Co je horsie, nie sme schopni zvysit export na rusky trh... Prifiel ¢as na selektivau, diferen-
covani a cielenii zahraniénoobchodnii politiku. “1°

Prakticky uprostred volebného obdobia vlada zistila, Ze musi korigovat svoju hospodar-
sku stratégiu, pretoZe sa zmenili — predovietkym a na pofudovanie (?) — vonkajSie pod-
mienky hospodarskeho vyvinu SR. Velmi zjednoduSene povedané, zmena vonkajSich pod-
mienck spocivala predovietkym v pdvodne nepredpokladanom vyraznom raste cien ropy
a plynu v priebehu roku 1996. Ropy a plynu sme z Ruska nedoviezli viac, neZ v minulych
rokoch, aviak za vy§Sie ceny. Pri stagnujiicom exporte do Ruska, nehfadiac na deklarované
vynikajlice a ,,modelové” vztahy, sa zdkonite musel prejavif i vysledok — rastiice zdporné
saldo celkovej obchodnej bilancie, spdsobené predovietkym charakterom a obsahom nasho
obchodu s Ruskom.

Na septembrovom pie§tanskom summite sa zrodila nové stratégia podpory exportu, kto-
rej vlada v relativne uspe$nych ,.,exportnych® rokoch prinajmenS$om nevenovala ,mimo-
riadnu* pozornost.!! Ako najvicsi exportny handicap slovenskych podnikov bola vyhodno-
tend absencia dodavatefskych a odberatelskych tverov, ktoré by umoznili vyvez velkych
investicnych celkov do Ruska. V1ada nasledne vypracovala, schvilila a predloZila na hlaso-
vanie parlamentu dva zdkony — o Eximbanke a Fonde na podporu zahrani¢ného obchodu.
Zaujimavy bol predovietkym ,,politicky* osud Eximbanky, o ktord vlada zviedla tvrdy
zapas s NBS s dopredu predpokladanym vifaznym koncom. Zatial o NBS mala predstavu
o Eximbanke ako o jednej z komer&nych bank, vlida presadila vlastng predstavu,'? podfa
ktorej Eximbanka bude v podstate §tatnym finanénym dstavom — jej innost bude podliehat
Statnemu dozoru, rozpoCet bude schvalovat parlament a guvernéra bude menovat viidda na
névrh Ministerstva financii.

O skutonosti, Ze vldda v novej proexportnej politike sleduje nie podporu siovenského
exportu ako takého, ale predovSetkym podporu exportu do Ruska, svedia i nasledujice
stvislosti. Na financovanie exportnych tverov slovenskych vyvozcov sa v stu&asnosti
odhaduje potreba priblizne 32 mld. Sk,!3 &o takmer zodpoved4 sume, za ktor nakupujeme
ro¢ne ropu a plyn z Ruskej federicie, priom deficit obchodnej bilancie ku koncu novem-
bra 1996 dosiahol uZ takmer 49 miliardovi hranicu a v budiicom roku sa ofakéva jeho
dal3i nérast. Uplne otvorene tieto skuto&nosti ,,naznacila® riaditelka sekcie ekonomickej
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politiky MF SR M. Kovacovd: ,, Eximbanka podpori len ten export, kiory bude sicastou
viddneho programu. To znamend, Ze Eximbanka nebude financovat zvyéajné exportné akti-
vity beznych podnikatelov“!* (sic!). A o bude ,sifastou vliddneho programu® v oblasti
exportu, naznacil uZ pred pieStanskym summitom poradca premiéra P. Stanek — hladanie
LJoriem selektivnej podpory, komoditné zacielenie, strategické vymedzenie trhov rozhodu-
jiicich pre obchodnii bilanciu*" a pod.

Inymi slovami, napriek tomu, Ze kaZdy vyvozca i dovozca bude odvadzat do fondov
Eximbanky prispevok vo vyske 0,05 % od svojho zahrani€noobchodného obratu bez ohfa-
du na to, &i obchoduje s Ruskom alebo napr. s Francizskom, ziskat uver sa podla vetkého
podari skor tomu, kto bude obchodovat s Ruskom. Vzhladom na skutocnost, Ze zvritit
negativny vyvin obchodnej bilancie s Ruskom ma redinu $ancu iba vyvoz velkych investi¢-
nych celkov,'6 dafiovi poplatnici cez §tatny rozpoget (rozpodet pre rok 1997 planuje s pris-
pevkom 2 mld. Sk pre Eximbanku) a podnikatelia, ktori realizuji zahrani¢ny obchod
(prostrednictvom povinnych odvodov do Eximbanky), zafinancuji znovuoZivenie sloven-
ského strojarenského priemyslu, ktory md problémy presadif sa na zdpadnych trhoch.
V takomto pripade je skutone moZné siihlasit so slovami J. Tétha, prezidenta DMD
Holdingu, e ,, slovenské strojdrstvo md jedinecnii budiicnost “.)7 Otazka viak znie, za aky
ceny, z pohfadu nielen ekonomickej, ale i politickej budiicnosti Slovenska.

Napriek slovne i programovo deklarovanej stratégii slovenskych vlad od roku 1993
o snahe ziskat plnohodnotné ¢lenstvo v EU i zapojenie slovenskej ekonomiky do spoloné-
ho ekonomického priestoru vyspelej a prosperujiicej Eurépy a €lenstvo v NATO, garantu-
jtice bezpe¢nost Slovenska v dlhodobej perspektive, v praxi pokracuje ekonomické pripita-
vanie Slovenska k ekonomicky i politicky nestabilnej vychodnej Eurépe. Od ekonomickej
zavislosti zostdva vidy len krok k zévislosti pelitickej, ktory bude s nevyhnutnostou skér
alebo neskdr nasledovat. ZjednoduSene povedané, vladna politika stotoZnila zaujmy §tatu
so zaujmami kapitdnov ,starého” velkého priemyslu, ochraniac ich najsamprv od privati-
zaénej konkurencie zdpadného kapitalu v uplynulych §tyroch rokoch, a v stdasnosti svoju
zahraniénd politiku podriaduje snahe pomoct im obnovit ,,staré" trhy, obchody i kontakty,
vdaka ktorym majd Sancu ,,preZit*.’® Z ekonomického pohladu zikonite zostdva v tejto
politike iba malo priestoru pre obhajobu perspektivnych zdujmov slovenského stredného
a malého biznisu, ale i ,,nového* velkého biznisu.

Pod uspe¥ny makroekonomicky vyvin v uplynulych rokoch sa bezpochyby podpisal
nérast slovenského exportu do EU (vdaka vyhodam poskytovanym Asocianou dohodou
s EU) i CR (vdaka existencii colnej tinie) v rokoch 1994 a 1995, kam smerovalo viac neZ
80 % slovenského exportu. Dopyt zo zahrani¢ia po slovenskych vyrobkoch kiesol za
prvych 3est mesiacov minulého roka (do jina 1996) o 6,5 % a tento trend pokraloval aj
v druhom polroku, uvadza sa v analyze Business Central Europe.!” Nové proexportnd poli-
tika vlady viak, ako to ilustruje i ponimanie G¢elu Eximbanky, nebude prili§ naklonena
posilneniu a podpore tohto — pre Slovensko kriticky vyznamného — exportu. Vysledky
a ekonomické i politické dosledky tohto pristupu sa dostavia v priebehu jedného aZ dvoch
rokov, po€as ktorych, bohuZial, budit prijaté zdsadné rozhodnutia ¢ roz&ireni zdpadnych
$truktir.

To, 7e Slovensko je v stiiasnosti viac zavislé od Ruska ako pred rokom 1989, je podla
vy3Sie uvedeného konStatovania exministra hospodarstva vysledkom niekolkorolnej slo-
venskej vychodnej, a predovietkym, hospodérskej politiky (prinajmenSom od roku 1993).
Rok 1996 iba nadviazal na to, o uZ bolo v tomto smere ,,dosiahnuté” v predchidzajlicom
obdobi.

Staré slovenské ,,strategické* vizie

Slovenské videnie vztahov s Ruskom najlepsie ilustroval premiér slovenskej viady
Vladimir Meciar na zaver svojej druhej oficidlnej navitevy v Moskve (august 1993):
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»Navstivil som Rusko dvakrdr. Vidy sme dospeli k uzavretin velmi vyznamnych dohdd
o ekonomickej spoluprdci. Zacali sme znova a vytvorili sme iipine novy rdmec ekonomic-
kych vztahov s Ruskom. Robime to modelovym spdsobom. To je pridina, preco ndm niekio-
ri zdvidia a hovoria, Ze Slovensko je v Rusku bez konkurencie a Ze jeho Statiit je Specidi-
ny.“20 Co v sebe skryva tzv. ,modelovost” slovensko-ruskych vztahov a &im je moZné
vysvetlit vtedajsi ,,hospodarsky* optimizmus pana premiéra?

Vo vyvine slovenskej argumenticie, zddvodiiujicej nevyhnutnost rozvijania vzfahov
s Ruskom, je moZné vyc€lenit dve obdobia, ktorym zodpovedaji dve kvalitativne rozdielne
koncepcie argumentacie. Prva bola sformulovand uZ v priebehu rokov 1990 a 1991 eite
v ramci CSFR. Jej podstatu by bolo moZné zhrnit nasledovne. Je potrebné minimalizovat
negativne dopady pre ekonomiku Slovenska spdsobené rozpadom vychodnych trhov, orga-
nizovanych v ramci RVHP. Zarovei je potrebné obnovif hospodirske a obchodné vzfahy
so ZSSR, pretoZe viac ako jedna tretina slovenskej ekonomiky (poedfa réznych zdrojov
30-40 %) bola orientovana na sovietske trhy. Zaujmy tejto jednej tretiny slovenskej ekono-
miky sa rozhodol dosledne obhajovat premiér V. Mediar a nim vedené politické hnutie
(Hnutie za demokratické Slovensko — HZDS), ktoré sa stalo jednym z najsilnejich feno-
ménov slovenskej politickej scény nasledujiicich rokev. Svoj postoj eSte v roku 1991,
obhajujic svoje vychodné aktivity pred domdacimi politickymi oponentmi i potencidlnymi
voli¢mi, sformuloval nasledovne: ,,Nafa diagndza nie je zloZitd: Ak sa ndm napriklad
podari orientovat na vychodny trh a zachovat obchedné vztahy so ZSSR, nebude tolko
nezamestnanych, “?!

V priebehu roku 1992 sa na Slovensku zrodila v kruhoch blizkych vladdnej koalicii glo-
balna vizia, ktord sprevadzala i sprevadza konkrétnu politiku slovenskej vlddy v budovani
,,ekonomickych* vzfahov s Ruskom, poinajtic rokom 1993. V nami skimanych sdvislos-
tiach je vysostne doleZitd, pretoZe doplnila argumenticiu z roku 1991, zd6vodiiujicu potre-
bu zédsadnej revitalizdcie ekonomickych vzfahov s Ruskom, v tom Case e§te redukovanii
»iba" na minimalizovanie strdt, ktoré vznikli rozpadom RVHP. Ide o viziu, podla ktorej sa
Slovensko musi snaZit dosiahnut medzindrodne uznané postavenie ekonomického mosta
spdjajiiceho Zdpad a Vychod.

UZ v okiébri 1992 na stretnuti s talianskymi podnikatelmi v Bratislave premiér Mediar
nadrtol tito viziu a ,,0bozndmil ich s moZnostami vyuZit Slovensko na prechod na vychod-
né irhy, kioré nasa krajina dobré poznd a vie ich vyugivar“?? Zakladom takejto stratégie
by samozrejme museli byt vynimocne dobré bilaterdine hospoddrske vztahy s Ruskom,
ktoré by umoZnili Slovensku pontknut svoje sprostredkovatelské sluzby Zapadu. Pred
marcovou navstevou v Moskve (1993) sa Jozef Moravlik, vtedy eSte minister zahranié-
nych veci Mefiarovej vlady, vyjadril nasledovne: ,, Cielom ndvstevy je vytvorenie podmie-
nok na dosiahnutie niekdajsej virovne vzdjomnych ekonomickych vzfahov. ZlepSenie vztfa-
hov s Ruskom umoni zintenzivienie zdujmu zdpadnych krajin o SR.*

V rokoch 1993-1995 sa slovenska strana neustéle snaZila o implementéciu strategicke;j
mostovej vizie, ktora mala spo¢ivat na troch zakladnych pilieroch:*

1) Slovensko musi zostat i v budicnosti hlavnym ruskym partnerom v tranzite ropy
a plynu do zipadnej Eurdpy. Tento predpoklad vychadzal zo skutolnosti, Ze cez izemie
Slovenska prechadzaji hlavné rozvodné potrubia, ktoré sliZili na tranzit strategickych
surovin zo Sovietskeho zvizu pre byvalé socialistické krajiny strednej Eurépy. V novych
podmienkach sa Ziadalo iba zafixovat stary stav veci.

2) Pre udrZanie vyznamu tranzitného postavenia Slovenska by bolo potrebné zaloZit
spoloény rusko-slovensky podnik so sidlom v Bratislave, tzv. Slovrusgaz, ktory by neskér
mohol byt otvoreny i pre Gcast zdpadnych spolo€nosti. Ciefom podniku by bola koordina-
cia obchodu s ruskym plynom v Eurépe. Slovensko by sa tak stalo jednym zo strategickych
»plynérenskych® centier Eurépy.

3) V nadviznosti na tito perspektivu by bolo potrebné vytvorif spolo¢ni slovensko-
-ruski banku, ktora by bola schopni nahradit skolabovany vymenny mechanizmus byvalej
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RVHP a oZivit obchodné aktivity medzi postsocialistickymi krajinami i medzi vychodnou
a zapadnou Eurdpou.

V rokoch 1993-1995 slovenskd strana neustdle predkladala ruskej strane na rokovaci
st6l tieto svoje poZiadavky, odvoldvajiic sa na vynimocne priatelské vztahy s Ruskom, ich
»modelovy* charakter a pod. Paradoxne, ale napriek tomu sa Slovensku nepodarilo dosiah-
nut svoj ciel — zrealizovat ,,mostovil viziu‘.

Po velkych o¢akdvaniach v roku 1993, ktoré podporili slovenské ildzie (najmi v priebe-
hu roku 1994) o tom, Ze Slovensko bude vynimo¢nym a najmi ,,nevynechatelnym™ partne-
rom Ruska v jeho ropnej a plynovej politike smerom k vyspelej Eurdpe, a teda tspeSne
zvladne svoju strategicki tilohu hospodarskeho mosta medzi Vychodom a Zipadom, nasta-
lo roz&arovanie. Ukazalo sa, Ze slové premiéra RF V. Cernomyrdina o ,, spolocnych podni-
koch, ktoré zjednotia rozvodné poirubia celej Eurdpy*,” na zéver bilaterdlnych rokovani
v auguste 1993 zostali iba slovami, respektive Ze ruskd vidda sa v sicasnosti nachadza
v situdcii, ked jednoducho napriek vlastnej ochote a politickej v6li neméZe nebrat do
dvahy tvrdd realitu ekonomickych kalkulécii.

Rec je o faktickom neakceptovani slovenskej poZiadavky, aby cez tizemie SR viedla juZnd
vetva (pripojka z Poiska) gigantického plynovodného systému, ktory spoji polarny Jamalsky
poloostrov a Eurépu. Trasa plynovodu (dlZka presahuje 4 100 km) bude prechddzat z Ruska
cez Bielorusko, Polsko a Nemecko, kde sa pri Frankfurte nad Odrou pripojf k zdpadoeurép-
skym plynovodnym tepndm. Tento plynovod ma zohrat strategickd dlohu pri zasobovani
Eurépy ruskym plynom s vyhladom na obdobie po roku 2010, ked sa predpoklada vytvorenie
plynového decifitu v Eurépe s objemom 75 aZ 150 mld. m? rodne. Kapacita plynovodu bude
83 mid. m3 zemného plynu ro¢ne. Investiéné naklady na jeho vystavbu dosiahnu 40 mid. $.
Slovenska strana nastolila poZiadavku osobitnej juZnej vetvy s ohladom na skutoZnost, Ze by
nechcela zostat ,,mimo hry* a stratif prakticky monopolné pozicie pri transporte ruskych
surovin do Eurépy, ¢o zakonite vyplyvalo z vy3$Sie uvedenej vizie ekonomického mosta.

Koncom roku 1993 a v priebehu roku 1994 sa eSte stile viedli bilaterdlne viddne rokova-
nia o osobitnej trase cez Slovensko, ktord by sliZila na doddvky plynu pre Rakisko,
Taliansko a iné krajiny juZnej Eurépy. Koniec tymto diskusidm urobil aZ ¢lovek najpovola-
nejsi, 3éf monopolnej ruskej plynarenskej spoloénosti Gazprom Rem Viachirev: ,, Projeks
Jamal-Eurdpa nerdta so samostatnou vetvou pre Slovensko. Ziadne osobitné riry nebudi.
Slovenskd strana sice skutocne periodicky predkladd takyio ndvrh, ten vsak zatial nemd
Ziadne ekonomické opodstatnenie. V Nemecku sa nové potrubie rozvetvuje a existuji trasy,
ktoré ho prepoja s Ceskym a slovenskym plynovym koridorom. “*® To, ¢o mohol otvorene
povedat podnikatel Viachirev, nemohol Gplne otvorene povedat politik Cernomyrdin, ktory
e§te i v oktébri 1995 Zivil nadej slovenskej vlady na moZnost realizicie osobitnej vetvy.

Slabou néplastou na slovenski tranzitnd neticast na projekte Jamal-Eurépa je projeke
vystavby piatej linie potrubia cez Slovensko (existuji uZ tyri), ktorého icelom bude tran-
zit 5,5 mld. m? plynu pre Taliansko s vyhladom roziirenia mnoZstva prepravovaného plynu
o 10 mld. m?® ro&ne.?” DalSou alternativou je vybudovanie novej vetvy, vedicej od Ivanky
pri Nitre cez tizemie Madarska do Slovinska, aZ k talianskym hraniciam. Ide o tzv. projekt
Volta, ktory je viak v siasnosti iba v §tadiu vyskumu.28

Nenaplnili sa ani velké oCakavania v stivislosti s in§titucionalizaciou slovensko-ruskych
ekonomickych vztahov, ktord mala zodpovedat velkolepej strategickej vizii slovenskej
vlady. Vo februari 1995 bola potas navitevy V. Cernomyrdina v Bratislave dosiahnuta
predbeZna dohoda o priprave rusko-slovenského obchodného domu, ktory by mal byt
prvym krokom k vytvoreniu zény volného obchodu medzi SR a RF. Cielom tohto obchod-
ného domu by bola snaha o zniZenie obchodnej nerovnovahy medzi obidvoma stranami.
Inymi slovami, tento dom pod ndzvom Slovrusgaz mal staf na nasledujicej ,,plynovej filo-
zofii*: Gazprom sa bude snaZif za ziskané peniaze z doddvok plynu nakupovat slovenské
vyrobky a dovéZat ich do RF.?° Takto ziiZené chapanie &innosti Slovrusgazu ma daleko od
gigantického projektu, ktory mal zjednotit plynovodné rozvody celej Eurdpy...
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Napriek tomu vSak existujii komplikacie predovsetkym zo slovenskej strany. ,,Nadalej
Jje otdzne, ako moZno zladit spoluprdcu sprivatizovanej akciovej spolocnosti Gazprem
a slovenskych podnikov, ktoré zostdvajii v §tdtnom viastnictve,® vyjadril sa Rem
Viachirev, 3¢f Gazpromu. Ruské ponimanie spoloéného obchodného ,,plynového* domu
bolo pre SR nevyhodné. Medzi dal§imi podmienkami Gazpromu boli okrem inych i G€ast
na privatizacii, respektive majetkovy podiel na tranzitnom systéme v SR. Bola to nakoniec
slovenskd vlada, ktord odmietla podpisat dohodu o Slovrusgaze v roku 1995, pretoZe
nezodpovedalo a nezodpovedd zdujmom vlady ani $tdtneho SPP, aby sa zniZili prijmy
z poplatkov za tranzit, ktory je najvyznamnej¥im zdrojom prijmov SPP, a nakoniec by sa
obmedzila moZnost reguldcie cien plynu na domacom trhu.3!

Podobne komplikovane a malo realisticky vyzera i situdcia okolo vytvorenia sloven-
sko-ruskej banky, ktord mala zastre§it sprostredkovatelski funkciu Slovenska v silade
s viziou ekonomického mosta a poskytnut bankové sluzby v obchode medzi Zapadom
a Vychodom. Prvykrét s touto iniciativou vyS$iel premiér V. Meciar uZ poéas svojho
prvého funk&ného obdobia v roku 1991. Problém je viak v tom, Ze tito sprostredkova-
telskii ilohu ovela pruZnej$ie plni (okrem inych) napr. i Clearing Bank Association
(ABC-CBA). Ide o novy zictovaci systém eurdpskych obchodnych bank, kfory sa cel-
kom Uspesne snaZi nahradif zrtiteny finandny mechanizmus RVHP a oZivit obchod medzi
Zapadom a Vychodom,?? a preto nejestvuje ekonomicky odévodnend potreba vybudovat
dal3i alternativny systém.

Ak by sme zobrali do dvahy iba bilaterdlnu tGrovei, je paradoxné, Ze sa to opit Cesi,
ktori nés napriek politicky napétym vztahom svojej vlady s Ruskom zasa raz ,hospodar-
sky* predbehli. Ceska investi¢na a poStova banka a ruskd banka VozroZdenije zaloZili
v decembri minulého roka v Moskve Prvii ¢esko-ruskii banku, pricom 51 % akcif patri es-
kej strane. Banka dostala licenciu na univerzalnu bankovi innost na celom tizemi Ruska,
pri¢om podobni licenciu ziskalo len niekolko zahrani¢nych bank s Gcastou svetoznimych
finan¢nych dstavov (1) a jej cielom je podporit priamy Cesky export do tejto krajiny.
Zaujem o jej sluzby prejavilo hned pri jej vzniku 700 &eskych firiem.3 Nebola to &eska
vlada, ktord banku zaloZila, ale ¢esky komerény subjekt a v tom spociva obrovsky rozdiel
v porovnani so slovenskym pristupom k ruskému trhu. Na Slovensku md tito podporni
funkciu vykondvat de facto ,,$tatna“ Eximbanka.

Inymi slovami, ak sa nepodarilo zrealizovat velkoleptl slovenski viziu, a teda neboli
ruskou stranou zohladnené slovenské ,strategické” zamery, zakonite vznika otazka: Co je
priinou skuto¢nosti, Ze sa obidve strany i nadalej vyjadruji o vzdjomnych vztahoch
v superlativoch?

-V kaZdom pripade, uZ koncom roku 1995 sa Slovensko muselo vylie€it zo svojho stra-
tegického ,,mostového sna“. Ukézalo sa, Ze slovensko-ruské vztahy nemaja vébec celo-
eurépsku ekonomickil dimenziu, ale iba praoby€ajnd bilateralnu, pritom s nie najpozitiv-
nej$im dopadom prinajmenSom na vyvin salda zahrani¢ného obchodu Slovenskej repub-
liky. Slovenska vlada sa dostala nielen do ekonomickej, ale i politickej dilemy. Napriek
pridruZeniu k EU, colnej tnii s Ceskou republikou i &lenstve v CEFTA (inymi slovami,
napriek Clenstvu v multilaterdlnych zénach liberalizovaného obchodu, zodpovedajicemu
deklarovanym cielom slovenskej integranej politiky) zacala uvaZovat o bilaterdlne;j
liberalizacii obchodu s Ruskom. Dilema spodiva v tom, Ze liberalizdcia obchodu
s Ruskom moZe podla slov samotného premiéra Meciara predstavovat riziko v tom, ,,Ze
sa to bude pokladat za zmenu politickej orientdcie SR. Napriek tomu o uzavreti dohody
rokujeme. “3%

My;slienka vytvorenia zony voIného obchodu s Ruskom v roku 1996 tak nadviazala na
slovensku ,strategicki viziu z uplynulych rokov, tentokrat uZ ziZent z celoeurépskeho
meritka na meritko bilaterdlne. Avak ani takéto ,,zdZené” ponimanie vzfahov s Ruskom
nepribliZuje Slovensko k ¢&lenstvu v zapadnych integranych $truktirach. Slovenska vliada
tak nadradila bilateralne problémy v obchode s Ruskom nad ,,v3etky ostatné® problémy.
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Nova ,,strategicka‘ vizia — zéna volného obchodu s Ruskom

Prvéa oficidlna zmienka o moZnosti vytvorenia zény volného obchodu medzi SR a RF,
ako sme uZ spominali, sa objavila pofas navitevy V. Cernomyrdina na Slovensku vo feb-
rudri 1995. Rusky premiér sa o zéne volného obchodu viedy vyjadril v sivistosti s plano-
vanym zaloZenim spoloéného obchodného domu, o ktorom bola dosiahnutéd predbeznd
dohoda pocas jeho ndvStevy v Bratislave, ako o prvom kroku k budicej zéne volného
obchodu.?® Inymi slovami, hovoril o vzdialenej perspektive. Rozvijat daliiu diskusiu na
fdto tému a v tom Case nepovazovala slovenskd strana za velmi aktudlne i vzhladom na
faktickn hospodérsku nevyhodnost' spolo¢ného ,,plynového* domu pre SR.

Dal3f krok v tomto smere (av3ak tentokrat zamerany multilateralne) podnikla znovu
ruskd strana. Koncom augusta 1995 velvyslanectva byvalych ¢lenskych krajin RVHP
a Albdnska v Moskve obdrzali dokument MZV RF O zdsadiach obchodnych a hospodar-
skych vztahov, vzajomného partnerstva a spolupréce, v ktorom Rusko navrhlo obnovenie
obchodno-hospodarskych vzfahov medzi krajinami SNS a siedmimi krajinami strednej
a vychodnej Eurépy.* Oficidlne stanovisko MZV SR, zverejnené v polovici septembra
1995, bolo jednoznalne odmietavé: ,, Prioritou SR v oblasti mnohostrannej hospoddrskej
spoluprdce je integrdcia do EU, rozsirenie zony volného obchodu v rdmci CEFTA a aktiv-
ne ¢lenstvo v Svetovej obchodnej organizdcii... Ak by niekto uvaZoval o vytvoreni akejsi
novej alebo obnovenej RVHP, nekorespondovalo by to s vys§ie uvedenou zahraniénopoli-
tickou orientdciou SR, a takéto snahy by boli odmietnuté.*>’

Napriek oficidlnemu odmietnutiu tejto mnohostrannej iniciativy v stanovisku MZV SR,
o necely mesiac neskdr (1), v oktébri 1995, minister financii S. Kozlik pocas svojej navste-
vy v Moskve jednozna¢ne demonStroval ruskym partnerom slovensky zaujem o bilaterdlnu
liberalizaciu obchodu na drovni zény volného obchodu, respektive vraj dokonca colnej
tinie.*® Ruska strana k tomuto navrhu nezaujala v tom Case Ziadne verejné stanovisko.

Zmienku V. Cernomyrdina z februara 1995 v Bratislave je moZné vysvetlit skor viziou
planovanej mnohostrannej iniciativy RF vodi byvalym partnerom z RVHP, v ktorom by
»Slovensko-rusky kamienok zapadal do Sirsej vichodoeurdpskej mozaiky™ (1 Specifickych
zaujmov Gazpromu, ktory md zdujem o majetkovi ucast na podnikoch, zabezpeCujicich
tranzit ruského plynu do Eurépy),?® neZ osobitnym z4ujmom o liberaliziciu obchodu so
Slovenskom samotnym. Z ekonomického hladiska je moZné Rusko pochopit. Slovensky
trh sdm osebe, bez ostatnych krajin strednej Eurépy, nemdZe pre krajinu, ako je Rusko
s jeho populaCnym i hospodédrskym potencidlom, predstavovat vynimoény ekonomicky
zdujem. Dvojstrannou liberaliziciou obchodu by iba pomohlo jednostranne rieit Sloven-
sku jeho obchodné problémy. Podmienkou dobrej dohody musi byt vzdjomna vyhodnost.
Dodajme, Ze by to bola z ruskej strany pomoc skor politickd, neZ pomoc motivovana jeho
vlastnym hospodéarskym zaujmom. Rusko po erstvom netispechu mnohostrannej iniciati-
vy, podporeném okrem inych i jednoznaéne odmietavym oficidlnym slovenskym stanovis-
kom, necitilo potrebu — dodajme, Ze v tom Case — zaunjat okdzalo pozitivny postoj k sloven-
skej dvojstrannej iniciative.

Slovenska vlada vSak usilovne pokracovala pracovaft na rozvoji planu i po oktébri 1995,
V marci 1996 na tlaCovej konferencii viady minister hospodérstva J. Ducky informoval
novindrov o tom, Ze vlada schvalila ndvrh opatreni na expanziu nasho vyvozu do Ruskej
federacie. Medzi spominanymi opatreniami uviedol zriadenie Eximbanky a uzavretie Do-
hody o volnom obchode medzi oboma krajinami.?® Septembrové Pieltany v podstate dali
iba oficidlny punc opatreniam, ktoré vidda vypracovala uZ na zaciatku roku 1996.

Je potrebné zéroveil dodat, Ze ruské stanovisko sa v. priebehu roku 1996 podstatne zme-
nilo. MoZny d6vod sme uZ uviedli a zrejme politické zaujmy v danej otdzke, danom ase
a charaktere medzindrodného vyvinu, predovietkym v sivislosti s otdzkou planovaného
rozSirovania NATO a pod., na ruskej strane prevaZili motivy hospodérske. Slovensko sa
ukézalo ako najslabsi prvok Visegradskej skupiny a bolo iba potrebné potvrdit slovenské
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smerovanie von z prvej skupiny uchddzaov o €lenstvo v zapadnych Struktirach. Sloven-
ska zahranina politika si v podstate osvojila viziu budovania eurépske] bezpenosinej
a politickej architektiry v silade s ruskymi zdujmami*! a bolo predsa potrebné nejakym
spOsobom zareagovat, respektive urobit vo¢i Slovensku ,,priatelské" gesto. Tym skor, ak to
z ekonomického hladiska Rusko aZ tak vela stat vlastne ani nebude... Okrem toho sme
zatiatkom roku 1996 doviezli z Ruska letecku techniku v hodnote okolo 6 mld. Sk v ramci
deblokécie federdlneho dlhu. V kaZdom pripade uZ pocas spominaného pie§tanského sum-
mitu premiér Meiar uviedol, Ze ,, existuje ponuka z ruskej strany na vytvorenie zony volné-
ho obchodu, pricom rokovania si zatial v pociatocnom, expertnom Stddiu“.*?

Podrobnejia informécia o ruskom ndvrhu sa objavila aZ v oktdbri 1996. Predstavitel
SOPK A. Bonko informoval Hospodirske noviny, Ze urobeng prepocty ukazujd, Ze vo vza-
jomnom obchode s tovarmi (okrem ropy a zemného plynu) by sme boli aktivni priblizne do
vy¥ky polovice platieb za roéné dovozy nosicov energie. Navrh ruskej strany vraj nema
neobmedzené trvanie a predpoklada sa, Ze potrva asi 6 mesiacov.®® Inymi slovami, zdna
volného obchodu s Ruskom by podla prepoctu expertov iba o polovicu zniZila beztak
zdporné saldo vo vzdjomnom obchode, spdsobené ndkupom ruskej ropy a plynu i za exi-
stencie zony volného obchodu (?!). Ak by toto malo byt redlnym efektom zény volného
obchodu s Ruskom, zdkonite sa natiska otdzka: M4 teda skutoCne hospodarsky zmysel pod-
stupovat mimoriadne zdvazné politické rizikd (a dodajme, Ze nielen!), ktoré si s jej utvore-
nfm spojené?

Ruska strana dalej vraj trvd na tom, Ze by naSe rozhodovanie o uzavreti zony o volnom
obchode nemalo byt podmienené siithlasom tretej stramy** (sic!). V tomto zmysle ide o pod-
mienku politickd a zo slovenskej strany v podstate nesplnitelnt, a to jednak kvéli platnej
Asocia¢nej dohode s EU, podra ktorej je SR zaviazana s Uniou konzultovat vytvaranie col-
nej unie, respektive z6n volného obchodu s tretimi stranami, rovnako ako i kvoli Zmluve
o colnej tnii s CR, ktor4 zavizuje SR koordinovat svoju obchodnd politiku vo&i tretim
strandm. Slovensko, ak nechce porusit svoje platné a — dodajme, Ze z pohladu dGspes$ného
fungovania svojej ekonomiky - kriticky vyznamné zmluvné zavizky, nemdZe nepodmienit
svoje rozhodovanie o vytvoreni zény volného obchodu s Ruskom miniméine stanoviskami
CR a EU. Pravda, ak nechce uvedené zmluvy porusit a obetovat Asociaéni dohodu s EU
a colnii tniu s CR na oltar zény voIného obchodu s Ruskom.

Problémy spité s vytvorenim zény volného obchodu medzi SR a RF si dobre uvedomuje
i ruskd strana (ostatne i ona ma napr. uzavreté colné finie s Bieloruskom, s Kazachstanom
a pod). Podpredseda vlady RE V. Babicev sa po€as piateho rokovania Medzivlddnej komi-
sie pre obchodno-hospodarsku, vedecko-technicki a kultirnu spoluprdcu medzi SR a RF
v novembri 1996 v Bratislave vyjadril jednoznadne: ,.Je fo nielen ekonomickd, ale aj poli-
tickd otdzka. “» AK si to ruska strana uvedomuje, nie je v takom pripade jasné, preco kladie
slovenskej strane nesplnitelné podmienky.

Po ukonéeni rokovani reagoval minister financii SR S. Kozlik, ktory je vediicim sloven-
skej Casti Medzivladnej komisie, na otdzku novinérov, £i Slovensko konzultuje tito otdzku
s EU, v tom zmysle, ¢ MZV SR avizovalo, ¥¢ EU nem4 k pripravovanej zéne volného
obchodu medzi SR a RF negativne stanovisko.*® Napriek tomu, Ze avizo urdite nie je to
isté, ako konkrétna sprava o stanovisku Rady asociatnej dohody (!}, ktord je podla dohody
jedine kompetentnd sa k otdzke principidlne vyjadrif, a napriek tomu, Ze v podstate stile
absentovalo stanovisko CR, slovenska delegdcia nevahala uZ v novembri 1996 predioZit
ruskej strane navrh Memoranda o liberaliz4cii obchodu medzi SR a RF, ktoré obsahovalo
zakladné principy zmluvy o zéne volného obchodu. Tento dokument by mali podpisat
obidve strany do konca jina 1997.47

Predpoklad, Ze EU nebude suhlasit s vytvorenim zény volného obchodu medzi Ruskou
federdciou a Slovenskou republikou, ktord poZiva jednostranné vyhody — a dodajme, Ze do
roku 2001 hlavne exportné (1) —, ulahdujice pristup slovenskych vyrobcov na solventné
trhy zdpadoeurdpskej patnastky, vychadza minimélne z dvoch skutoCnosti:
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1) Rusko nepatri k strednym, alebo malym eurépskym krajindm, ktorych hospodarsky
potencial by bol pre EU zanedbatelny, a preto jeho zénu volného obchodu s jednou s aso-
ciovanych krajin by nebolo moZné pripadne i ,,prehliadnut®,

2) Rusko nemi a ani sa nechystd podpisat Asociatnit dohodu s EU, respektive staf sa
¢lenom EU, a Slovensko sa vo svojej obchodnej politike zaviazalo sledovat perspektivne
zdujmy vlastného vstupu do EU, ale i budiceho rozsirovania Unie a tomu zodpovedajicej
medzindrodnej hospodarskej i obchodnej stratégie.

Inymi slovami, je si iba tazké predstavit skuto¢nost, Ze by si Slovensko vydobylo
v sti€asnej medzindrodnej ekonomickej i palitickej situdcii hospodarske privilégia, obraz-
ne povedané, na jednej i druhej strane, tym skor, ak sifasné pozicie slovenskej vlady
v Bruseli nie st vobec ruZové, pretoZe posledny eSte stale a zatial bezvysledne ¢akd odpo-
vede na zaslané demarSe... Slovensko sa totiZto v Asociaénej dohode zaviazalo pribliZovat
nielen svoj hospodérsky, ale i politicky systém §tandardom EU. O sihlase &eskej strany je
mozné z rovnakych doévodov vyslovif prinajmenSom rovnaké pochybnosti.

Novembrové odovzdanie spominaného Memoranda ruskej strane je preto moZné hodno-
tit ako prinajmenfom ,,0dvaZny* krok slovenskej vlady, zrejme plne rozhodnutej podstdpit
vietky zahranicnopolitické rizikd, spité s liberalizaciou vzajomného obchodu s Ruskom. Ci
to bol aj krok zodpovedny a rozumny z pohladu dihodobych zdujmov SR, ukdZe uZ blizka
budicnost. Je v8ak moZné uZ teraz pochybovat o tom, ¢i sa cena perspektivneho zniZenia
pasiva obchodného salda s Ruskom pribliZne o polovicu vyrovna cene pripadného zrufe-
nia, respektive prehodnotenia Asociaénej dohody s EU i colnej tnie s CR, kam smeruji
takmer 2/3 suc¢asného slovenského exportu (1?). Inymi slovami, & vobec stilo za to, kv6li
priblizne 500 mil. $ roéne vystavit krajinu vy$8ie uvedenym, hoci len potencidlnym zahra-
ni¢nopolitickym i hospodéarskym* rizikdm a z nich vyplyvajicim potencidlnym stratam.

Co je teda hlavnym motivom slovenskej vlady v realizécii si¢asnej hospoddrskej
i zahrani¢nopolitickej stratégie? Podla v§etkého zostdva uZ len jediné raciondlne vysvetle-
nie — strategick4 odkazanost Slovenska od dovozu nosi¢ov energie z Ruska.

Kolko vlastne stoja ,,najvyhednejSie a najlacnejsie suroviny
pre slovenski ekonomiku“?

Premiér na pie¥fanskom summite vyhlasil jednoznaCne: ,, Objem dovdZanej ropy a plynu
[z Ruska ~ pozn. aut.} nebude kiesar. Nadalej budeme dovdiat aj jadrové palivo, pretoZe
Rusi jedini garantujii jeho spracovanie a uskladnenie po pouZiti. Dnes nendjdeme ekorno-
micky vyhodnejSiecho doddvatela energii, pretoZe inym smerom nemdme vybudovani
dopravnii siet a nie sme schopni akceptovat ani iné ceny. “*® Slovensko ro¢ne dovaza pre
vlastnt potrebu asi 5,1 mil. ton ropy, ¢o zodpovedd priblizne st¢asnej spracovatelskej
kapacite Slovnaftu, a. s., a z celoro&nej domécej potreby asi 6 mid. m? zemného plynu tvori
94 % dovoz z Ruska,’® &iZe pribliZne 5,64 mld. m>.

Pre pochopenie premiérovej argumentécie je nevyhnutné zohladnit minimalne nasledu-
juce skutocnosti:

1) Medzi strategicky vyznamné slovenské spolo¢nosti patria Slovnaft, a. s., SPP, §. p.,
a VSZ, a. s., CiZe priami dovozcovia a spracovatelia ruskych surovin a zéroveii spolo¢nosti,
ktoré patria medzi najvi&Sich slovenskych vyvozcov.’!

2) Medzi najvyznamnejSie exportné odvetvia Slovenska patri dynamicky sa rozvijajiici
petrochemicky i ostatny chemicky priemysel, pre ktory st surovinové, respektive polospra-
cované surovinové vstupy mimoriadne doleZité.

3) Na relativne Gspe$nom vyvine slovenskej ekonomiky sa v minulych rokoch podielalo
priblizne 20 % podnikov, ktoré v prevaZnej miere maji dofinenia so spracovanim, polo-
spracovanim a tranzitom ,,vychodnych* surovin.

4) Podiel exportu na tvorbe HDP v rokoch 1994 a 1995 dosahoval priblizne 50 % (!).5

5) Slovensko ako kaZdd mald krajina s malym vnitornym trhom je kriticky zavislé od
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exportu {(ovela viac neZ pred rokom 1989) a tato zavislost bude rast, pretoZe potenciél rastu
vnitorného dopytu je obmedzeny a nemoZe zabezpelit trvaly rast celej ekonomiky, ako to
bolo v roku 1996.

6) Podla V. Masara, guvernéra NBS, konkurujd slovenské vyrobky v zahraniéi len
z pribliZne 24 % kvalitou a a¥ z 55 % cenou, pri¢om je jasné, Ze ,lacnotu® slovenskych
vyrobkov, zabezpefujicu ich realizéciu v zahrani¢i, nie je moZné spisat iba na ,Jacnotu*
slovenskej pracovnej sily, ale i na ,,lacnotu® surovinovych vstupov a pod.

Inymi slovami, slovenské ekonomika je kriticky z4visld na dovoze strategickych suro-
vin..., ktoré dovdZame prevaine z Ruska. Ak zoberieme do Gvahy i skuto€nost absencie
vyznamnej$ieho prilivu zahrani¢ného kapitdlu a technolégii do slovenskej ekonomiky
v minulych rokoch, ktoré by mohli zvy3if percentudlny podiel kvality na presadzovani sa
slovenskych vyrobkov v zahrani¢i, zistime, Ze sa slovenskd vlada dostala do perspektivnej
slepej uli¢ky a tazko rieSitelnej dilemy — alebo zmenit koncepciu ekonomickej politiky so
vietkymi ,,vnitropolitickymi i zahrani¢nopolitickymi* dosledkami, alebo udrZiavar existu-
Jjice status quo prostrednictvom prehlbovania hospoddrskych vztahov s Ruskom s cielom
dosiahnut garanciu lacnych surovinovych vstupov do slovenskej ekonomiky. Slovenska
vidda sa podla vSetkého rozhodla pre druht alternativu napriek tomu, Ze jej presadzovanie
moZe mat za nasledok perspektivne obmedzenie prave exporinych moZnosti SR a pristupu
na solventné trhy, ktoré jednoducho nie je moZné v sti€asnosti, a ani v dohladnej budiicnos-
ti nahradit Ziadnym inym spdsobom (17). Z tohto pohladu je moZné pochopit i spominané
slova exministra hospodarstva o tom, Ze ,,Slovensko je v sicasnosti od Ruska viac zdvislé
ako pred rokom 1989“. Slovensky hospodérsky zdzrak sa jednoducho nekonal, a ani ni¢
nenasved&uje tomu, Ze sa v dohladnej budicnosti uskutodni. V transformujiicej sa strednej
Eurépe jednoducho nie je miesto pre hospodarske zazraky. Je tu miesto iba pre tvrda
a koncepcni ekonomickd reformu, smerujticu k zefektivneniu ekonomiky i jej exportného
potencidlu prostrednictvom obrovskych investicii a dovozu technolégii, alebo pre preslapo-
vanie na mieste, udrZiavanie statusu quo za kaZdid — i surovinovu, i politickd — cemu.

Vzhladom na to, Ze sa ceny ruskych surovin stali otdzkou ,,Zivotného zéujmu® sloven-
skej ekonomiky, bolo nevyhnutné vstipit do osobitnych kontaktov s ruskou viaddou 1 s rus-
kymi regiénmi, ktoré mohli vplyvat na tvorbu cien domécich ruskych producentov.
Jednoducho, surovinové politika vo vztahu k Rusku sa musela robit predovSetkym na med-
zivladnej a medzistatnej Grovni, pretoZe dosiahnut garanciu ,prijatelnych® cien nebolo
moZné inym sposobom. Slovenskd politika vo vzfahu k Rusku v ,surovinovej* otizke je
skuto¢ne Specifickd v porovnani s nalimi postsocialistickymi susedmi. Rozdiel spoéiva
nielen v tom, Ze na$i susedia cielavedome diverzifikuji zdroje i trasy dodavok ropy
a plynu (méme na mysli predovSetkym CR, Polsko a Madarsko), ale i v tom, Ze vlady tych-
to krajin ne$li do multilaterainych ,,surovinovych* dohéd s Ruskou federdcion.

Po naviteve vladnej delegicie SR na Cele s premiérom V. MeCiarom v auguste 1993
(mimochodom, iba niekoIlko dni pred podpisom zakladnej zmluvy s Ruskom 26. augusta
19931) sa ukazalo, Ze Slovenskd republika md ako jedind nepostsovietska krajina $tatit
pozorovatela v tzv. surgutskej dohode s perspektivou plného ¢lenstva. I8lo o dohodu podpi-
sant v marci 1993 v zdpadosibirskom meste¢ku Surgut o vytvoreni odvetvovej organizicie
SNS, zameranej na tazbu a spracovanie ruskej ropy a plynu. S. Jastrzembskij, byvaly
velvyslanec RF na Slovensku, vysvetlil podstatu surgutskej dohody nasledovne: ,Ak ide
o surgutski dohodu, je to odvetvové ropné zoskupenie, svojho druhu, akysi OPEC pre
vychodni Eurdpu. Jeho Clenmi nie si iba §tdty SNS, ale aj pobaltské republiky
a Gruzinsko. Rusko je strategicky zainteresované na investicidch do ropného sekiora
a Clenské Stdty surgutskej dohody zasa na garantovanych doddvkach ropy. To je celd filo-
zofia. “>*

Slovensko sa ako §tdt touto dohodou zapojilo — i ked iba €iastodne, ale predsa — do &in-
nosti Spolo¢enstva nezavislych $tatov. UZ len sam tento fakt je prinajmen$om zaujimavy
a pozoruhodny a plne zapada do logiky vyvinu slovenskej politiky v minulych rokoch.
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NaneSfastie alebo nastastie (?) nemala tito dohoda dlhii Zivotnost i kvoli pretrvavajicim
nezhoddm a problematicky sa rozvijajiicej spolupréci v ramci SNS.

Jednoducho, slovenskym zdujmom musela zodpovedat takd ruska vlada, ktord by maia
moZnost garantovat ceny surovin podia moZnosti, ¢o najlacnej§ich. MoZnostt ruskej vlady
v tomto smere sa viak v priebehu uplynulych rokov podstatne menili.

O tom, Ze v surgutskej zmluve i8lo o garanciu cien, sved&i okrem iného i reakcia ukra-
jinskej strany na ruskd snahu zvysit pre Ukrajinu ceny ropy v roku 1993 ,,napriek surgut-
skej dohode*® (sic!). Skuto¢nost, Ze v obchode medzi SR a RF boli minimédlne v roku
1994 ceny ropy i plynu dohodnuté na medziStdtnej trovni, je moZné vyvodit i z faktu, Ze
priblizne aZ 60 % vzijomnej vymeny pripadlo na Statny obchod a iba 40 % na sikromny
obchod, pri¢om aZ 76 % ruského exportu na Slovensko predstavoval vivoz ropy a plynu.’¢

Ni¢ na tom nemeni fakt, Ze samotny obchod s ,,viddnymi* surovinami bol realizovany
Statnymi, respektive stikromnymi spolo€nostami na jednej i druhej strane. Do konca roku
1994 rusk4 vlada stanovovala pre domdcich producentov vyvozné kvéty i povinné kvéty
dodévok na domdci trh. Existoval systém tzv. §tatnych objednavok, podla ktorych produ-
centi ropy museli odvadzat k dispozicii vlddy véCSinu vlastnej tazby.>? Pre realiziciu na
domdécom trhu bolo urenych aZ 65 % produkcie. Vzhladom na nizke ceny na domécom
trhu (v marci 1994 predstavovala vnitorna cena ropy v Rusku pribliZne 46 % svetovej
ceny a v pripade plynu i§lo pribliZne o 28 % svetovej ceny)’® sa vyrobcovia snaZili produk-
ciu vyvaZat ¢asto réznymi pokitnymi spésobmi, obchadzajiic kontrolu §tatu za kaZdd cenu.
Cierny surovinovy biznis prekvital a z Ruska odplavalo niekolko desiatok milidrd $.
V obchode so surovinami zavladol {aZko kontrolovatelny chaos, ktory prindtil ruskd viadn
zmenit pravidld pre rok 1995.

Posledny decembrovy defi roku 1994 premiér Cernomyrdin podpisal vladny vynos, na
zaklade ktorého sa zru§ili vyvozné i povinné doméce kvoty. Pristup k termindlom a export-
nym ropovodom mala urovat osobitnd vladna komisia, ochranu domdiceho trhu mali
zabezpedit exportné cl4 na vyvoz ropy a plynu.’® Export ropy bol i v roku 1995 regulovany
na drovai medzivlddnych dohdd. Ministerstvo pre vonkajsie ekonomické vztahy RF uspo-
riadalo tendry pre spolo¢nosti, ktoré sa o export ropy v rdmci medzivladnych dohdd uchad-
zali, pri¢om exportnou licenciou disponovalo 14 spolo¢nosti. Pravo na vyvoz ,,vladnej”
ropy do CR a SR v roku 1995 ziskali spolo¢nosti Balkar-Trading a Rosnefteimpex.5® Rok
1996 priniesol do obchodovania s ruskymi surovinami (ropa, plyn) dalsiu zdsadnd zmenu,
ktord dalej obmedzila moZnosti ruskej vlady regulovat obchod s tymito komoditami.

Bezprostrednd pricina pri§ia tentokrat zvonka. Rusko podpisalo v marci 1996 dohodu
s Medzindrodnym menovym fondom o poskytnuti trojro&ného dveru vo vyske 10,2 mid. $.
Jednou z podmienok poskytnutia Gveru, ktorti stanovil MMF bolo zru$enie exportnych ciel
na vyvoz ropy a zemného plynu, ¢o by umoZnilo liberalizaciu zahrani¢ného obchodu
s tymito komoditami, vyvijalo tlak na zredlnenie domécich ruskych cien i obmedzilo moZ-
nosti ruskej vlady vyuZivat suroviny na ndtlakovi politiku, minimélne v rdmci SNS a oso-
bitne vo vzfahu k Ukrajine.%! Bola dosiahnuta dohoda o tom, Ze proces odbiiravania export-
nych ciel sa za¢ne realizovat od 1. aprila 1996 a bude ukon&eny k 1. jilu 1996.5 V tomto
obdobi zaala Gimerne procesu odbiiravania exportnych ciel i pohybu svetovej ceny ropy
dynamicky rast cena ruskych surovin, ktord okrem iného vyznamnou mierou prispela
k ndrastu zaporného salda obchodnej bilancie SR v minulom roku...

Obchod s ruskymi surovinami bol vyznamne zliberalizovany, o samozrejme nemohlo
vyhovovat ,,Zivotnym zaujmom* slovenskej ekonomiky. V minulom roku musel Slovnaft
niekolkokrat reagovat na vzniknutd situdciu Ziadostami na ME SR o zvy3enie ceny pohon-
nych hmét kvoli nepredpokladanému rastu cien ropy, ktorym bolo prirodzene vyhovené.
K prvému zdsadnému zvy¥eniu cien pohonnych hmdt na Slovensku doslo 1. méja, k druhé-
mu 1. augusta a k tretiemu 1. oktébra 1996.

Aké konkrétne sii teda ,,jedine akceptovateIné pre nas“, podla vyjadrenia premiéra,
ruské ceny na ropu a zemny plyn? Kolko presne stéla ruskd ropa pred zruSenim exportnych
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ciel a aka je cena ruskej ropy v sti¢asnosti, respektive ako sa vyvijala, alebo ako sa zruSenie
exportnych ciel prejavilo na jej cene, monopolny spracovatel ropy na Slovensku, Slovnafl,
a. s., doteraz uspokojivo nevysvetlil. Argumentdcia predstavitelov Slovnaftu pri verejnom
odbvodiiovani nevyhnutného zvy3enia cien benzinov a nafty v minufom roku by sa dala
zhrnif ndsledovne: Slovnaft nakupuje ruskd ropu za svetové ceny a cena ruskej ropy sa
odvija od ceny ropy Brent na svetovych trhoch; pri€inou zvySenia cien pohonnych hmot je
trvaly rast svetovych cien ropy uz od roku 199564 cena dovdZanej ropy z Ruska je sice niz-
§ia ako cena tejto komodity na svetovych trhoch, v diskonte je vSak zohladnen4 niZ§ia kva-
lita ruskej ropy, aviak napriek tomuto rozdielu kopiruje svetovy vyvo;j.9

Z tejto argumentdcie vyplyva niekolko zasadnych a nezodpovedanych otdzok: Akym
sposobom sa odvodzuje cena ruskej ropy od ceny ropy Brent a pre€o prave od tejto ropy,
ktord sa faZi v Severnom mori, hoci je jasné, Ze podmienky fazby v Rusku a Severnom
mori sé rozdielne? Co to znamena konkréine, je to totoZné cena? Ak nie, kolko presne &ini
rozdiel? Ak je cena ruskej ropy kvoli niZ8ej kvalite (obsahuje viac siry) niZ§ia neZ cena
inych druhov ropy na svetovom trhu, o kolko presne?

Podla informacie S. Hatinu, generdlneho riaditela Slovnafty, a. s., bola priemern4 cena
ropy, za ktort Slovnaft nakupoval v roku 1995, zhruba 17 $/barel.% Viedensky sekretariat
OPEC zverejnil na zafiatku roku 1997 spravu, Ze priemerna cena ko¥a siedmich druhov
ropy krajin OPEC v roku 1995 bola 16,86 $/barel.5 Ako je moZné, Ze menej kvalitna ruska
ropa, ktord by mala byt predsa lacnej$ia (1), stdla v roku 1995 priblizne rovnako, ak nie
viac, ako i kvalitnd arabska ropa? Kolko vlastne teda stdla ruska ropa v roku 1995? Podla
oficialnej ruskej 3tatistiky vyviezlo Rusko v roku 1995 okolo 80 mil. ton ropy do vyspe-
Iych krajin — napr. do Irska 26,3 mil. ton v cene 2,8 mid. $, do Velkej Britanie 15,6 mil. ton
za 1,66 mld. $, do Nemecka 13,4 mil. ton za 1,42 mld. $ a pod. (ckrem uvedenych vyspe-
lych krajin Rusko exportovalo ropu este do Svajéiarska, do Talianska a na Virginske ostro-
vy).98 Ak prepogitame hodnotu, iZe cenu exportu a mnoZstvo vyvezenej ropy do tychto
krajin, vyjde ndm priemernd cena 106 $/1 tona. Ak plati pomer 1 tona ropy = 7,3 barelov
ropy,® potom priemernd cena za ruski ropu, vyjadrené v bareloch, predstavovala pribliZne
14,5 $/barel. Ako je moZné, Ze Slovnaft nakupoval ruskid ropu v priemere drah$ie o takmer
2,5 $ za barel, neZ ju v roku 1995 nakupovali v frsku, vo Velkej Britanii, v Nemecku
a pod.?! Zodpoveda onych 2,5 $ za barel niZ$ej kvalite ruskej ropy? Ak je to tak, preco to
nie je moZné jednoducho povedat?

Ako sa premietlo odburanie exportnych ciel v Rusku do ceny ruskej ropy v priebehu
roku 1996? Predo na jednej strane . Zitiian, hovorca Slovnaftu, a. s., popiera akykolvek
sivis medzi tymto faktom a rastom ndkladov Slovnaftu na nakup ropy v priebehu minulého
roku?”® Pre¢o potom na druhej strane M. Jurdacka, zéstupca vediceho odboru nakupu ropy
v Slovnafte, takyto stivis nepriamo pripustil, ked v jili 1996 poskytol informaciu Hos-
podérskym novindm o tom, Ze ,,zrufenie exportnych ciel sa zatial na cendch ruskej ropy
neprejavilo, pretoZe kontrakty na dovoz ropy boli uzatvorené este v jiini“?' Ak sa prejavi-
lo v auguste a v dalSich mesiacoch, tak ako konkrétne? Ved predsa Slovnaft nedovéZa ropu
Brent, ale ruski ropu. Rozhybanie cien ropy Brent predsa nemohlo sp&sobit odbiranie
exportnych ciel na vyvoz ruskej ropy. Cena ropy Brent sa eSte v jili minulého roku pohy-
bovala pod hranicou 20 $/barel a v tom istom &ase na svetovych burzéich existoval predpo-
klad, Ze cena ropy Brent bude klesaf. Janudrové kontrakty (1997) s ropou Brent sa v tom
&ase pohybovali okolo 17,50 $/barel.”? Jednoducho, svetovy trh nereagoval na odbiravanie
exportnych ciel v Rusku v juli 1996, hoci k 1. jilu uZ bol proces zaviSeny. Rusko jednodu-
cho nie je takym exportérom ropy, ktory by mohol redlne ovplyvnit vyvin svetovych cien.
Skok svetovych cien ropy nastal aZ po vojenskom zdsahu USA proti Bagdadu, ktory bol
odpovedou na intervenciu Iraku v kurdskych zaleZitostiach na severe Iraku v auguste 1996,
¢o malo za nasledok odloZenie zruSenia embarga OSN na export irackej ropy (600 tisic
barelov denne) vymenou za potraviny. Svetovy trh s ropou na tito skutoCnost zareagoval
vyznamnym ndrastom cien v jeseni 1996.73

42




SLOVENSKO-RUSKE HOSPODARSKE VZTAHY

Jednoducho, zostiva vela nezodpovedanych otazok: Kolko nds vlasine stoji ruské ropa
a akd je jej ,.svetovd“ cena? Na jednej strane pan premiér tvrdi, Ze , nie sme pripraveni
akceptovat’ iné ceny”, na druhej strane predstavitelia Slovnaftu kontruju, Ze ropu od Ruska
nakupujeme za svetové ceny, a ako vychddza z uvedenych prepoltov, dokonca za ceny
vy$sie, neZ sd ,,svetové” ceny, a dokonca nielen menej kvalitnej ruskej ropy. TakZe, ako je
to vlastne?

Podla informicie Arpdda Demka, generdlneho riaditela Slovenského plyndrenského
priemyslu, $. p., jeden kubicky meter zemného plynu dovezeného z Ruska aZ na naSe hra-
nice s Ukrajinou nas stoji 2,70 Sk.” Ro¢ne pre vlastni potrebu dovaZame 94 % zemného
plynu z Ruska, t. j. priblizne 5,64 mld. m?, Pritom aZ 2/3 (priblizne 3,76 mld. m*) domécej
potreby dostdvame vo forme tranzitnych poplatkov za ro¢ny tranzit ruského plynu cez nase
tizemie” v objeme pribliZzne 80 mld. m?, ktoré ndm plati ruska strana in natura v pribliZnej
hodnote 400 mil. $76 (12,4 mld. Sk). Za zvy$ni 1/3 pre domécu potrebu platime ruske;j stra-
ne priblizne 5 mld. Sk77 (asi 161 mil. $).

Tranzit plynu predstavuje pre SPP najvicsi zdroj ziskov, priCom jeho hodnota (asi 400
mil. $) zodpoveda pribliZzne i dlhodobej ro¢nej miere hrubého zisku SPP, priCom SPP je
daleko najziskovej$im a najprosperujiicej§im slovenskym podnikom.”® Aka konkrétne je
vyska poplatkov za tranzit plynu, ktoré SPP plati ruska strana, inymi slovami, prakticky
monopolny vyvozca ruského plynu Gazprom? Ako sa vySka tychto poplatkov vyvijala
v poslednych $tyroch rokoch? Ukrajina, cez ktord vedi tie isté plynovody, zvadza v pos-
lednych rokoch s Gazpromom takmer permanentnid vojnu o zvy$ovanie poplatkov za tran-
zit, ktoré boli pévodne hlboko pod troviiou svetovej ceny. Ako je to u nis?

Pred rokom 1995 cena tranzitnych poplatkov za tranzit ruského plynu cez Gzemie
Ukrajiny bola 0,65 $ za 1000 m? prepravenych na 100 km, neskér bola zvySené na 1,75 $.
Priemernd svetovd cena za tranzit plynu v roku 1995 bola 2,28 $ za 1000 m3/100 km, pri-
¢om maximalna troveii ceny sa pohybovala okolo 4,5 $ za 1000 m?*/100 km. PodIa prepo-
¢tu ukrajinskych expertov, ak by Gazprom platil za tranzit svojho plynu cez ukrajinské
tizemie priemernd svetovd cenu, t. j. 2,28 $ za 1000 m?/100 km, potom by Ukrajina bola
schopna pine pokryt hodnotu svojho ro€ného importu zemného plynu z Ruska (objem viac
neZ 52 mld. m%), a dokonca by este bola ziskové vo vySke asi 30 mil. $. Ak by Gazprom
platil na drovni hornej hranice svetovych cien za tranzit pri hornej hranici ceny, dokonca
pri zachovani hornej hranice svetovej ceny za plyn (125 $ za 1000 m?), tak Ukrajina by
bola schopna systémom in natura pokryt svoj roény dovoz plynu z Ruska a eSte k tomu by
Gazprom musel doplatit 2,3 mld. § (!).” Na zaciatku roku 1996 sa Ukrajina rozhodla dvih-
nit cenu tranzitného poplatku na 5,2 $ za 1000 m?/100 km, pretoZe vraj svetovy 3tandard
tranzitnych poplatkov dosahuje uZ tiroveii 8 $.80 Je samozrejmé, 7e dlZka potrubi uréenych
Slovenska, aviak my predsa nepotrebujeme dovaZat z Ruska 52 mld. m® zemného plynu,
ale necelych 6 mld. m®! Ak4 je di#ka tranzitnych potrubi cez Gzemie Slovenska? Ako sa
vyvija cena tranzitnych poplatkov plynu? Na rozdiel od Ukrajiny sme absolitne spokojni
s vy$kou ruskych tranzitnych poplatkov? '

Podla informécie Viliama Mikula$a, riaditela divizie obchodu, ekonomiky a spravy SPP,
SPP uzatvara dva druhy tranzitnych kontraktov, z ktorych plynd poplatky a zisky SPP.
Prvy druh kontraktov predstavuji kontrakty s Gazpromom za prepravu plynu k zapadnym
odberatelom — tie sa platia in natura. Druhy druh kontraktov predstavuji tzv. priame kon-
trakty za tranzit plynu s eskym Transgazom, s nemeckou VNG, s chorvatskou spolocnos-
fou INA a so slovinskym Geoplynom.®! Ak tranzitné poplatky Gazpromu idi do domécej
spotreby a st realizované in natura, pri¢om e§te naviac platime Gazpromu za 1/3 domécej
roénej spotreby plynu, ak na Slovensku existuji skutofne neredlne nizke doméce ceny za
plyn, odkial sa berie relativne na slovenské pomery vysoky kaZdoro¢ny hruby zisk SPP?
Plynie z druhej formy tranzitnych kontraktov s ,,neruskymi partnermi, realizovanymi
v svetovych cendch?
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Svetova cena na plyn sa v roku 1995 pohybovala v priemere okolo Groviia 102,5 $ (od
dolnej hranice 80 $ aZ po hornii hranicu 125 $) za 1000 m? zemného plynu,®? &o je pribliz-
ne 0,10 $/1 m3, priblizne 3,0 Sk/m3. Ak nam Gazprom preddva zemny plyn pribliZne
0 0,30 Sk za 1 m? lacnejSie, neZ je priemernd svetové cena, kompenzuje to dostatocne
vySku drovne tranzitnych poplatkov? Pre koho je vlastne rusko-slovensky plynovy bizais
vyhodnej§i? Preco ,.nie sme pripraveni akceptovat iné ceny*, ak uvddzana cena takmer
zodpoveda svetovej cene?

Jednoducho, v slovensko-ruskom ,,surovinovom* biznise zostdva prili¥ vela nezodpove-
danych otdzok, ktoré by si vyZadovali jednoznaéné a konkrétne odpovede, pravda, ak nie
st predmetom obchodného, respektive ,,iného* tajomstva. Do akej miery je tento obchod
skutoéne ,,sikromny* a v akej miere do neho zasahuje ,,vy33i $tatny, respektive medzistat-
ny* zdujem?

Ruské strategické ,,obchodno-surovinové* zaujmy

Rusko sa v roku 1995 podielalo 13 % na vyrobe energie vo svete a tento ukazovatel ho
radi hned na drubé miesto za USA (20 %). Patri mu v stcasnosti pribliZzne 28 % svetovej
tazby zemného plynu, 12 % svetovej tazby uhlia a 11 % svetovej taZzby ropy. Ropny a ply-
ndrensky sektor zostali prakticky jedinymi rezortmi byvalého sovietskeho hospodarstva,
ktoré preZili kolaps spdsobeny rozpadom ZSSR i zdnikom centralistického systému riade-
nia ekonomiky od roku 1991. V roku 1995 Rusko vyviezlo 192 mld. m?® zemného plynu
v hodnote 13,4 mld. $ a 122 mil. ton ropy v hodnote 12,3 mld. $, &o predstavovalo pribliz-
ne 40 % vietkych prijmov §ttu v tvrdej mene v uvedenom obdobi 83

Viac neZ 90 % taZby a exportu ruského plynu kontroluje spolo¢nost Gazprom, prvykrat
CiastoCne sprivatizovana v roku 1992 (vo vlastnictve $tatu zostalo 40 % akcii). V ropnom
sektore nebol zachovany monopol, vznikol asi tucet akciovych spoloCnosti (poradie prvych
desiatich podfa objemu taZby ropy v mil. ton v roku 1995: 1. Lukoil — 57,5; 2. Rosneft -30;
3. Tatneft — 30; 4. Surgutneftegaz — 27; 5. Sidanko — 27; 6. Germes — 25; 7. Jukos — 24; 8.
Sinko — 20; 9. Orenburgneftegaz — 15; 10. Komineft — 14).3* Vy$ie uvedené spolo¢nosti
patria k najvyznamnej$im a najvplyvnej$im nielen v sucasnej ruskej ekonomike, ale i poli-
tike. Osobitne sa to tyka ruského plyndrenského monopolu, spolotnosti Gazprom. Jeho
byval%spredseda spravnej rady V. Cernomyrdin sa v decembri 1992 stal predsedom ruskej
vlady.

Niet pochyb o tom, Ze ropno-plyndrenské zaujmy maji vyznamné slovo pri realizovani
ruskej nielen vndtornej, ale i zahrani¢nej politiky. Ako sme uZ spominali, ,,nie je celkom
jasné, kde sa kondi Gazprom a kde sa zacina Rusko* .36 Sti¢asny $éf Gazpromu, nistupca
V. Cernomyrdina na tomto poste, Rem Viachirev, sa v Londyne zaliatkom roku 1995
vyjadril nasledovne: ,, KaZdy kto pride k moci [v Rusku — pozn. aut.] musi usporiadat svoje
vztahy s Gazpromom, pretoZe bez Gazpromu nebude moct usporiadat vobec ni¢.“¥ Toto
pravidlo v ,robeni ruskej politiky* sa v najbliZ§ich desatro¢iach nezment.

Vynikajiice obchodné perspektivy sa Crtaji prave pred ruskym plynom. UZ v sucasnosti
kontroluje Gazprom okolo 1/3 eurépskeho trhu s plynom a predpoklada sa, Ze jeho podiel
na tomto trhu bude i nadalej rast, pri¢om najbliZ3ich 40 rokov bude jednozna¢ne dominant-
nym dodavatelom plynu do Eurdpy.3® Predpoklada sa, Ze do roku 2010 vzrastie svetova
spotreba zemného plynu o 15 % v porovnani s rokom 1995 a dosiahne 2 500 mld. m?
rotne.®? V samotnej z4padnej Eurépe sa predpoklada v uvedenom obdobi vznik plynového
deficitu priblizne 150 mld. m3 ro¢ne, &o bude predstavovaf asi 70% ndrast spotreby oproti
roku 1995. Je to spdsobené predovietkym tym, Ze zemny plyn je neporovnatelne ekologic-
ky CistejSim zdrojom energie neZ ropa, uhlie a pod. Napriklad Eurépska tnia plinuje
v budicnosti zaviest tzv. energeticki dafi na spracovanie ropy vo vyske 10 $/barel, aby bol
stimulovany vyvin novych ekologickejsich technoldgii, Setriacich energiu. Inymi slovami,
vo svetovej energetike bude rast vyznam a vyuZivanie plynu na dkor vyuZivania ropy.%
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Je prirodzené, Ze Gazprom md obrovsky zaujem na zvySeni objemov dodavok a exportu
plynu. Tomuto cielu shiZia i dva nové mnohomiliardové projekty vystavby novych ply-
novodov, ktoré majd pribudndf k existujicej centrdlnej vetvi veddcej cez Ukrajinu
a Slovensko — severna trasa (uZ spominany projekt Jamal-Eur6pa s predpokladanou kapa-
citou 83 mld. m? ro€ne) a nova juZna trasa cez Bulharsko a Grécko do Turecka s predpo-
kladanou kapacitou 29 mld. m3 ro¢ne.?! Relevantnym konkurentom ruského plynu
v Eurépe modZe byt iba plyn zo severnej Afriky, dalej Skandindvsky (hlavne nérsky, potom
$védsky), nizozemsky a Ciastodne i britsky.??

V sicasnosti prebieha obrovsky investiény boj o budiice prerozdelenie trhu — priblizne
po roku 2010 — s plynom v Eurdpe. Konkurentmi si predovetkym velké zapadné energe-
tické koncerny Societe Generale, Westinghouse, General Electric, ABB (a dalSie) a rusky
Gazprom. Nie bezvyznamnym bojiskom je i budiici trh v strednej a vychodnej Eurdpe
(SVE), kde ide predovietkym o kontrelu tranzitu plynu do rozvinutych krajin zipadnej
Eurdpy a nie zanedbatelnd je i budiica spotreba v tejto Casti kontinentu. Zapadné spoloc-
nosti ro¢ne investuji pribliZne okolo 7 mld. $ priamych a portféliovych investicii do refor-
my energetického sektora SVE s cielom hlavne diverzifikovat zdroje a trasy doddvok.”

I pod tymto tlakom st stredoeurépske krajiny niitené oslabovat rusky plynovy monopol
v SVE. Najvyraznejsie priklady tohto procesu je moZné v si¢asnosti pozorovat v Ceskej
republike a v Madarsku. U naSich zapadnych susedov vyvolal burlivi diskusiu viaddny
material o sposoboch diverzifikicie dovozu zemného plynu do CR po roku 1998 s cielom
postupne sa zbavif zavislosti od dodavok ruského plynu.®* Uz v tomto roku bude podiel
Gazpromu na &eskom trhu s plynom obmedzeny pribliZzne o 20 %.%

Spoloénost MOL, madarsky monopolny prepravca plynu, uzavrela 19. decembra 1996
dlhodoby kontrakt so spolo&nostou Gaz de France o dodévkach 400 mil. m? plynu rogne.
Okrem Gaz de France zafne MOL od roku 1997 nakupovat plyn aj od nemeckého
Ruhrgasu. Pritom podiel Gazpromu na madarskom trhu bol ,.iba* 65 %, 35 % domaécej
potreby zabezpelovala vlastna produkcia. Napriek tomu Madarsko pristipito k daliej
diverzifikdcii dod4vok.?

U nés sa nielen o problematike diverzifikdcie a o zdmeroch vlady v tomto smere nedis-
kutuje verejne, ale tiplne v tichosti bola podpisand i dalSia trojro¢nd dohoda s Gazpromom
o dodavkach zemného plynu na zagiatku decembra 1996,%” ktor4 zrejme minimalne do roku
1999 nepredpoklada Ziadnu diverzifikaciu dodavek plynu pre Slovensko.

Ruskt ropu ne¢aka podobné velkolepa obchodnd a ,,eurépska’ budicnost, neZ je tomu
v pripade ruského plynu. Nielen kvéli vy§Sie spomenutej tendencii narastu podietu
a vyznamu zemného plynu vo svetovej i eurépskej energetike. Dal$im podstatnym problé-
mom ruskej ropy je vysoky obsah siry (s vynimkou niektorych sibirskych nélezisk}, ktory
ju znevyhodfiuje na eurdpskom trhu v konkurencii s ovela kvalitnejSou arabskou ropou
alebo ropou, ktora sa taZi v oblasti Severného mora. Menej kvalitni ruskd ropu si schopné
spracovévat iba rafinérie v byvalom vychodnom bloku, ktoré boli svojho &asu na fiu prak-
ticky vylu€ne odkazané.

Zaujimavé je napriklad porovnanie ekologického zne&istenia, ktoré vznikd pri spracoviva-
ni ropy v Slovnafte, ktoré je idajne aZ 5-krat vy33ie v porovnani s rakiskou rafinérion OMV
v nedalekom Schwechate.”® Samozrejme, Ze rozdiel spotiva i v technologickej tirovni spraco-
vania, av§ak nie je moZné nebrat do dvahy i kvalitu spracovaného produktu. Kvoli uvedené-
mu faktu mé ruska ropa iba velmi obmedzené moZnosti preniknit vo vi¢Som mnoZstve do
zépadnych rafinérii a ndjst si tak dalSich vyznamnych odberatelov. Na eurdpsky trh zamerané
ropovody z Ruska (DruZzba a DruZba I) vedd cez Ukrajinu, Bielorusko, Polsko, Slovensko
a kon€ia na tzemi byvalej NDR (Leuna) a v ¢eskom Litvinove. Ropovod Adria napdja na
tento systém Madarsko a Chorvatsko, tistiac v Rijeke. Napojenie na eurépsky systém ropovo-
dov zabezpecCuje iba prepojenie Ingolstadt-Litvinov, spustené do prevadzky v minulom
roku.” V krajinach EU sa dovezena ruskd ropa nepouZiva prevaZne na vyrobu lahkych rop-
nych produktov, €o znalne limituje exportné moZnosti ruskych vyrobcov a exportérov.
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Dlhodobé zdujmy ruskych producentov ropy a plynu sa vdaka vy38ie uvedenym per-
spektivam vyvinu eurdpskeho trhu a ich uplatnenia na fiom lifia. V pripade Gazpromu ide
predovietkym o elimindciu hrozby, Ze zdpadni konkurenti ziskaja kontrolu nad tranzitom
ruského plynu do Eurépy. Obmedzilo by to moZnosti budiicej cenotvorby, konkurencie-
schopnosti i ziskov z predaja plynu (o vyzname problematiky tranzitnych poplatkov sme
hovorili vy38ie). Inymi slovami, najlep$ia a najicinnejsia kontrola je moZna v pripade
majetkového vstupu do tych spolognosti v SVE, ktoré prevadzkuji tranzitné systémy pre-
pravy plynu a spolognosti, ktoré prevadzkuji podzemné zasobniky zemného plynu. Hlavne
z4sobniky si strategicky doleZité pre pruZzni reakciu na trhu s plynom.

O tom, Ze sa Gazprom snaZi realizovat tiito stratégiu, ktord zodpovedd jeho vysostnym
zaujmom, jednoznaéne sved&ia ukrajinské skisenosti. V ramci medzivladnej dohody
O principoch vysporiadania dlhu Ukrajiny za dodavky ruského zemného plynu v roku
1994, podpisanej 18. marca 1995, bola podpisand i dohoda medzi Ukrgazpromom
a Gazpromom o vytvoreni rusko-ukrajinskej akciovej spolonosti uzavretého typu
s nazvom Gaztranzit. Okrem majetkového podielu Gazpromu na tranzitnom systéme na jej
tzemi sa Ukrajina zaviazala vo forme vlastného vkladu do spolotného podniku vniest
svoje najvicsie dva podzemné zésobniky plynu (tzv. Bil¢e—Volycko—-Uherské a Bohorod-
Canské). Gazprom uZ skor ziskal do vlastnictva podzemny zasobnik v Prikarpatsku (kapa-
cita okolo 18 mld. m?). Platost tejto dohody, aviak nie v celom zneni (odmietnuté bolo
vloZenie PZ) zru$il aZ ukrajinsky parlament.

Nasledovala dal$ia ponuka ukrajinskej strany s tym, 7e by podzemné zasobniky boli zo
spoloéného podniku vyfiaté. Odpoved Rema Viachireva bola jednoznalné: , Alfernativa
vytvorenia Gaztranzitu bez ukrajinskych podzemnych zdsobnikov nds nezaujima. “1% Podla
vy33ie uvedenej dohody sa ukrajinskd vlada zaviazala do konca roka 1996 emitovat $tatne
dlhopisy v nomindlnej hodnote 1,4 mld. §, ktoré budi odovzdané Gazpromu a umiestnené
na ruskom kapitalovom trhu. Ich vlastnici budii mat pravo zi¢astnif sa privatizicie ukrajin-
skych podnikov...1%

Niet pochybnosti o tom, Ze Gazprom ma podobné zaujmy i na Slovensku. UZ sme spomi-
nali, Ze slovenska vlada odmietla podpisat v roku 1995 dohodu o vytvoreni spoloéného ply-
nového domu prive z neochoty pripustit majetkovy podiel Gazpromu na tranzite plynu cez
naSe dzemie, ¢o by znamenalo zniZenie ziskov ,,zlatonosnej sliepky* slovenskej ekonomiky
— SPP, §. p.'% Rovnako sme uZ spominali nie ,,nerozhoréenti* reakciu $éfa Gazpromu, ked
zamietol predovSetkym z ,,ekonomickych* dévodov poZiadavku slovenskej vliaddy o vybudo-
vani juZnej vetvy plynovodu Jamal-Eurdpa cez fizemie Slovenska mimo iného i tym, Ze je
velmi problematické rozvijat spolupracu medzi sikromnou firmou, akou je Gazprom, a pod-
nikmi, ktoré zostavajii vo vlastnictve $tatu (majiic na mysli i slovensky SPP).193

Vo vysSie uvedenych sivislostiach zdkonite vyvstava i otdzka, ktord pred ¢asom rozbi-
rila hladinu verejnej mienky na Slovensku: Kto viastne sprivatizoval Naftuw Gbely, viast-
niacu komplex podzemnych zasobnikov zemného plynu Lab s uskladitovacou kapacitou
1,7 mld. m3? Pre¢o boli pri privatizacii odmietnuté ponuky Gaz de France a rakiskej
OMYV, pripravenych zaplatit ovela viac, neZ bola ponuka nezndmej a zdhadnej Druhej
Obchodnej, a. 5.7 Co znamend vyjadrenie ¢lena predstavenstva Karola Rakovského, Ze
cesta dalSieho vyvoja Nafta Gbely je ,,obchodnym tajomstvom*?'%4

Trochu viac svetla do zdmerov Nafty Gbely vnieslo prvé a mimoriadne valné zhromaZ-
denie spolo¢nosti po privatizacii. Podnik v obdobi 1997-2004 plinuje preinvestovat mini-
malne 1 mld. Sk predovSetkym do budovania dalSich dvoch podzemnych zasobnikov
plynu, do tazby zemného plynu na vychodnom Slovensku, ale aj do vyvozu prieskumnych,
vrtnych a ta¥obnych kapacit Nafty v Kazachstane.!%

Ruski producenti ropy sa rovnako tefia podpore ruskej vlady. Vzhladom na skuto¢nost,
7e pre ruskd ropu je kriticky vyznamné zachovat si staré vychodné odbytiska (na rozdiel od
ruského plynu) kvoli vy$8ie spominanej obmedzenej moZnosti uplatnit sa na zépadnych
trhoch, je pre ruskych producentov rovnako déleZité, aby nedochddzalo v SVE k diverzifi-

46




SLOVENSKO-RUSKE HOSPODARSKE VZTAHY

kécil zdrojov dodavok, respektive k prechodu stredoeurdpskych a vychodoeurépskych rafi-
nérii na spracovanie inej neZ ruskej ropy. Najlepsi sposob, ako ovplyvnit obchodnii politi-
ku starych partnerov v novych podmienkach, je rovnako ako i v pripade plynu, snaha
o majetkovy pediel v uvedenych rafinériach. I v tomto pripade st maximéine poucné ukra-
jinské skisenosti.

V novembri 1993 sa uskuto¢nili v Moskve rokovania medzi zdstupcom premiéra RF
A. Sochinom a ministrom ukrajinskej vlady V. Landykom, ktoré mali rieit problém klesa-
jucich doddvok ruskej ropy a plynu do Ukrajiny, sposobené platobnymi problémami
Ukrajiny. Podla Sochina bude Rusko odteraz preferovat ,netradi¢né* sposoby platenia,
vratane majetkovej Ucasti ruskych dodavatelov ropy v spracovateiskych podnikoch inych
krajin. Zaujem v tychto rokovaniach prejavila ruskd strana hlavne o dve z najva&Sich rafi-
nérii v Eurdpe vobec, nachadzajice sa v ukrajinskom Kremencuku a Lisi¢ansku (spolo¢na
ro¢na spracovatelskd kapacita sa pohybuje v rozmedzi 62-65 mil. ton ropy; pre porovna-
nie: kapacita Slovnaftu je pribliZne 5-6 mil. ton ro¢ne), a o Charcicky potrubny zavod.
Konkrétne mala zaujem o ziskanie 30-40 % akcii v tychto podnikoch. Osobitny zaujem sa
tykal predov3etkym rafinérie v Kremencuku, schopnej spracovavat vyluéne iba ropu
s vysokym obsahom siry.!%

NajddleZitej§im investiénym projektom Slovnaftu, a. s., je tzv. komplex EFPA, na ktory
bol ziskany tver vo vy$ke 250 mil. $ od konzorcia bank, vedeného hlavnym aranZérom
projektu Citibank International plc., v decembri minulého roka. Tento programovy kom-
plex predstavuje kIti¢ovy rozvojovy program spolo¢nosti a je zamerany predovSetkym na
zhodnotenie tazkych ropnych frakcii.'®” Realizacia tohto projektu prebieha uZ niekolko
rokov a jej vysledkom by mala byt premena Slovnaftu na jeden z najvyspelejsich petroche-
mickych podnikov v strednej Eurépe.!% Inymi slovami, Slovnaft zvysi technologicki
i ekologicku drovefi spracovania ropy tak, aby sa bol schopny presadit na zidpadnych
trhoch i v perspektivnej budicnosti. Na margo cielov a prinosov projektu uviedol! generdl-
ny riaditel spoloCnosti S. Hatina: ,, Napriklad hydrogendciou fazkého vykurovacieho oleja
2,5-ndsobne zniZime obsah siry, &im sa o rovaaki hodnotu zniZi aj mnoZstvo sirnych exha-
ldtov, ktoré sa dostdvaji pri jeho spalovani do ovzdusia. “1%

Zakonite sa natiska otazka, ¢i tento investiény program nebude okrem bezpochyby pozi-
tivnych zmien na rast kvality produkcie Slovnaftu a na zvySenia jej konkurencieschopnosti
mat 1 daldi , strategicky” dopad. Je to investicia, ktora pripravuje Slovnaft na pokracujice
spracovanie iba ruskej ropy prave s vysokym obsahom siry... Napriek tomu, Ze je Slovnaft
uZ prevaZne sikromnym podnikom, nie sd rozvojové problémy len jeho problémami.
Vzhladom na skutognost, Ze v najblizSej budicnosti urCite nevznikne na Slovensku nova
rafinéria, ktord by mu bola schopna konkurovat, a teda zostane i nadalej prirodzenym
monopolom, jeho problémy si i problémami Slovenska. A medzi problémy ,,nezavislosti
Slovenska, z hladiska zabezpe&enia jeho dlhodobych hospodarskych i bezpeénostnych
zaujmov patri i problém diverzifikdcie zdrojov a tras doddvok strategickych surovin, vrita-
ne ropy. Nie je preto tplne jedno, akym smerom sa uberd strategicky investi¢ny rozvoj
Slovnaftu, a. s.

I v tejto stvislosti sa natiska potreba pripomentt si jednu z poslednych otdzok, ktoré
vraj poloZil byvaly poslanec F. Gaulieder na ,rozli¢kovom® (pre neho) vyjazdovom zasa-
dani poslaneckého klubu HZDS (17.-19. oktébra 1996) na Zelenej Vode v Novom Meste
nad Vahom a na ktoré vraj nedostal odpoved: , Kto sprivatizoval Naftu Gbely a Slovnaft
Bratislava?“'1® Zaroveii je potrebné dodat: St ukrajinské skdsenosti skutoéne vynimo&né
a neprebieha i u ns podebny proces? Ako konkrétne odpoveda slovenskd vldda na vonkaj-
51 tlak ,.energetického” kapitalu, ktory v sii€asnosti bojuje o prerozdelenie budticich obrov-
skych trhov v Eurépe? Ako kore§ponduje oficidlne deklarovana slovenska zahrani¢né poli-
tika realnej slovenskej zahraninej hospodarskej stratégii a Cie zaujmy vlastne sleduje?

Slovensko potrebuje ,,ako sol* viac transparentnosti vo vetkom — v domdéce;j i zahrani¢-
nej politike, rovnako ako i v domécej hospoddrskej politike (hlavne Co sa tyka procesu pri-
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vatizacie), 1 zahraniCnej hospoddrskej stratégie {tyka sa to predovietkym naSich hospodar-
skych vztahov s Ruskou federaciou). Posledné i nadalej skryvajui viac strategickych otdzok
ako odpovedi.
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