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Rusko a &esko-ruské vztahy nezafazuje soucasna Ceskd zahrani¢ni politika mezi zaklad-
ni a vefejné deklarované zahrani¢népolitické priority. Z toho v3ak nevyplyva, Ze Cesko-
-ruské vztahy mezi dileZité priority Ceské zahrani¢ni politiky nepatii vibec, Ze je lze
pokladat za jakousi druhofadou sféru Ceskych zahrani¢népolitickych aktivit. Vzhledem
k vyznamnému postaveni Ruska v mezinadrodnépolitickych a ekonomickych vztazich
(zejména v politickém a ckonomickém Zivot& Evropy), které Ceské republika nemuZe
nebrat na v&domi, se potieba vyrovnat se s aktivitami ruské zahranicni politiky a s jejich
diisledky v rovin€ multilateralni i bilateralni promiti do sféry rozhodujicich zahrani¢népo-
litickych priorit Ceské republiky. At jiZ jde o usili Ceské republiky o zaClen&ni do euroat-
lantickych politickych, bezpecnostnich a ekonomickych struktur, €i o jeji snahu o rozvoj
vztahil se staty stfedoevropského regionu, nebo o snahu participovat v rdmci svych moZ-
nosti na feSeni regiondlnich a globalnich problémil sou¢asného svéta. Usili o komplexni
uchopeni a systematické zaclen&ni ruského tématu do kontextu ¢eské zahraniéni politiky
predstavuje tedy vyznamnou koncep¢ni vyzvu, a to nejen pro Ceskou republiku, ale i pro
ostatni staty stfedni Evropy.!

Vé&nujme proto pozornost nékterym aspektiim této koncepéni vyzvy. S vé€domim, Ze
esko-ruské vztahy jsou a budou urfovéany hlavn& narodnimi zdjmy Ceské republiky a Ze
soucasng jsou a budou v rozhodujici mife oviliviiovany a spoluutvdfeny faktory mezindrod-
népolitického vyvoje Evropy a svéta. S védomim, Ze se Cesko-ruské vztahy rozvijely, roz-
vijeji a budou i nadéle rozvijet v Sirokém mezindrodnim a zejména evropském kontextu,
jehoZ jsou nedilnou soucésti. Plaii-li tato rozhodujici skute¢nost obecné pro viechny post-
socialistické stéty stfedni a vychodni Evropy, plati pro Ceskou republiku v jejim geopoli-
tickém postaveni dvojnasob. Po rozd&leni Ceskoslovenska v roce 1992 vstoupila do mezi-
nérodniho Zivota jako maly stdt, nachdzejici se v samém stiedu citlivé oblasti svéta a —
pokud jde o hospodafsky rozvoj — v mimoiddné mife zavisly na svém zapojeni do sféry
mezindrodni hospodarské spoluprace. Bez pochopeni téchto rozhodujicich skute¢nosti
nelze tedy koncipovat ¢eskou zahrani¢ni politiku.

Zahrani¢ni politika Ceské republiky ve vztahu k Rusku musi pfedev§im vychézet z rea-
listického hodnoceni souasného Ruska, jeho vnitfni situace i jeho zahraniéni politiky.
I kdyZ dneSni Rusko nelze srovnévat se Sovétskym svazem bipolarni éry, ziistdva svétovou
velmoci a bez jeho Gfasti a bez pfihlédnuti k jeho zajmim nelze a nebude moZné Fesit
Zadny z vyznamnéjSich problémi evropské ani svétové politiky. Z hlediska stiedoevrop-
skych statl (a nejen z jejich hlediska) je Rusko pfedev§im vyznamnou evropskou mocnos-
ti, ktera v fad€ smeérn piekraluje evropsky geograficky i geopoliticky prostor a v fadg
smérdl téZ b&Zna evropskd méfitka. Naivni pfedstavy, s nimiZ se bylo moZné svého ¢asu
setkat nejen v Seské zahrani¢ni politice? a publicistice, Ze by po rozpadu bipolarniho rozds-
leni svéta snad mohla ,,vhodnd" politika svétového demokratického spoleCenstvi , zatladit
Rusko kamsi daleko na vychod, Ze by ho snad bylo moZné pfinutit i k tomu, aby samo tuto
orientaci piijalo, se tvaii v tvaf ruské realitg a realitdm soudasného svéta ukazaly jako zcela
iluzorni. Mocenské postaveni Ruska sice ovliviiuje, ale zatim podstatngji nem&ni ani hlu-
bok4 socidlné-ekonomickd a politicka krize ruské spolednosti.

Rusko takové, jaké dnes je, je prost€ jednou z podstatnych realit soudasného svéta
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a Evropy, a tak je k nému tfeba i pfistupovat. Tedy nikoli na zakladé emoci, sympatii ¢i
antipatii, motivovanych pfedev3im historickymi zkuSenostmi, ale na zaklad¢ objektivni
analyzy vnitinfho vyvoje Ruska a jeho zahraniéni politiky. Je moZné konstatovat, Ze
pravé z této objektivni analyzy, respektive z pokust o objektivni analyzu, vychazi zahra-
ni¢ni politika zdpadnich stétd vi&i Rusku. V tvahich o evropském a svétovém bezped-
nostnim systému poklada proto Zapad Rusko za jeden z jeho kliCovych ¢lankd a tomuto
stanovisku odpovidajici jednani s Ruskem pokladd za pfedpoklad feSeni bezpeénostni
problematiky v regiondlnim i globdlnim mé&¥itku. V pribé&hu navitévy ruského premiéra
Viktora Cernomyrdina ve Washingtonu v dnory 1997 americky prezident Bill Clinton
znovu opakoval, Ze ,,i po otevieni aliance musi mit Rusko vaddéi vlohu v evropském bez-
pecnostnim systému 3

Z pochopeni vyznamu Ruska vyplyva i podpora vyspélych zapadnich stith téch politic-
kych sil v Rusku, které jsou nositeli pfemény této obrovské zemé v zemi s demokratickou
politickou kulturou a s fungujici trZzni ekonomikou. S v8domim, Ze transformace ruské spo-
le¢nosti predstavuje velmi dlouhodoby proces, musela se zapadni politika jednoznacné roz-
hodnout, kterou tendenci vyvoje Ruska, kterou alternativu tohoto vyvoje bude efektivné
podporovat.

Ceské zahrani&ni politika se pfinejmen3im v ur&itém obdobi pon&kud vymykala z celko-
vého pfistupu zapadnich velmoci a statll k realit€¢ Ruska. V tomto sméru se li§ila i od
vychodni politiky n€kterych dalSich stith sttedoevropského a vychodoevropského regionu.
ZaloZena pfedev3im na emocich, ur€ovana spife minulou zku3enosti s Ruskem a s jeho
imperialni politikou, neZ realitami pastbipolarniho svéta, poklddala za svou moralni povin-
nost branit ,naivni“ Zapad pfed vlivem a ambicemi Ruska jako velmoci, které se neda
v Zadném piipadé€ véfit a od niZ nelze ofekavat nic dobrého.

Svédei o tom mj. i zkuSenost z doby pomé&rn€ neddvné — postup viadnich politickych
stran Ceské republiky pred poslanci Parlamentniho shromaZdéni Rady Evropy v z4fi 1995,
kdy byla na poradu jednani otdzka Clenstvi Ruské federace v Radé Evropy. V okamiZiku,
kdy se napf. némecky kancléf Helmut Kohl ze zcela zasadnich divodit jednoznacné vysloe-
voval pro &lenstvi Ruska v Rad& Evropy, vysvétlovali &lenové poslanecké skupiny Ceské
republiky tomuto shromaZdéni, Ze cilem Ruska neni nic jiného neZ vyuZivéni tohoto orga-
nu jako nastroje ruskych imperidlnich cilii. V situaci, kdy vé&tSina poslanct Parlamentniho
shromaZdéni byla z &ist€ pragmatickych ditvodi pro rychlé prijeti Ruska do Rady Evropy,
poslanci Ceské republiky vyvinuli zna¢ny tlak proti samotnému obnoveni piijimaciho Fize-
ni a fakt, Ze delegace &lenskych statl odhlasovaly obnoveni ruského ¢lenstvi, ale upustily
od Casového harmonogramu, hodnotili dokonce jako své zahraniCnépolitické vit&zstvi.
Ceska zahrani¢ni politika se tak ligila od postoje vétSiny z4padnich statd (pro p¥ijeti Ruska
do Rady Evropy se nakonec vyslovilo 164 z 214 poslanci), které pfijeti Ruska do této
instituce chapaly zejména jako moZnost intenzivnéjSiho pisobeni na vnitfni vyvoj Ruska,
jako moZnost podpory jeho demokratickych sil a v jistém smyslu slova i jake moZnost kon-
troly a ,,vychovy® Ruska k demokracii ze strany mezindrodniho spoledenstvi. Tedy v pod-
staté stejné, jako podstatnd €4st mezinarodniho spoledenstvi dnes chipe zaclenéni N&-
mecka do integradnich procesti v rdmci Evropské unie. Pfijetim Ruska do Rady Evropy
odpovédélo mezindrodni spoledenstvi na otazku, zda Rusko z diivodi nikoli neopravné-
nych (v souvislosti s tehdy probihajicim &eenskym konfliktem) izolovat, nebo zda ho ze
zasadnich a dlouhodobych diivodii zaglenit do sféry mezinarodni spoluprice.

Dnes je moZné konstatovat, Ze tato etapa ,,ruské politiky* Ceské republiky je jiZz minu-
losti, i kdyZ recidivy tohoto v podstaté emocionalné motivovaného, a proto i pochopitelné-
ho pfistupu nebyly v myS$leni n&kterych piedstavitell Ceského politického a vefejného
Zivota patrng zcela pfekondny. Soudasné oficidln{ Ceska zahrani¢ni politika si v8ak vyznam
Ruska a kooperativnich vztahll s nim uvé€domuje. Napf. jiZ na na mezindrodni konferenci
na téma Nadgje, vyzvy a rizika Evropy na pfelomu stoleti, ktera se konala v Praze v f{jnu
1995, naznadil prvani ndméstek ministra zahrani¢i Alexandr Vondra vyvoj ¢eského stano-
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viska nasledovné: Pfi vytvéifeni obecn€ respektovaného politicko-bezpetnosiniho pofadku
v Bvropé ,, wznamné misto... ndleZi zachovdni efektivniho dialogu s Ruskem jako eurasij-
skou mocnosti. Geografickd soundleZitost Ruska s Evropou stejné jako evropsky rozmér
moderni ruské kultury jsou nesporné.

V duchu tohoto pojeti usiluje dnes Seska zahrani¢ni politika o standardni, korektni a rov-
nopravné vztahy s Ruskem, nezatiZené recidivami a emocemi minulosti, i kdyZ tuto nedév-
nou minulost nelze pfirozeng z Ceské historické zkuSenosti ani z Ceského historického
védomi vymazat. V tomto smyslu je Ceska historicka zkusenost (stejné jako historicka zku-
$enost vetSiny stfedoevropskych a vychodoevropskych statl) nesrovnatelnd se zkuSenost-
mi, které ma s Ruskem vétSina zdpadoevropskych statl.

Lze pfedpokladat, Ze hodnotov4, systémova a v budoucnosti patrné i instituciondlnf pfi-
slugnost Ceské republiky k Z4padu, zakotveni Ceské republiky v euroatlantickych bezped-
nostnich a ekonomickych strukturdch budou stale vice ovliviiovat a spoluurlovat zékladni
postoje Ceské republiky k Rusku. V té &i oné mife to ostatng plati i pro ostatni stéty stfedni
Evropy. TéZko by zfejmé bylo moZné usilovat o €lenstvi v NATO a v Evropské unii a pfi-
tom ve vztahu k Rusku prakticky realizovat politiku v podstat€ odliSnou od politiky, kterou
ve vztahu k této velmoci provad&ji uvedené organizace, sdruZujici zdpadoevropské stity
a USA. Je spiSe moZné ofekavat, 7e eska zahrani¢ni politika bude ve vztahu k Rusku
v podstaté sdilet takovou interpretaci vyvoje Ruska a jeho zahrani¢ni politiky, kterd bude
sluCitelnd se stanovisky zdpadnich statd, zejména velmoci zdpadniho svéta. Realizovat
néjakou ,,vlastni ruskou politiku®“ patrn€ nebude moZné, i kdyZ by toto ztotoZnéni se
zékladnimi rysy politiky Zapadu vii¢i Rusku pfirozené nemélo znamenat absenci viastnich
stanovisek a vlastniho postupu v3ude tam, kde by piipadné ruské iniciativy a aktivity byly
v rozporu s Ceskymi nirodnimi z4jmy.

Avsak mira souladu Ceského zahrani¢népolitického pfistupu k Rusku s oficidlnimi sta-
novisky zdpadnich stati byla a je do jisté miry limitovana objektivnimi specifickymi pod-
minkami existence a vyvoje Ceské republiky a z nich vyplyvajicimi odchylkami, podming-
nymi geopoliticky a zejména historicky a promitajicimi se v odlinych akcentech &eského
vnimani Ruska. Toto specificky Ceské vnimani Ruska se ostatné€ prolind celymi Ceskymi
novodobymi déjinami, zejména d&jinami poslednich desetileti, formujicimi mySleni sou-
gasné generace. Tyto rozdily ve vnimdni Ruska, podminéné pfedeviim historicky, jsou
charakteristické i pro dal3i postsocialistické staty stfedni a jihovychodni Evropy. Nelze se
viak domnivat, Ze by toto rozdilné vniméni Ruska ze strany zemi stfedni a jihovychodni
Evropy a ze strany zapadnich stati mohlo v dané situaci pfekrocit urcité hranice a narusit
urCujici spoleéné zdjmy statd stfedni Evropy a &lenskych stath NATO a Evropské umie.
Jedna véc je rozdilné vnimani Ruska, které je soucasti historického védomi t€ch &i onéch
stfedoevropskych statl, a druba véc je politika vii¢i Rusku v ur€ité konkrétni vyvojové
etapé, kterd nemtZe byt zaloZena na emocich.

KaZdy, kdo sleduje politiku zdpadnich statd vi¢i Rusku (a plati to nejen pro Clenské staty
NATO), si nemiiZe neuvédomovat, Ze je tato politika zaloZena na objektivni politologické ana-
Iyze ruského vnitfniho vyvoje a ruské zahrani¢ni politiky a Ze jsou ji vétSinou zcela cizi iluze
o ruské zahrani¢ni politice. Mluvim o oficidlni zahrani¢ni politice Zapadu, nikoli o vyrocich
téch ¢i onéch pfedstaviteli zapadni politiky a Zurnalistiky, které s jeho oficidlni politikou nelze
ztotoZilovat. TotéZ plati i pro sou€asné Rusko, kde se je moZné na riiznych trovnich politické-
ho a medialniho spektra rovnéZ setkat s celou fadou rozliénych stanovisek a kde je nutné rov-
né&Z vychazet z oficidlnich stanovisek, kterd reprezentuje pfedeviim prezident Jelcin, premiér
Cernomyrdin a ministr zahrani¢nich véci Primakov, eventudlng jimi pov&fené osobnosti.

Zahrani¢népolitickd koncepce Zipadu ve vztahu k Rusku byla formulovana zcela jed-
noznatné. JestliZe tvafi v tvaf této koncepci, vyjadfujici zajem o strategickou spoluprici
s Ruskem a podporu jeho transforma&niho procesu, n&ktefi Seiti politici a politologové®
i nadéle preferuji predeviim nedtivéru ke spoluprici s Ruskem a jestliZe se domnivaji, Ze
by pozitivni spoluprace s Ruskem mohla dokonce ohrozit ,,prioritni zahrani¢népolitické
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zajmy Ceské republiky“, sv&dei to o neschopnosti pfekonat hluboko zakofenéné myslen-
kové stereotypy, o nepochopeni podstaty zmén, k nimZ dos$lo po roce 1989. Znovu se
potvrzuje, Ze jednou z nejvétSich pfekdZzek pozitivniho rozvoje Cesko-ruskych vztaht
jsou faktory psychologické povahy. Pfitom v souCasnych podminkdch mohou prioritni
zahrani¢ngpolitické zajmy Ceské republiky ohrozit nikoli kooperativni vztahy s Ruskem,
ale naopak nekooperativni a konfliktni vztahy s touto zemi. Plati to zejména v situaci,
kdy Ceska republika intenzivng usiluje o vstup do Severoatlantické aliance, ktera v sou-
vislosti s roz8ifenim s nemen$i intenzitou usiluje o dohodu o strategickém partnerstvi
s Ruskem, Generalni tajemnik NATO Javier Solana v inoru 1997 v rozhovoru pro ¢esky
denik Mlada fronta Dnes v této souvislosti zcela jednozna¢né konstatoval: , Mluvime-li
o novych vztazich s Ruskem, nejde jen o vztah NATO jako instituce, ale vsech jeho ¢leni.
Chci zde zduraznit, Ze si piejeme, aby stejné vztahy k Rusku, jeZ chceme mit jako NATO
a jeho ¢lenové, mély také stdty, které budou p¥izvdny. Chceme, aby vyvinuly skuteéné
lisili pro solidni, trvalé a dobré vztahy s Ruskem. Ocekdvdme to od nich.

Otazka roz8ifeni NATO o ,jednu nebo vice zemi“ je dnes zdkladni otdzkou bezpe&nostni
politiky zapadniho svéta a soutasné — posuzovano v bilateralni ¢esko-ruské roviné — nejdile-
Zit&j8i otdzkou soucasnych Cesko-ruskych politickych vztaht. Jako v kapce vody se v ni
zrcadli jak Cesky nérodni zdjem o trvalé zajisténi bezpefnosti malého stfedoevropského statu,
tak ty rozhodujici mezinérodnépolitické skutednosti, jejichZ pochopeni a respektovéni je nej-
diileZit&j¥im predpokladem realizace tohoto narodniho z4jmu. I kdyZ o pfijeti Ceské republi-
ky do NATO nebudou rozhodovat vlastni aktivity ¢eské zahrani¢ni politiky, neznamens to,
7e na nich feSeni otazky vstupu do NATO vilbec nezéleZi. Pravé naopak. Je totiZ zndmo, Ze
se o piijetf té ¢i oné stfedoevropské nebo vychodoevropské zemé& do Severoatlantické aliance
bude rozhodovat nejen v bruselské centrale NATO, ale Ze s pfijetim museji vyslovit souhlas
v8echny Clenské stity NATO, tedy viech dnednich Sestnact lenskych stati.

Pro &eskou zahraniéni politiku z této skuteCnosti vyplyva témef giganticky kol — akti-
vizovat svou politiku nejen ve vztahu k bruselské centrale Severoatlantické aliance, ale
v nemen§i mife i ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym statim NATO se snahou o vyuZiti
v¥ech existujicich moZnosti, které se nabizeji v bilaterdlnim ramci i mimo néj k prosaze-
ni ¢eského zajmu o pfijeti do NATO. A zdroveil to znamend aktivizovat rovnéZ svou
zahraniéni politiku i ve vztahu k Rusku s cilem pfisp&t v ramci svych moZnosti k podpo-
fe argumentace NATO, %e jeho rozdifeni na vychod a za€len&ni Ceské republiky do
Severoatlantické aliance nepfedstavuji hrozbu pro bezpefnostni zijmy Ruska. Znamend
to mj. vyhnout se na tirovni oficidlni politiky pfi hodnoceni soucasné ruské skuteCnosti
neobjektivnim a zejména &ist€ emociondlnim postojiim, vyvolavajicim a podnécujicim
nedivéru v politické cile NATO v Rusku samotném. Z toho vyplyva nutnost seriézné
argumentovat vSude tam, kde by zahrani¢népolitické kroky Ruska zahrnovaly prvky
byvalé sovétské imperialni politiky, vSude tam, kde by rusky pfistup mohl vzbuzovat
opravn&né obavy. V soudasné fazi, kdy Ceskd republika usiluje o vstup do NATO
.V prvni vin&", by v jeji zahrani¢ni politice vii€i Rusku méla dominovat tendence k pozi-
tivnimu, nekonfliktnimu rozvoji ¢esko-ruskych vztahi. Plati to i pro zahrani¢ni politiku
ostatnich statll stfedni Evropy, usilujicich o za¢lenéni do NATO. Proto by eventuilni
hiub3{ koordinace postupu v&i Rusku zfejmé& mé&la byt jejich spoleénym zijmem.

Problematika roz§ifeni NATO je tedy dnes nejdileZit€j§i otdzkou Cesko-ruskych politic-
kych vztahii. Bylo by v3ak zfejmé& chybou redukovat politické vztahy jen na feSeni této
otdzky, i1 kdyZ jde o otdzku kli¢ovou. Dimenze téchto vztahil je mnohem §ir$i a zahrnuje
fadu aktivit politického, kulturniho a zejména ekonomického charakteru. Jak svého Casu .
konstatoval byvaly velvyslanec Ruské federace v Ceské republice Alexander Lebedgy,
whebylo by dobré, kdyby se problém NATO p¥es jeho zdvainost stal samostatnym a trvale

negativné ovliviioval nase dvoustranné vztahy .
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Rozvoj prételskych, kooperativnich vztahii mezi Ceskou republikou a Ruskem je piro-
zeng& dvoustrannou zaleZitosti. Ceskd zahrani&ni politika je v této souvislosti konfrontovana
nejen s globalnimi z4jmy Ruska, ale v jejich rameci i s ruskou zahraniéni pelitikou ve vzta-
hu k samotné stfedni Evropg.

Nejednou byla a je poloZena otizka: M4 Rusko koncepci vztahil se staty stfedni a jiho-
vychodni Evropy? Jaké misto zaujima tento region v ruské zahrani¢népolitické koncepci?
Analyza vyvoje ruské zahrani¢ni politiky umoZiiuje odpovédét na poloZené otazky zcela
jednozna&né. Region stfedni Evropy povaZuje Rusko ze svého hlediska za jeden z nejdiile-
7it&jSich a koncepci vztahi s timto regionem v&novalo a vénuje znaénou pozornost. Znovu
to potvrdila mezindrodni konference, kterou za u¢asti vyznamnych ruskych politikd a po-
litologh na téma Stfedni a vychodni Evropa a zdjmy Ruska uspoféddala v tnoru 1997
v Moskvé Rada pro zahrani¢ni a obranou politiku Ruska ve spolupraci s Fondem pro roz-
voj parlamentarismu v Rusku. Teze, které byly pfipraveny na jednani, ukazuji, Ze i kdyZ
ruskd stiedoevropsk4 politika nebyla a neni vZdy ve vSech svych aspektech dostatedng zie-
teln4, lze jeji hiavni obsahové rysy vyjadfit pom&rné jasné. Tato ruska stfedoevropski poli-
tika ma svij kontinudlni vyvoj, poznamenany ov§em zménami a faktory mezinarodnépoli-
tického charakteru i n€kterymi podstatnymi jevy vnitropolitického Zivota Ruska. V souvis-
losti s tim je moZné proces vytvafeni zahrani¢népolitické koncepce Ruska ve vztahu ke
stfedni Evropé charakterizovat téZ jako pokracujici proces hledéni jeji optimalni podoby.

Ruskd politika ve vztahu ke stfedni Evropé je nepochybné soudisti globdlni politiky
Ruska vi¢i Zapadu. Vztahy ke Spojenym stitim a k &lenskym statim NATO a Evropské
unie pfedstavuji nesporn& priority ruské zahrani¢ni politiky. Otdzka Vychod & Zipad byla
ruskou viddou jednoznaéné€ rozhodnuta ve prospéch Zipadu. Zijem Ruska o kooperaci se
Zapadem nenf piechodny a nemd v soucasnych podminkach alternativu. Pfechodny neni
ani zdjem Zéapadu o spoluprici s Ruskem a je velmi nepravdépodobné, Ze by se zdpadni
staty nechaly svést ke vzdjemné konfrontaci. Pro Rusko byla Evropa od doby Petra L. zdro-
jem mnoha vymozZenosti, materidlnich i kulturnich statkd, védeckého a technologického
pokroku, pokroku ve spolefenskych vztazich, ve zplisobu organizace statni spravy apod.
Evropské poznatky obohacovaly a dynamizovaly rusky Zivot, umoZnily jeho modernizaci.
Rusky zdjem o sounéleZitost a spolupréci se Zapadem je dnes, tj. po rozpadu bipolarniho
svéta, v némZ Rusko za Zipadem v mnoha smérech znaéné zaostalo, enormni a nepochyb-
né trvaly. To je zdkladni rdmec, v ném?Z ruska zahrani¢ni politika rozviji své aktivity ve
vztahu k riznym oblastem svéta a k mezindrodnim problémiim, znepokojujicim tento svét.
Problém bezpe¢nosti jisté patfi k primirnim problémiim a bez spoluprice s Ruskem nelze
realizovat efektivni bezpe€nostni systém ani v globalnim, ani v regionalnim mé&¥itku.

V tomto zakladnim rdmci zahrnuje ruska zahrani¢ni politika i své stfedoevropské prvky,
které sv&dEi o jeji snaze udrZet si v tomto prostoru i v novych podminkich uritou miru
vlivu, v kazdém pfipad€ ekonomického. Ruské aspirace na zachovani urlité miry vlivu
v tomto regionu ovliviiuje jak je3t€ ne zcela vyhranéné geopolitické uspofadani stfedoev-
ropského a zejména jihoevropského prostoru, tak pomérmné dobri znalost prostiedi, vyply-
vajici z dlouhodobé sovétské pfitomnosti na izemi stfedni a vychodni Evropy. Navic jsou
tyto aspirace v souCasnych podminkach ,Ziveny* nikoli neopodstatnénymi ivahami o pro-
blémech ekonomického rozvoje postsocialistickych stath stfedni Evropy, o problémech
spojenych s jejich vstupem do Evropské unie a vyplyvajicich z konkurenéniho zapasu
s vyspélymi ekonomikami, tedy o skute&nostech, které objektivné podmiiiuji potiebu urdi-
tého navratu stfedoevropskych statt na rusky trh, a proto i rist vyznamu Ruska jako
obchodniho partnera. V této souvislosti se v8ak v ruské politice objevily 1 prvky nespravné
a nerealné interpretace uvedenych skute€nosti, neredlného hodnoceni moZnosti ruské
zahraniéni politiky, coZ pfimo v klasické podobé ukédzalo zndmé kontraproduktivai prohla-
$eni ruského prezidenta o moZnosti Bulharska vstoupit do Spolefenstvi nezavislych stati.

Je tedy moZné konstatovat, Ze Rusko, které vZdy chépalo stfedoevropsky prostor jako
jakousi naraznikovou oblast, chrénici nitro impéria pfed eventudlni agresi a cizimi vlivy,
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tento prostor rozhodng ani dnes nepodcefiuje a snaZi se v ném etablovat politicky i ekono-
micky. O vyznamu, jejZ ruské zahrani¢ni politika z hlediska zaji$t&ni svych bezpe€nostnich
a dal§ich zajmi pfipisuje stfedni Evropé, svéd¢i ostatné sama intenzivni diskuze o rozifeni
NATO, jakoZ i ndvrhy, které Rusko v prib&hu této diskuze piedkladd stdtdm NATO.
Pfitom si v3ak ruskd zahrani¢ni politika uvédomuje, Ze obnova dfiv&j§iho rozhodujiciho
vlivu Ruska, tj. obnova jeho dominantni role, je dnes ve stfedni a vychodni Evropé nemozZ-
nd. Vzhledem k hluboké politicko-ekonomické krizi, zahrnujici vSechny sféry ruského
Zivota, véetné€ vojenské sféry, nepfedstavuje soucasné Rusko pro zemé stfedni a vychodni
Evropy bezprostfedni vojenskou hrozbu. A bezmocnost, kterou projevila Ruska armada
v Celensku, jen tento zavér potvrzuje. Nikoli ndhodou maji proto pfedstavitelé NATO
i pfedstavitelé stith snaZicich se o co nejrychlej¥i vstup do NATO potiZe s odpovédi na
ruskou otdzku, v fem je spatfovana vné&jSi hrozba, pfed niZ md NATO chranit nové Cleny.

Rusko tedy pfedstavuje spiSe potencialni hrozbu, kterd by se naplnila v tom piipadé,
kdyby se ve sloZité, vybudné a nepfehledné vnitropolitické situaci prosadily v ruském poli-
tickém Zivot€ extrémné a imperidln€ orientované politické sily. Takovy vyvoj a spolu s nim
urity zahrani¢népoliticky posun k tvrd$imu kurzu v ruské zahrani¢ni politice nelze pfiroze-
né zcela vyloudit. Nicméné zahrani¢népoliticky posun je jedna véc, realizace a pfiprava
agrese napf. viici stfedoevropskym statim je druhd véc. Zatim vyvoj Ruska, jakkoli komph-
kovany, nesv&d¢i o tom, Ze by v Rusku bylo moZné zcela zvritit transformacni proces a vra-
tit tuto zemi kamsi do vyvojem piekonané socialistické minulosti s jeji imperialni politikou.
Pred Ruskem dnes nestoji otdzka, zda zemi transformovat &i nikoli, ale otdzka, jakou kon-
krétni podobu bude mit tento transformacni proces. Dnes tedy stfedni Evrop€ bezprostfedné
nehrozi agrese ze strany Ruska, nehrozi ji sfla Ruska ani thostejnost Zipadu, ale hrozi ji
spiSe ruska slabost — hluboka ekonomicka, politicka a socidlni krize, kterou zatim ruska
politika nebyla schopna zvladnout a kterd se v ur€ité mife promita i do ruské zahraniéni
politiky. Skutedn rizika, ktera hrozi a budou hrozit stfedni Evropé i svétu jako takovému
v 21. stoleti, maji v§ak zcela jinou povahu a jsou a budou v rdmci NATO nefeSitelna.

V ramci t€chto zakladnich skute¢nosti Rusko jako velmoc prosazuje a bude se snaZit
prosazovat své zajmy. Tyk4 se to i vztahQl k zemim stfedni Evropy a k stfedni Evropé€ jako
ke geopolitickému regionu, kde je ruské usili o aktivni politiku zietelné, i kdyZ ne vidy
zcela jednoznacné vyjadfené. Piesto je podstatné, Ze Rusko jako velmoc nemiiZe v novych
podminkéch ve vztazich se stity stfedni Evropy nerespektovat zasady nevmé&3ovani a rov-
nopravnosti, tedy demokratické principy obecné platné ve vztazich demokratickych stati
soucasného svéta. Je to zfejmé zejména v oblasti hospodafskych vztahil, kde stale jeSi€ exi-
stuje a dlouhodobé&ji bude existovat zna¢né ekonomicka zévislost fady postsocialistickych
statl (v&etn& Ceské republiky) na dodévkéch strategickych surovin z Ruska a kde si rusk4
politika zatim nedovolila klast svym partnerim nepfijatelné politické podminky. JestliZe
kdysi Sovétsky svaz ve vzajemnych vztazich deklaroval demokratické principy, ale v prak-
tické politice je neustdle poruSoval, dnedni Rusko nemiZe postupeovat stejnym zpiiscbem.
Situace se zmé&nila nejen kvalitativné, ale i mimofadn& rychle, a tak pochopeni podstaty
a nezvratnosti této zmény maZe byt pro nékteré ruské politiky a v jistém smyslu i pro rus-
kou vefejnost zdvaZnym psychologickym problémem. Rusku nakonec tedy nezbyva nic
jiného, neZ ,, mit dobré vztahy se zemémi stfedni a vichodni Evropy“.%

V ramci dsili o zachovani urdité miry vlivu v oblasti stfedni Evropy se v ruské politice
viadi této oblasti projevuji vice ¢i méng vyrazné prvky diferencovaného pfistupu k jednotli-
vym stfedoevropskym a vychodoevropskym statim. To se dnes nejvyraznéji projevuje ve
vztahu Ruska ke Slovenské republice, kterou patrné néktefi rusti politici pokladaji za nej-
slabsi €ldnek ze zemi usilujicich o vstup do NATO.

Byvaly rusky velvyslanec ve Slovenské republice S. JastrZembskij, dnes mluv&i prezi-
denta Jelcina, daval dokonce pofatkem roku 1996 slovensko-ruské vztahy za vzor ostatnim
postkomunistickym statim. Pfitom dospél aZ k zavéru, Ze ,, Moskvé a Bratislavé se poda¥i-
lo jako vitbec prvni dvojici v postsocialistickém regionu vytvofit novy model vzdjemnych
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vztahii“.? Ministerstvo zahrani¢nich vci Slovenské republiky nemohlo kategoricky neod-
mitnout tento vyrok a znovu nepotvrdit svou prioritni zahrani¢népolitickou orientaci na
Clenstvi v Evropské unii a v NATO. Slovensko tim pfipomnélo tvircim ruské zahranicni
politiky, jak nebezpe€nou iluzi by bylo koncipovat svou strategii vii¢i jednotlivym statim
sttedni Evropy jen na zaklad€ interpretace Cist€ taktickych kroka t€chto statl, podming-
nych velmi specifickou situaci. Rusko-slovenské vztahy tak naznacily a v souvislosti s ne
vZzdy zcela jednoznanymi projevy slovenské zahrani¢ni politiky i nadale naznaluji, Ze
viude tam, kde to bude moZné, a v mife, jaké to okolnosti Rusku dovoli, bude se tato vel-
moc snaZit aktivn& prosazovat své vlastni zdjmy, a to nejen v bilaterdlnich vztazich.

V politickych kruzich Ruské federace se ziejmé& uvaZovalo i o vytvofeni néjaké z6ény
volného obchodu a investic s postsocialistickymi staty, coZ naznadila ruskd iniciativa ze
zati 1995, adresovani sedmi byvalym socialistickym statim (Albanii, Bulharsku, Ceské
republice, Madarsku, Polsku, Rumunsku a Slovensku) a obsahujici ndvrh na obnoveni
obchodn&-hospodé¥skych vztahil s Ruskem a se Spolegenstvim nezavislych stati,'9 I dekla-
rovany zdjem Ruska o vytvofeni z6ny volného obchodu se Slovenskem, jenZ ziskal v urdi-
tych slovenskych kruzich podporu, ktery byl v8ak odmitnut slovenskou viddou jako krok,
jenZ by mohl byt vniman jako ndznak zdsadni zmé&ny politické orientace, je moZné hodnotit
jako souddst Sir§iho zdméru Ruska doséhnout liberalizace obchodnich vztahd s celym stfe-
doevropskym regionem.

Lze to do jisté miry vyvodit i z obsahu pozdravného dopisu ruského premiéra Viktora
Cernomyrdina udastnikiim summitu CEFTA, uskutedn&ném v z4ti 1996 na Slovensku,
v némZ rusky premiér navrhoval dialog Ruské federace s touto stfedoevropskou organizaci
(zpo€atku na drovni expertil), ktery by mél probihat soub&Zné€ s rozvojem a liberalizaci
vzijemnych dvoustrannych vztahu, tj. v podstat€ jako kradek ke spolupraci na mnohostran-
ném zéklad&.!! Tento navrh, jejZ je do jisté miry moZné interpretovat jako nesmély pokus
o obnovu byvalé RVHP v jakési nové podobg, zistal pfirozeng bez odpovédi.

Tehdejs$i mistopfedseda ruské viady a jeji ministr pro zahrani¢né-obchodni vztahy Oleg
Davydov zcela otevien& napsal, Ze za hlavni pfekaZku pii feSenf spolecnych problémi
byvalych socialistickych zemi pokladda vytvofeni Stfedoevropské dohody o z6né volného
obchodu (CEFTA) a %e Rusko ,,nemiZe nedinné p¥ihlifet procesu, jim? jsou poskozovdny
Jjeho zdimy“.}2 Vytvofeni CEFTA, ktera podstatn& oZivila hospodéaiské vztahy svych &len-
skych statd, poklddal Davydov za vytvofeni pomérn€ rozsahlého trhu, nezévislého na
Rusku, jehoZ politicko-ekonomicky reZim hodnotil jako nevyhodny pro Ruske. Hodnotil
ho tedy pfesné v duchu zmin&nych tezi k mezindrodni konferenci o vztahu Ruska ke stfed-
ni Evropé, jejichZ autofi rovnéZ povaZzuji CEFTA za dalsi pfekdzku ruského obchodu se
stiedoevropskym regionem.

Vyvoj tak potvrzuje vyznam, jejZ ruskd politika viéi stfedni Evrop& prikldda hospodat-
skym vztahlim. Jde o zdjem oboustranny, i kdyZ jeho motivy nemuseji byt ve vztahu Ruska
a jednotlivych zemi zcela totoZné. Jsou to zejména ruské odborné kruhy, které predpokla-
daji makroekonomickou stabilizaci a postupné hospodatské oZiveni v Rusku a které akcen-
tuji vyznam rozvoje hospodéafskych vztahli s ostatnim evropskymi stity, zejména s Clen-
skymi staty Evropské unie. Nap¥. prognostickd ivaha Ministerstva hospodafstvi Ruské
federace poCita se znaénym roz§ifenim dovozu, zejména pokud jde o dovozy stroji, coZ
ostatné piedpoklada i koncepce investi¢ni vystavby v Rusku. Vnéjsi ruskd hospoda¥ska
politika pfitom nepodcefiuje vyznam hospodafské spoluprice s ekonomikami mensiho
a stfedniho rozméru, jaké predstavuji — tvafi v tvaf soudasné tuské ekonomice — ekonomi-
ky jednotlivych stfedoevropskych stati.

Pro Ceskou republiku je Ruské federace mimofddn& vyznamnym obchodnim partnerem.
Podle obratu za rok 1995 je Ctvrtym nejv&tSim partnerem, tedy hned za Némeckem,
Slovenskem a Rakouskem.!? Podpora vyvozu do Ruska patfi v souCasnosti k prioritdam
Ceské obchodni politiky. Zdjem Ceského statu na rozvoji hospodéfskych vztahtl s Ruskem
je shodny se zdjmem Ceskych podnikateld, pro néZ je dne¥ni Rusko ldkavym trhem, bohu-
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Zel v3ak trhem, jenZ se eskému zboZi pomérné rychle uzavird. Tendence ke ztraté ruského
trhu pro odbyt €eskych vyrobkl je jiZ delii dobu zfetelnd, mé obecny charakter a pfedsta-
vuje jeden ze zdvaznych problémi nejen ¢eského zahrani¢niho obchodu, ale v 3ir§im smys-
Iu slova i celého Ceského primyslu. V této souvislosti je dalSim zdvaZnym problémem
feské ekonomiky znaény nepomér mezi dovozem z Ruské federace a nepfiméfené nizkym
vyvozem Ceskych vyrobkd na rusky trh, ktery se projevuje vysokym pasivem obchodni
bilance, prohlubujicim zdporné saldo eského zahrani¢niho obchodu jako takevého.
Uplatnéni na ruském frhu, kde v podminkach mezinarodni konkurence neni podstatna Cast
Ceského zboZi rovné€Z konkurenceschopnd, proto kromé& podpory proexportn{ politiky vyZa-
duje nové formy spoluprice, mj. mimofadnou aktivitu bankovni soustavy, mezinarodng
dopravnich organizaci, aktivni dv€rovou politiku apod. Obecn€ se uznavé, Ze nedostateéna
znalost konkrétni ekonomické situace v Rusku je jednim ze zdvaZnych faktort brzdicich
rozvoj ¢esko-ruskych hospodafskych vztahti. Na dostateCném mnoZstvi kvalitnich informa-
ci zavisi pfedev¥im nové moZnosti spoluprice s jednotlivymi ruskymi regiony, které dnes
stale vice vstupuji do mezindrodnich hospodafskych vztahi jako subjekty ve v&tsi ¢i mensi
mife nezdvislé na Moskvé. Pritom praktické zkuSenosti fady ¢eskych podniki jiz svédci
o tom, Ze i v podminkéch sou€asné hluboké krize ruské ekonomiky existuji redlné moZnos-
ti vyhodné a efektivni hospodéiské spoluprice, a to pfedev§im na podnikové Grovni.

Vyznam &esko-ruskych hospodafskych vztahit prekracuje svymi disledky &ist€ ekono-
mickou sféru a mé svou mezindrodnépolitickou dimenzi. Vytvafi nejen pfedpoklady pro
rozvoj Cesko-ruské spoluprdce i v ostatnich oblastech Zivota (ve sféfe politické a kulturni,
jejiZ vyznam Ceskd zahrani¢ni politika nedoceifiuje), ale sou€asné je i faktorem stabiliza-
ce Evropy, zejména stfedni Evropy. Obdobny zdjem o rozvoj hospodafské spoluprace
s Ruskem se v té &i oné mife projevuje i ve vnéjsi hospodafské politice ostatnich stfedoev-
ropskych statQ a ve svych disledcich pfedstavuje pfinos stfedni Evropy jako celku i jejich
jednotlivych ¢lend k podpofe transformaénich procesti v Rusku, k podpofe t&ch sil, které
usiluji o ekonomickou a politickou stabilizaci Ruska a o jeho rozvoj jako demokratického
a ekonomicky prosperujiciho statu. Z hlediska procesu vytvareni evropské bezpednosti ma
patrné rozvoj hospodéfskych vztahti s Ruskem v jistém smyslu slova mnohem v&tsi
vyznam, neZ obsdhlé a &asto stereotypni diskuze na téma roz§ifeni NATO na vychod.

V souvislosti se snahou o roz8ifenif NATO se kromé diirazu na rozvoj hospodafskych
vztahil objevuje nasledujici charakteristicky rys ruské stfedoevropskeé politiky — dsili o neu-
tralizaci stfedoevropského prostoru. Vytvofeni neutrdlni zony ve stfedni Evropé v pomérné
propracované podob& navrhoval na mnichovské mezindrodni konferenci o bezpe&nostni
architektufe Evropy v tnoru 1996 tehdej3i ndmé&stek ministra obrany Ruské federace
A. Kokoskin. V priibéhu své navit€vy na Slovensku v kv&tnu 1996 zdiivodiioval ideu neu-
trality stfedoevropského prostoru i pfedseda zahrani€niho vyboru ruského parlamentu
V. Lukin'4 zfejmé& v mylné nadgji, Ze by pravé na Slovensku mohly podobné nizory ziskat
vyrazn&j$i podporu. Ideu neutrality stfedni Evropy zdGvodituje fada politologickyeh studii
nejen v Rusku, ale i v jednotlivych stiedoevropskych stitech!’ a nejednou i v zépadnich
zemich. Diskuzi na toto téma by bylo nesprdvné zuZovat jen na problém neutrality. Ne-
jednou jde totiZ spiSe o hledani alternativy k roz§ifovani NATO pro pfipad, kdyby se pro-
ces tohoto roz3ifovani z n&jakych dnes t&%ko pfedpokladanych divodd vaZnéji zkompliko-
val. S tim v3ak zahrani¢ni politika Ceské republiky ani zahrani&ni politika téch stfedoev-
ropskych stath, které maji redlnou nad&ji vstoupit do Severoatlantické aliance mezi prvni-
mi, viibec nepotita. Proces zajiSténi vlastni bezpe&nosti se v zahrani¢ni politice téchto statd
v podstaté redukoval na vstup do NATO, coZ ve svych diisledcich vedlo a vede k tomu, Ze
se ostatni moZnosti upeviiovani bezpe¢nosti vyuZivaly a vyuZivaji nedostatetné, a to roz-
hodné plati i pro Ceskou republiku.

Na jednu z t&chto alternativ se ruska zahrani¢ni politika ve snaze o vytvo¥eni evropské-
ho bezpe€nostniho systému orientuje mnohem vyraznéji, neZ na dsili o neutralizaci stfedni
Evropy. V tvahich o nové struktufe evropské a euroatlantické bezpe&nosti preferovala
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a preferuje stanovisko, Ze by se ustiedni sloZzkou nového bezpecnostniho systému méla stat
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), oviem odpovidajicim zpiso-
bem zmodernizovana a strukturovand.'® Ruskd zahrani¢ni politika si je totiZ na rozdil od
NATO védoma nedostatecné efektivnosti a akceschopnosti OBSE. To v§ak neznameni, Ze
by snad za kaZdou cenu prosazovala v souvislosti s preferenci OBSE likvidaci NATO,
Zapadoevropské unie a eventudlnich dalSich bezpe€nostnich organizaci. Vychazela
a vychazi z toho, Ze by vSechny tyto organizace mohly plisobit pod stfechou OBSE, ktera
by jim udé&lovala mandat pro Cinnost riizného druhu. Ruskd zahranicni pelitika vychazi
z nizory, Ze OBSE je na rozdil od ostatnich mezinarodnich organizaci jedinou strukturou,
sdruZujici viechny evropské zemé&, USA a Kanadu, a Ze by ji z tohoto divodu méla byt pii
vytvareni bezpe€nostni architektury ddna pfednost. Aniz by viaddy v&tSiny zdpadnich a sife-
doevropskych stati v soucasné dobé podcetiovaly vyznam a moZnosti OBSE, ktera proka-
zala urCité mozZnosti v oblasti preventivni diplomacie, je pro né pfedstava bezpe&nostniho
systému zaloZeného na OBSE jako kli€ové organizaci nepfijatelna.

Vyvoj potvrzuje, Ze rozhodujici vyznam pro vytvofeni a vyvoj evropské i svétové bez-
pecnostni architektury bude mit vysledek dnes probihajici diskuze o uzavieni strategického
partnerstvi mezi NATO a Ruskem. I kdyZ je moZné anticipovat n&kferé aspekty pfipravené
a ziejmé zévazné dohody (jde napf. o pfislib Severecatlantické aliance, Ze nerozmisti jader-
né zbran€ na izemi novych Clent), bylo by v tomto okamZiku pfed¢asné anticipovat jeji
celkovou podobu. Rusko si je v8ak jiZ nyni védomo toho, Ze postup v procesu institucio-
nalntho pri¢letiovani zemi stfedni Evropy k Zapadu rozhodne ve svych disledeich o rozsa-
hu, forme a intenzit€ budouciho ruského vlivu ve stiedni Evropg. Lze pfedpoklidat, Ze roz-
voj vSestrannych vztahl mezi Ruskem a staty stfedni a vychodni Evropy dostane v nové
situaci novou dynamiku.
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