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belgicky pohled
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Na tivod své stati bych chtél pfipomenout, Ze Belgie a Ceska republika maji mnoho spo-
le€nych ryst. Jde o dv& malé zemé piiblizng€ stejné velké a s pfesné stejnym podtem obyva-
tel, zemé& oteviené mezindrodnimu obchodu, demokratické zemé, i kdyZ jedna z nich
o néco dffve a druha pon&kud pozdé&ji, coZ v3ak neni chybou obyvatel t€chto zemi. Belgie
se v pritbéhu mnoha stoleti nejednou stala mezindrodnim boji§tém a — jak se domnivam —
Ceskou republiku potkal stejny osud. My jsme v3ak obnovili svou nezavislost o néco dfive
— v roce 1830. Byli jsme spole¢n& s Reckem jedinou zemi, ktera ziskala nezavislost diky
revolucim ve tficatych letech minulého stoleti. Vy jste museli Cekat o néco déle. Dnes viak
Zijeme ve stejné demokratické a internaciondlni struktufe se stejnymi institucemi. A ji
bych fekl kone&né. ‘

Maéme i dalsi spole€ny bod. Méli jsme nejméné dvé obdobi, kdy ndm viddly stejné dyna-
stie, a ja si myslim, Ze jedna z nich — lucemburské —, kterd vladla v zemi od roku 1310 do
poloviny patnéctého stoleti, byla populdrni. A Luxembourg, i kdyZ je nyni velkovévod-
stvim, byl soucésti Belgie po vice neZ stopadesat let. Mame provincii Luxembourg se stie-
diskem v mé&sté€ Arlon, kterd udrZuje spojeni s va$f zemi. Pfitom se nezmifiuji o druhé
dynastii, kterd byla sice §fastnd pro nds, ale nikoli pro vés.

Svou stat jsem zacal n€kterymi historickymi skute€nostmi nikoli proto, Ze myslim na
historii, ale proto, Ze se musime ucit z d&jin. A prvni v&ci, kterou chci zdlraznit, je skute¢-
nost, Ze hnuti za evropskou integraci je pro zemi jako moje nééim, co zaCalo pfed vice neZ
sedmdesiti lety. Prvnim krokem bylo vytvofeni Belgicko-lucemburské hospodaiské unie.
V roce 1921 jsme se sdruZili s velmi chudou zemi — s Lucemburskem, tj. se zemi piede-
v§im zemé&dé&lskou s oceldfskym priimyslem. Dnes je to ovSem nejiépe prosperujici zemé —
jak je patrné z jeji Zivotni trovné — v celé Evropské unii.

V roce 1944 (tedy jeSt€ pfed osvobozenim pozd&jich signatdfskych zemi) jsme pode-
psali v Londyné Smlouvu o vytvofeni Beneluxu a postupné tato integrace pokracovala.
Méli jsme oviem OECE v roce 1948, Spole&enstvi uhli a oceli v roce 1951, dv& Rimské
smlouvy v roce 1957, slouenti instituci v roce 1965, pak ,,ménovy had* kolem némecké
marky v letech 1973-1978, ktery byl v roce 1979 nahrazen Evropskym ménovym systé-
mem. Akt o jednotné Evropé pochdzi z roku 1986, pak pfiSla Maastrichtskd smlouva, nyni
zalindme hovofit o Mezivladni konferenci a o Hospodaiské a ménové unii a pfipravujeme
dal3i rozsifeni Evropské unie. Jak miiZete vid&t, uplynula velmi dlouhd doba. Cas od &asu
jsme vSak velmi netrpé&livi a chceme, abychom postupovali rychleji kupfedu.

V zminéném obdobi bylo viak také mnoho nezdarti. Vzpomeiite si napf. na obdobi po
francouzském odmitnuti Evropského obranného spoleenstvi. Tehdy jsme museli zadinat
znovu téméf od nuly. Vzpomeiite si na ekonomickou recesi v letech 1975-1985, zpiisobe-
nou ropnymi Soky. V tomto obdobi jsme misto postupu vpfed kraceli zp&t. Novi omezeni
byla vytvofena v podobé& narodnich standardd, bréanicich rozvoji mezinarodniho obchodu.
Nebyl to tedy jen pokrok, ktery by se dal méfit den po dni, byly i nezdary. A kdybychom
byli piili§ netrpélivi, v okamZiku by se mohlo viechno zhroutit.

Podle mého nazoru musi &as ,,dozrat” k pfijeti rozhodnuti. Obcas si élovék musi pfipo-
menout, Ze Sance je néco, co musite chytit za ,,pafesy” a vyuZit kaZdé vhodné pfileZitosti,
protoZe pfi promarné&ni spravného okamZiku to pak po mnoho let jiZ nebude moZné.
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A o tom se miiZeme poudit pravé z d€jin. Kromeé toho je podle mého nazoru duleZité, Ze se
struktura evropské integrace méni podle koncepci, které jsou zdkladem ve védeckém i poli-
tickém sveEte.

OkamZité po skonleni druhé sv&tové valky si mnoho lidi myslelo, Ze zcela postaci vra-
tit se ke starym dobrym &astm pfed rokem 1914 se starou Union Latine a liberalizovat
obéh zboZi, sluZeb a kapitalu a uvolnit pohyb lidi. A prvni kroky integrace v téchto letech
se opravdu uskuteiiovaly podle tohoto systému. Podivejte se na to, {im byla Belgicko-
-lucemburskd hospodatskd unie, kterd je v8ak pfili§ stard na to, aby byla vhodnym pfikla-
dem. Ale i pozdgj3i Benelux pracoval bez jakéhokoli nadnarodniho orgénu, bez politiky,
jen se sekretaridtem. Stejna situace byla téZ u OECE zaloZené v roce 1948, dnes nazyvané
OECD, a u ESVO zaloZeného v letech 1958-1959. AvSak hned po utvofeni t&chto unii si
lidé uvédomili, Ze pouhé otevieni hranic nesta¢i. Stat tedy ve skuteCnosti zaujal zcela jiny
postoj neZ pied rokem 1914, Misto toho, aby byl pouhym ,,vypracovatelem® pravidel
a zdkont, se stal partnerem v hospodéfskeé ¢innost, a tak se snaZil ovliviiovat hospodatsky
i socidlni své&t ve prosp&ch svych ob&anil. Stal se ,,operatorem* v hospodéiské oblasti, pro-
toZe pouhé otevieni hranic by nezaru€ilo optimalni podminky pro hospodiisky systém
jako nejvyhodné&j3f systém pro obyvatelstvo. Museli jsme proto vytvofit nadnédrodni insti-
tuce.

Prvni z nov& vytvofenych nadnérodnich instituci byl vlastné Vysoky afad pro uhli
a ocel. Jeho tkolem bylo zajistit, aby se s kaZdym ob&anem, s kaZdym podnikem zachazelo
podle stejnych pravidel. Bez vladdnich zdsahii — jak se domnivdm — by zkreslovani soutéZe
a zmena pravidel mély lepsi vysledky pro vlastni podniky.

Soudasné byl zfizen i Mezindrodni soudni dvir v Lucemburku. Tato druhd odvolaci
instance byla nutnd pro odstran&ni deformaci v soutéZi. Nadnarodni instituce byly nutné
proto, aby bylo znemoZné&no pfijimani svévolnych rozhodnuti. Jak se pozdéji ukazovalo,
funkce statu nemiZe zmizet z nékterych sektorl, pokud se snaZi definovat specifickou poli-
tiku uplatnitelnou pro tyto sektory.

Tato situace se odrazila v pfijeti Rimskych smluv z roku 1957. Na jejich zakladg byly
vytvofeny dal¥i nadnirodni instituce, které jsou vysledkem kombinace vysokého dfadu
a dvou komisi pro smlouvu o Euratomu a smlouvy o evropském hospodafském vyboru.
Brzy se v¥ak ukézalo, Ze ani to nestadi. V zemé&dgistvi, v dopravé, v oblasti spoluprice pfi
rozvoji i v nékterych dalSich nebylo moZné pfipustit, aby byla politika naddle definovana
narodnimi vladami. Velmi brzy se ukdzalo, Ze by tato politika méla byt definovana na nad-
narodni trovni. A to je tfeti krok ve zméné instituc{ ve srovnani s t&mi, které byly vytvofe-
ny bezprostfedné po druhé svétové vilce.

Zmin&né nadnérodni instituce byly opét povéfeny navrhovinim politiky Radé ministri.
To vysvétluje, pro€ neni lhostejné, zda se dnes napf. funkce Evropské komise zméni ¢i
nikoli, zda se zmé&ni hlasovaci systém v Rad€ ministra ¢i nikoli a pro¢ nékteré gblasti poli-
tiky jsou pln€ ponechany na drovni Evropské unie. Neni tomu tak proto, Ze Evropska
komise je pfili§ ambiciézni a zbyten& roz§ifuje svou moc, ale proto, Ze kdyby tato politika
byla definovana na narodni drovni, mohla by znamenat redlné zkresleni v oblasti konku-
rence. To vysvétluje, pro€ zejména v malych zemich jsme tak vazani na soucasnou rovno-
vahu mezi institucemi. Jsme vézéni na definici politiky na nadnérodni Grovni, a proto se
s jistym vdhdnim divdme na princip subsidiarity jako na pravidlo, které vraci zpét na
nérodni drovefl a v n€kterych pfipadech i na niZ3i Groveii ty pravomoci, které byly dfive
pfedany na nadnarodni troveii.

Dile se budu zabyvat tilohou Mezivladni konference, o niZ si netroufam fici, Ze postupu-
je vpted, ale pfinejmensim pokraduje diskuze. Diky mimofadnému talentu a schopnosti
Evropské komise za predsednictvi-Jacquese Delorse nastal znovu jisty pokrok. Idea jednot-
ného evropského trhu z 1. ledna 1993, zavedeného Aktem o jednotné Evropé, znamenala
novy pokrok pro evropské instituce. Srovnidme-li moZnosti, vyplyvajici z Aktu o jednotné
Evropé a z Maastrichtské smlouvy, prijaté o nékolik let pozdé&ji, najdeme samozfejmé roz-
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dily. Bylo dosaZeno dal3iho pokroku, byla definovana nova politika a udéleni novych pra-
vomoci nadnarodnim institucim samoziejmé zaru€ovalo jednotny trh.

Nyni bych chtél tici nékolik slov o Evropské hospodatské a ménové unii. Dokud maji
narodni vlady pravomoc realizovat vlastni hospodéfskou, fiskalni, rozpoctovou politiku,
popiipad€ vlastni keynesidnskou politiku pro oZiveni hospodéfského cyklu, jakoZ i moi-
nost podhodnocovat svou vlastni ménu, pak neni otdzkou organizace mj. tzv. strukturalnich
fonda, které jsou nyni velmi ddleZité pro Evropskou unie. Ale od okamZiku, kdy bylo
v Maastrichtské smiouvé pfijato rozhodnuti o m&nové politice, o politice sménnych kurzi
a nakonec o zavedeni spole¢né mény, od tohoto okamZiku vznikla potfeba nové politiky,
kterd by nahradila politiku na narodni drovni. Je to ovSem strukturdlni politika, coZ je
disledkem skute€nosti, Ze narodni vlady musely dostat kompenzaci za upu$téni od nekie-
rych svych tradi¢nich politickych nastroji.

Na zavér kratké historie nedavnych udélosti v Evropské unii se musim zminit o &tyfech
minulych roz§ifenich, a to ze Sesti zemi na patnact b&hem &ty postupnych krokii: v roce
1973, 1976, 1978 a 1986. Cht€l bych se zminit o skuteCnosti, Ze dnes méme bilaterdlng pfi-
druZené Cleny, coZ dokazuje, Ze Evropskd unie je oteviené spoleenstvi v pfidruZeni se
sedmdeséti africkymi, asijskymi a pacifickymi zemémi a se stfedomoiskymi zemé&mi. Toto
pfidruZeni se v3ak miZe pozdéji zmé&nit na multilaterdlni. Zobecnény systém preferenci,
Svétové obchodni organizace (WTO) a na neposlednim mist€ pfidruZeni stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi jsou prvnimi kroky k pevnéjsi integraci.

Osud ESVO, tedy toho, co bylo na poatku konfliktni struktury Evropského spolefen-
stvi, je nyni definitivn€ rozhodnut, protoZe z plvodniho ESVO zbyla jedinid zem& —
Svycarsko. Neni to viak proto, Ze by vlida tohoto stdtu nebyla schopna navézat t&sn&jsi
spojeni s Evropskou unif. Kromé& n&ho zbyl je§t€ Island, ktery se pfipojil k ESVO pozdéji.
K Evropskému hospoda¥skému prostoru patii rovnéZ Norsko, které chipe svou budoucnost
jinak, a Lichten3tejnské kniZectvi, které je v dvojakém postaveni mezi Svycarskem, ziista-
vajicim mimo Evropskou unii a Evropsky hospodéfsky prostor, a Rakouskem, ¢lenem
Evropské unie.

Vim, Ze vds nyni pfedev§im zajiméa budoucnost, nikoli minulost. Pfesto jsem chtél ales-
poii naCrtnout vy3e zminéné udélosti, abych vam ukéazal, Ze existuje diivod, proc jsou sou-
¢asné instituce takové, jaké jsou, Ze dosud maji svou funkci, svou tilohu a Ze z tohoto hle-
diska je velmi dileZité v&dét, co je ,,acquis communautaire*.

Jaky je soucasny kalenddf €innosti Evropské unie? Chei zdlraznit vyznam péti udalosti,
které nastanou v nejbliz&ich letech, tedy pfibliZn€ do roku 2000. Presnédji feCeno, chci zdi-
raznit jejich chronologickou posloupnost, kterd odpovida jejich vyznamu alespoti z hledis-
ka mé zemé. Pfedev3im je to Hospodéfska a ménova unie ve své tfeti fazi, ktera ma skuted-
né prvofady vyznam. Podivéte-li se na Evropskou unii, musite si uv&domit, Ze jsme urazili
velky kus cesty. Av8ak Zidny z postupnych krokid nebyl zcela uspokojivy. ,,Evropsky
ménovy had® v letech 1970-1978 a Evropsky ménovy systém od roku 1979 aZ do soudas-
nosti, i kdyZ mohou byt povaZovany za ¢astedny Gsp&ch, mély své nezdary a podle mého
nazoru neposkytuji ani bezpe€nou budoucnost pro sjednocenou hospodaiskou Evropuy, a to
zejména z hlediska krizi. Vzpomelite si, co se stalo v roce 1992 a co se stalo o dva roky
pozdé€ji. Ve skute€nosti to byl velmi jasny dikaz teorie, Ze neni moZné kombinovat i sku-
te¢nosti — tplnou svobodu cirkulace kapitilu nejen mezi zem&mi Evropské unie, ale 1 smé-
rem k vnéjSimu své&tu, stabilitu sm&nnych kurzii, kterd je ve skuteénosti vynucovana
Evropskym ménovym systémem, a narodni rozdily v hospodaiské, sociélni, rozpottové
i m&nové politice. V jednom okamZiku musi byt jeden z t&chto tii bodd vyfazen, protoZe
nekompatibilita je zcela jasna.

Zemé s vysokou mirou inflace byly tehdy vystaveny mezinarodnim finan¢nim atokéim
a byly donuceny odejit z Evropského ménového systému, protoZe nebylo moZné udrZovat
sménny kurz jejich mény. Z toho vyplyvi, Ze by bez zavedeni spoleéné ménové jednotky
byl jednotny spole¢ny trh trvale v nebezpedi. To je tedy hlavni davod, pro¢ tato otizka za-
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ujima tak vyznamné postaveni v prioritdch mnoha Clenskych statd Evropské unie. Pfitom
nejen malé zemé, jako je moje, ale i zemé z politického hlediska v&isi, jako je Francie nebo
Némecko, nechtéji byt naddle vystaveny nebezpeli spekulace v mezinarodnim finan&nim
své&té, které by ohroZovalo jednotny spoledny trh. Kromé toho existuji i dal$i diivody, pro¢
tolik lpime na této prvni priorité. Jednim z nich je skute¢nost, Ze je absolutn€ nutné mit pro
spoleény trh jednu ménovou jednotku. Opravdu si myslite, Ze by Spojené staty dosahly
soucasné sily v hospodéaiské a politické oblasti, kdyby zachovaly mistni dolary (texasky
dolar, newyorsky dolar, kalifornsky dolar atd.)? Je zcela zfejmé, Ze sila Spojenych stath se
ve velkém rozsahu opird o mezindrodni a ndrodni postaveni jejich mé&ny.

Druhym divedem je skutenost, Ze nyni vétSina evropskych zemi nemd viibec Zadnou
vlastni mé&novou politiku, jen pfejima politiku Bundesbanky. Pdl hodiny poté, kdy Bun-
desbanka pfijme rozhodnuti, museji ji ostatni nasledovat. Proto je politicky pfijatelnéjsi stét
se partnerem v rozhodovacim orgdnu Evropského ménového systému neZ nésledovat roz-
hodnuti Bundesbanky. Chceme se podilet na rozhodovani, chceme byt prvkem v rozhodo-
vani, nikoli jen nasledovateli.

Existuji ov8em i dal3i diivody. Euro miiZe hrat funkci rezervni mény soub&zné s americ-
kym dolarem. Bude obtiZzn&jsi spekulovat proti nému neZ proti kterékoli narodnf méné.
Euro je tedy velmi diileZitym faktorem politické integrace. Kromé& toho existuji téz tradiéni
ekonomické dlivody — vy3§i produktivita, Zidné obavy o investice za hranicemi. Bude
moZné uskute¢tiovat mezindrodni investice ve vlastni mé&né&. ZlepSeni to pfinese nejen
mezinarodnimu obchodu, ale i jednotlivei. Uvedu maly pfiklad. Nékdo vlastni napf. deset
tisic belgickych frankii a chce cestovat pies patnact zemi Evropské unie. Pokud pokaZdé
vyméni svych deset tisic frankll za mistni m&nu, dostane nakonec po navratu do Belgie
zpét Ctyfi tisice frankd. Zaplatil tedy Sest tisic frankl za poplatky, rozdily kurzii apod.
Proto je pro kaZdého mnohem lep3i mit spole¢nou ménu.

Kromé toho je pro mou zemi, kterd ma né&které vyhody a chce splnit &tyfi z péti maa-
strichtskych kritérii, velmi dileZité, abychom byli takfikajic ,,chranéni” v ur€itém rozsahu
spole€nou ménou, protoZe Belgie je mald zemé a nemiZe branit svou vlastni ménu bez
pomoci ostatnich ¢lent Evropské unie. Pro nas je velmi diileZité, abychom byli mezi prvni-
mi, kdo vstoupi do systému spoledné mény zacatkem roku 1999. Je pro nas napiiklad
nepiedstavitelné, Ze bychom jako zemé, v niZ sidli instituce Evropské unie, provadéli své
podnikéni v Eurech a mistni mé&nou by ziistal belgicky frank. Kromé teho by to znamenalo
rozbiti na$i unie s Lucemburskym velkovévodstvim, kterd ma viastng stejnou ménu jako
my od roku 1944, Z toho vyplyvé, Ze pro nés je prvni prioritou zavedeni spoleéné mény
a Ze je skutedné velmi dilleZité, abychom patfili do prvni skupiny zemi vstupujicich do
systému spole¢né mé&ny v roce 1999.

Dal3i prioritou pro nadchézejici mésice je Mezivladni konference (IGC). Ta je potfebna
ze tf{ davodi, které se objevuji v nazorech vydanych Evropskou komisi ve Westendorpu.
I kdyZ se na prvni pohled z nékterych zprav zd4, Ze se Mezivladni konference tykd pfilis
mnoha tikold, ve skute€nosti ma jen tfi vlastni cile. Prvnim z nich je u€init Evropskou unii
popularngj§i a srozumiteln&j$i pro oblany. A je dkolem nové smlouvy, aby byla trochu
popularn&j$i neZ Maastrichtskd smlouva, kterd byla odmitnuta v Déansku, témé&f odmitnuta
ve Francii a jist€ by byla odmitnuta, kdyby se konala referenda, i v n€kterych jinych
zemich, jako je Velka Briténie.

Druhy tdkol Mezivladni konference. Plivodni Spoledenstvi zaloZilo Sest zemi pro Sest
zemi. A kdyZ se dividme na dali pfipravované rozsifeni dneSni Evropské unie, je zcela
jasné, Ze nebude mozné zvladnout jeji Fizeni s poctem lidi, ktefi by byli jmenovani do insti-
tuci po rozifeni. Vezméte napf. Evropsky parlament, do n€hoZ by bylo zvoleno vice neZ
tisic zdstupcil, a Radu ministrd, kterd by pracovala s dvaceti sedmi ministry. PFedstavte si
na okamZik, kdyby kaZdy z nich cht&l pronést p&ti minutové Gvodni prohlaSeni ke kaZdému
bodu, coZ by trvalo vice neZ dvé& hodiny. Uv&domte si, co by to znamenalo pro préci insti-
tuci. A kone¢né jak by vypadala prace Evropské komise se dv€ma Cleny za v&tSi zemé
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a s jednim za men3i. To by napf. znamenalo, Ze by néktery z nich ¥{dil jen jeji automobilo-
vy park. To neni rozumné, a proto musime zmeénit tento stav, stejné jako systém hlasovani
v Evropské radég, aby bylo vitbec moZné zvladnout roziifeni.

Tieti dkol Mezivladni konference. O nékterych institucich zfizenych Maastrichtskou
smlouvou neni moZné fici, Ze pracuji. Jde pfedeviim o zahranini a obrannou politiku,
o tzv. PESC. Jist& jste si v8imli, Ze pokud je nutné vyfesit n&jaky mezindrodni problém, je
tfeba do jeho fefeni zapojit Spojené staty. Toto feSeni neni v§ak dlouhodobé ptijatelné.
Musime dosdhnout toho, aby zminénd PESC pracovala.

Na Mezivladni konferenci se bude sice diskutovat i 0 mnoha dal§ich problémech, ale (i
uvedené tikoly jsou hlavnimi otdzkami k prodiskutovani nebo k disputacim. Dosud toto
vSechno zlstdva stranou politické scény, chrinéno pfed svétlem v né€kterych kancelafich,
tedy i pfed vefejnym minénim. Ale v jednom nepfili§ vzdéleném okamZiku (o0 Ménové unii
se bude jednat jiZ v prvnich tfech mé&sicich roku 1998) se vSe — jak se domnivam — zcela
jasn€ ukdZe. A Mezivladni konference, kterd pravdépodobné skonéi pied 1étem 1997, bude
do zna¢né miry uréovat zpiisob, jakym dojde k dal§imu roz§ifeni Evropské unie.

V nadchazejicich letech budou Evropskou unii zamé&stnavat je§t& dal3i tfi problémy,
o nichZ se zminim jen velmi struéné. Pokud se tyka rozpoctovych jednéni, platnost kom-
promisu, dojednaného na summitu v Edinburghu, skonéi v roce 1999. Prispévek do rozpe-
&tu Evropské unie dnes pfedstavuje 1,28 % vnitiniho ndrodniho produktu, ale pro rok 2000
je nutné vymyslet jiné kritérium. Pfitom musime vzit v dvahu i budouci rozsifeni Evropské
unie. Nedomnivam se, Ze budeme vyjednavat jen o pfispévku na rok 2000, ale Ze musime
ponechat ur€ity prostor i pro rozsifeni, k némuZ dojde v piiStim stoleti.

Dal3im problémem je otdzka obrany, ktera je politicky spjata s hospodatskym a politic-
kym rozSifenim Evropské unie. V této souvislosti jde o renovaci Zapadoevropské unie,
o tpravu Bruselské smlouvy, o niZ se bude znovu jednat v roce 1998, o problém cobrany,
o &lenstvi v NATO a o vie, co s tim souvisi. A nakonec, coZ je spiSe jednoduchy politicky
problém, v roce 2001 skondi platnost PafiZské smlouvy o ziizeni SpoleCenstvi uhli a oceli.
Pravdépodobné budou jeji instituce integrovany do existujicich instituci bez vEtSich 1€Zkos-
ti vzhledem ke skuteCnosti, Ze vyznam uhelného a oceldfského primyslu znacné€ pokles! ve
srovnéni s postavenim, které mél v dob& uzavieni zminéné smlouvy.

Dile se budu vénovat otazce dal§iho roz§ifeni Evropské unie. PfinejmenSim jedinou jis-
totou je skute¢nost, Ze jedndni s uchazedskymi zemé&mi za¢nou Sest mésicl po skonceni
Mezivlddni konference, coZ je zdvazek pfijaty konferenci na nejvy3§i drovni. A ja si mys-
lim, Ze zminény zavazek bude dodrZen. Znamena to, Ze je jiZ stanovené datum pro zahijeni
jednani. Ov§em pocet uchazedskych zemi je pomérné€ vysoky. V souasnosti &irnéct zemi
oficidlné podalo svou pfihlasku ke ¢lenstvi. Za prvé zde je jeSt€ stard piihlaSka Turecka
a Svycarska, i kdyZ Svycarsko je v pon&kud obtizném postaveni v diisledku vysledki refe-
renda a Turecko md vytvofeno pasmo volného obchodu s Evropskou unii. Za druhé jde
o redlné prihlasky dvanacti zemi — Ceské republiky, Polska, Madarska a Slovenska, dvou
stiedomoiskych zemi (Kypru a Malty), dvou balkdnskych statd (Rumunska a Bulharska)
a dile Slovinska, které je pfidruZenou zemi, stejn€ jako d¥ive uvedené, a nakonec tfi
pobaltskych stath (Loty$ska, Estonska a Litvy). Pitom Ceska republika je jednou z téch
zemi, které maji nejlep§i pfedpoklady k tomu, aby se staly budoucimi €leny Evropské unie.

Uvedeny polet zemi je tedy znaén€ vysoky, a proto nésledujici rozSifeni Evropské unie
bude samoz¥ejmé velmi komplikovanou zaleZitosti ve srovnani s pfedchozimi rozSifenimi,
ktera byla vZdy omezena nejvySe na Ctyfi zemé. Postup roziifovani byl tedy jiZ definovén
na summitu v Kodani v roce 1993 a pred n&kolika tydny uvefejnila Evropsk4 komise do-
kument, ktery z tohoto hlediska nastifiuje alespofi zplisob postupu Evropské komise
a Evropské rady. Ke kaZdé ptihlasce pfipravi Evropska komise zv14Stni stanovisko, a to do
druhé poloviny roku 1997. Tato lhiita je velmi kratka. Znamend to, Ze za mén& neZ jeden
rok musi byt pfipraveno stanovisko ke kaZzdé uchazedské zemi, coZ je velmi dileZité. Jaka
kritéria budou pfitom pouZita neni lhostejné. Bude posuzovana stabilita instituci, zaru¢eni
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demokracie, Groven pravniho statu, respektovani lidskych prav a ochrana prav narodnost-
nich mendin a v hospodéiské oblasti existence fungujici trZzni ekonomiky a schopnost
vyporadat se s konkurenénimi tlaky a s trznimi silami uvnitf Evropské unie, schopnost pfe-
birat zdvazky vyplyvajici z Clenstvi, v€etné pfihlaSeni k cilim politické, hospodaiské
a ménové unie.

V této souvislosti bych chtél pfipomenout, Ze béhem posledniho rozsifeni nedoslo k Zad-
nym dstupkiim a Ze Rakousko, Svédsko a Finsko pfijaly vSechny ,,acquis communautai-
res”, i kdyZ Svédsko mé&lo urcité potiZe s Evropskym mé&novym systémem, ktery viak
nebyl soucdsti smlouvy. Tyto podminky byly potvrzeny na summitu Evropské rady
v Madridu, tj. na zaseddni, které stanovilo pofad jednani o Hospodatské a m&nové unii.

Evropska rada poZidala Evropskou komisi, aby kromé& vybéru kritérii pro lenstvi pfi-
pravila rovnéZ studii o disledcich roz§ifeni, kterd je velmi duleZitd z hlediska rozpo&tu
Evropské unie. Je totiZ tfeba pfedvidat, jaké fondy budou potfebné pro roz§ifeni. Budou
tedy vypracovany nejen individudlni dokumenty pro kaZdou jednotlivou uchaze&skou
zemi, ale i souhrnny dokument, obsahujici celkové disledky roz§ifeni. A kromé toho se
objevuje 1 nutnost pfipravit dokument o finanéni budoucnosti Evropské unie. Ten se bude
zabyvat zejména zemé&dé€lskou politikou a otazkou strukturdlnich fondd, které jsou dvéma
hlavnimi zdroji pfipadného rozpodtového deficitu. Viechny zminéné dokumenty budou
muset byt pfipraveny do konce roku 1997, coZ je velmi dileZité, protoZe v té dobé se bude
také rozhodovat o plné mé&nové unii.

Dalsi prvky pfistupu k rozsifeni jsou nasledujici: Se v§emi uchazedskymi zemémi musi
Evropskd unie jednat na zaklad€ rovnosti, ale budou posuzovany podle svych vlastnich
zasluh. Z toho vyplyva, Ze i kdyZ jednani mohou byt zahajena zdrovei se viemi zemémi,
nemuseji byt pfijaty najednou. A ja si myslim, Ze pravé tuto skute¢nost je velmi daleZité si
uvédomit. Proto jsem. se jiZ vySe snaZil pfipomenout délku procesu evropské integrace,
abych ukézal, Ze projevovat pfili§ mnoho netrpélivosti nemusi byt spravné, protoZe jsme
koneckoncil postupovali vpied ve své integraci s dlouhymi pfestdvkami. Podivame-li se na
nedavné uddlosti, trvala nejkrat3i dobu jedndni o poslednim rozSifeni, ktera si vyZadala tfi-
nact mésici. Toto rozsifeni bylo v3ak pfipraveno existenci Evropského hospodatského pro-
storu. A skute¢ng, pokud jde o Svédsko, o Finsko a o Rakousko, popfipad® i o Norsko,
Spoledenstvi znalo velmi dobfe tamni problémy. Naproti tomu nejdelsi obdobi pfiprav na
rozsifeni bylo potfebné pro Span&lsko a pro Portugalsko, kdy mezi pfihlaskou a vstupem
téchto dvou zemi uplynulo sedm let. To je jist€ velmi dlouha doba. Doufam, Ze to nebude
trvat tak dlouho, alespon pokud jde o prvni kroky souvisejici s pfijetim vasi zemé.

Presto bych chtél je$t€ poukdzat na skutenost, tykajici se rytmu rozSifovani Evropské
unie. Existuji totiZ dv€ moZnosti dalSiho rozSifovani — bud ¢ekat dokud nebude pfipraven
posledni z dvanacti uvedenych kandidatd, anebo pfijimat zemé postupné, tedy miiZe to byt
napt. Ceskd republika v roce 2000, pak fekndme Madarsko v roce 2001, Polsko v race
2002. Podle mého néazoru prvni zpisob nepfichdzi v tivahu, protoZe nemiZeme Cekat tak
dlouho a vy jist& také ne. AvSak ani druhy zpisob neni realizovatelny. Proto budou pravdé-
podobn& vytvofeny néjaké ,,vlaky"”, jejichZ ,,vagony“ budou mit moZnost pohybovat se
stejnou rychlosti. Snad by v prvni skupin& zemi mohla byt Ceska republika, Slovinsko,
Madarsko a Polsko. Pak by mohl byt dal3i ,,vlak® pro vstup do Evropské unie o nékelik let
pozdé&ji. To je tedy jedna z moZnosti.

Jinou moZnosti je rozdilna délka pfechodného obdobi. Ve skutecnosti jsou zemé, které
nepotfebuji Z4dné prechodné obdobi. A ja myslim, e Ceska republika je v té $tastné situa-
ci, stejn& jako napf. Slovinsko. Pfi poslednim roz§ifeni o Rakousko, Svédsko a Finsko byl
kaZdy krok ihned od zaC4tku pfipravovan tak, aby sektory primyslu, zem&dé€lstvi a sluzeb
ve viech tfech zemich vstoupily okamZit€ do Spoledenstvi, a to bez pfechodného obdobi.
A Spolecenstvi bylo ochotné platit subvence t&mto zemim na podporu zeméd€lské Cinnos-
ti. Nésledujici roz8ifeni by snad mohlo byt fefeno takovym zptisobem, Ze napf. nékteré
zemé, které nepotfebuji pfechodné obdobi, vstoupi okamZité s néjakym finanCnim uspofa-
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danim podle svych potfeb a u jinych zemi bude nutné del¥i pfechodné obdobi. Pfitom by
mohlo dojit k eventudlnimu odmitnuti téch zemi, kde napf. respektovini prav narodnost-
nich menSin a lidskych prav neni zaruceno. Nemohu viak byt konkrétngjsi.

Jak vyplyva ze viech materidll o stupni pfipravenosti uchazefskych zemi, je zcela zfej-
mé, Ze vaSe zeme¢ patfi k nejlépe pfipravenym. Musim vSak pfiznat, Ze stupeii pfipravenosti
napf. z hlediska inflace a Urokovych sazeb v nékterych zemich (byt dobfe pfipravenych na
vstup do Hospodafské a mé&nové unie) se snad trachu pfehani. Vstup do Evropské unie
neznamend soufasny vstup do Hospodaiské a ménové unie, protoZe lhiita mezi vstupem do
Evropské unie a ¢lenstvim v Hospodéiské a mé&nové unii miZe byt del§i. Nikde neZada
sttedoevropské zemé, aby byly okamZit€ p¥ipraveny vstoupit do Hospodai'ské a ménové
unie. I ma zem& ma dosud né&které pochybnosti, pokud jde o vstup do Hospodarské
a ménové unie, a to vzhledem k nalemu stupni zadluZenosti, ktery predstavuje vice neZ
130 % hrubého domaciho produktu, a k ro€nimu rozpodtovému deficitu, ktery jesté v roce
1996 byl vy33i neZ 3 %. Nikdo si nemiiZe byt jisty. Ani Némci ¢i Francouzi si nemohou byt
jisti, ale nikdo si neumi pfedstavit Hospodafskou a m&novou unii bez Némci a Francouzi.
Lucembursko, Nizozemsko a Irsko nemohou samy vytvofit Hospodafskou a mé&novou unii.
Proto se v kaZzdém pfipad€ museji stat jejimi ¢leny i jiné zemé&, zejména Spelkova republi-
ka Némecko a Francie.

Podivéame-li se na viechny daje o Ceské republice, je zcela zfejmé, Ze spolu se
Slovinskem jste dosahli nejv&tSitho pokroku, mate nejvy3§i Zivotni Groveii, nejoteviengjsi
vyménu zboZi s ostatnimi zem&mi, nejvySsf miru zahraniénich investic. A podivame-li se
na miru privatizace, na stav prava, obchod, vyménu zboZi a ceny, mate nejlep$i startovaci
podminky pro vyjednavéni. VaSe bankovni struktury maj{ sice problémy, ale jsem ochoten
vém poradit, protoZe my v Belgii mame velmi dobfe pracujici kontroini systém s Bankovni
a finan¢ni komisi. KaZdy udaj, na n&jZ se podivéte, velmi jasn€ ukazuje, Ze jste schopni byt
v prvinim ,,vlaku® pro vstup do Evropské unie.

Jaké jsou v8ak nyni nejdiileZit&jSi dkoly z politického hlediska, které se soub&Zné
objevuji na jednacim pofadu Evropské unie? Musime délat soucasné tfi véci, tj. splnit
rozhodnuti pfijatd v Maastrichtu a dfive, v€etné vytvofeni Evropské ménové unie, vytva-
fet siln&j§i politickou podporu pro tato rozhodnuti, jakoZ i pro roziifeni. Riizné zemé€ (ty,
které jsou ,uvniff“, i ty, které jsou ,,vn&€”) dosahnou té€chto cilit v riznou dobu. N&které
z nich jich chtgji dosédhnout diive a n€které pozdéji. Konednym cilem je vak plna inte-
grace viech zemi, které se cht&ji stat ¢leny Evropské unie. Nazyvame to , flexibiliton ve
srovnéni s ,,Evropou 2 la carte”. To ukazuje jasny rozdil mezi ,,acquis communautaire®,
ktery by mél byt pfijat viemi zemé&mi, a neakceptovanim né&které politiky. Myslim si, Ze
nen{ moudré doufat, Ze moZnost nepfijeti nékteré politiky bude nabidnuta i novym ¢&le-
nim,

Jsem viak pfesvéd€en o tom, Ze by n&ktefi ze soucasnych ¢leni Evropské unie radi pie-
svédcili n€které z kandidat, aby se pokusili o neakceptovani nékteré politiky tak, jako to
ucinili oni sami. J4 se v8ak domnivadm, Ze by toto feSeni nebylo dobré a Ze se musime
pokusit pfesvédCit soudasné Eleny Unie, aby pfijali politiku, kterou se pivodn€ rozhodli
neakceptovat.

V souvislosti s touto kontroverzi je tfeba fesit jiny obtiZny zdsadni problém, ktery viak —
jak se domnivam — nemiiZe byt nikdy zcela vyfeSen. Z teoretického hlediska bude sice kon-
troverze stile trvat, ale chceme-li, aby Evropskd unie pracovala, musime zistat prakti¢ti.
Rozdil mezi tzv. svrchovanosti narodniho stitu a federdlnim systémem zistdva nevyfeSen.
Je v3ak dalezité, abychom méli fungujici Evropskou unii schopnou prakticky jednat ve
svétové politice a — coZ je diileZité — ve sv&tové ekonomice.

K dal8im zdvaZnym problémim Evropské unie patfi také protiklad mezi v&t§imi a men-
§imi staty. Tomu musi odpovidat i systém hlasovani. Existuje rovnéZ rozdil mezi politic-
kou odpovédnosti a ekonomickou uskutenitelnosti. Podivime-li se na souCasny stav zemi,
které cht&ji vstoupit do budouci Hospodafské a ménové unie, myslim, Ze jde pfedeviim
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o politické rozhodnuti. Nemély by rozhodovat technické argumenty. Mé&li bychom skuteg-
né mit odvahu pfijmout politické rozhodnuti.

Svou stat bych chtél zakoncit slovy z publikace Tygfi stfedni a vychodni Evropy klepaji
na dvefe, vypracované jednou z vyznamnych belgickych bank: ,, Poisko a Ceskd republika
Jsou skutecnymi ekonomickymi tygry.  Tato otdzka je skuteéné velmi daleZita. ,, Pro Belgii
a dal$i zemé zdpadni Evropy musi pFitomnost rozsdhlé oblasti v plném ekonomickém ristu
tvoFit pFileZitost. “ Timto zplsobem tedy argumentuji nadi odbornici o budoucim pfijeti —
a ja doufam, Ze co nejbliZ8im — va$i zem¢& do Evropské unie. Pevn€ doufam, Ze se pfipojite
velmi brzy s prvnim ,,vlakem", a to bez jakéhokoli pfechodného obdobi, protoZe si myslim,
Ze budete mit lepsi vyhlidky, neZ mély n&které ze zemi, které vstoupily do Evropské unie
v dobé& mezi sedmdesatymi a devadesédtymi 1éty.

Pozndmka: Stat vznikla na zdkladé autorova p¥Fispévku na semind¥, povddany Ustavem
mezindrodnich vztahi v zdif 1996.
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