Reformni procesy uvnitr OSN

Karel Kovanda

Na tivod je nutné uvést, Ze nasledujici stat nevyjadfuje nutné postoje feské viddy, ale Ze
jde o mé osobni ndzory. Jsou vysledkem mych tvah v pribéhu mého vice neZ tfiletého
plsobeni jakoZto Cesky staly pfedstavitel v OSN. B&hem této doby pracovala ma delegace
po dva roky v Rad¢ bezpe€nosti OSN, v lednu 1996 jsem byl zvolen mistopfedsedou
Hospodéfské a socidlni rady a byl jsem aktivni v n&kolika z pracovnich skupin zabyvaji-
cich se reformou OSN. Nésledujici stat je spiSe tivahou byvalého akademika, n€kdej¥iho
politologa, tzn. ¢lov&ka nevybaveného poslednimi teoriemi a hantyrkou, neZ diplomata.
A proto se obavam, Ze ne¢které poznamky mohou byt nediplomaticky ostré.

Reforma pohénéna poslanim

K véci samé. V roce 1996 pfijalo Valné shromaZzdéni OSN rezoluci 50/227. PredloZila ji
Venezuela a obsahovala fadu navrhil na ,restrukturalizaci a znovuoZiveni“ OSN v hospo-
darské a socidlni oblasti. Pfiklad této rezoluce mi poslouZi jako vychozi bod pro zkoumani
toho, co se d&je v reformé& OSN, co a jak se milZe udélat a kde jsou n€které prekazky.

Dovolte mi viak nejdiive odbodeni. V roce 1995, pii oslavich 50. vyro¢i podepsani
Charty OSN, hovofil prezident Clinton v San Francisku. Zabyval se vizi toho, &im by OSN
méla byt, a navrhl, aby se zaméfila na to, co dé€l4 nejlépe. Vyzved! n&které takové oblasti
a delegace USA od t€ doby tuto vizi zpfesnila. Dnes USA zastdvaji nazor, Ze by se OSN
méla soustiedit na &tyfi ,,kli¢ové oblasti“ — udrZovat mir a bezpe&nost, reagovat na naléha-
vé humanitdrni potfeby, rozvijet mezindrodni pravni a technické normy a podporovat
udrZitelny rozvoj. A podle toho by méla vhodnym zpilisobem upravit i svou organizacni
strukturu.

DuleZitou otazkou neni, co pfesné zvolit a vybrat jako kliCovy zdmer, ale spiSe vlastni
zamé¥eni na obsah prace OSN a z n&ho vyplyvajici disledky pro jeji organiza¢ni formu.
Obdobny piistup zaujima rovnéZz mnoho jinych pozorovateld, zejména vn&jsich. Zcela
namdtkou, a jen proto, Ze jsem ji Cetl neddvno — zprava Stanleyovy nadace hovofi napfi-
klad o ,,spolegné vizi“ pro OSN.

~ Toto je pfistup, ktery &asto nachdzime v soukromém sektoru. Podnik, ktery potfebuje
reformu, vylepSeni a restrukturalizaci, se Casto snaZi identifikovat hlavni divod své exi-
stence, ktery formuluje jako své poslani. Jakmile si nejvy3Si vedeni podniku sedne
a zamysli se nad tim, jaké by jeho posléni vlastné mélo byt, Casto se projevi vyznamny
rozdil mezi obvyklym podnikanim (tj. produkty nebo sluZbami po léta vyrab&nymi nebo
poskytovanymi vice nebo méné€ automaticky) a poslanim podniku. Hotel se miZe rozhod-
nout, spife tradi¢ng, Ze jeho posldnim je poskytovat co nejlep$i notni odpodinek svym
zakaznikiim, ale misto toho se miZe rozhodnout, Ze ve skute€nosti chee plisobit na $ir§im
useku celého odvétvi volného &asu. Firma Xerox, kterou zndme v§ichni jako vyrobee
kopirek, se napiiklad definuje nikoli jako ,,podnik pro vyrobu kopirek®, ale jako ,,podnik
pro dokumenty*“.

Definovat a formulovat posléni podniku je v soukromém sektoru nemaly vykon. Casto
si management na pomoc zve externi konzultanty. Av$ak jakmile je poslani jednou identi-
fikovéano, vSe ostatni nasleduje samovoln&. Jsou stanoveny cile, pokud jde o zaméfeni
vyroby, nakup, odbyt a podobng, definuje se strategie pro jejich splnéni, vypracovavaji se
specifické plany k realizaci t&chto strategii. Nic z toho neni snadné, ale vechno utvaii jed-
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notna logika, vychdzejici pravé z formulace poslani podniku. Toto posldni je hnaci silou
reorganizace spolenosti. A dovolte mi tvidit, Ze na slova prezidenta Clintona je moZné se
divat v tomto svétle, je moZné se na né divat jako na snahu formulovat poslani pro OSN,
zah4jit reformu OSN, kterd by byla pohdnéna jejim poslanim.

Reforma pohanéna formou

Jednim z divodd, pro¢ OSN potfebuje reformovat, je jeji zplisob prace — jeji zastaralé,
toporné a nefunkéni metody a praktiky, tucty jejich organt, agencii, podvybord, komisi
apod., duplicitni a opakujici se agendy (abych to popsal duplicitnim a opakujfcim se vyra-
zem), jeji celkova organizalni struktura, kterou lze nejlépe znazornit ,Spagetovym gra-
fem*, jeji zdhadné a Casto iraciondlni mechanismy financovéni. Rezoluce 50/227 se poku-
sila napravit n8které z téchto praktik, rozmotat nékteré z t&chio ,.Spaget”. V tomto pomé&rné
rozsahlém dokumentu nalezneme napfiklad paragraf 40, ktery stanovi, Ze vyro¢ni fadné
zasedani Hospodafské a socidlni rady OSN bude trvat jen Ctyfi tydny misto péti, jak bylo
dosud obvyklé, coZ pfinese urdité Uspory. Paragraf 67 poZaduje revizi agendy Hospodatské
a socidlni rady, v&etng toho, aby se neprojedndvaly body nezdvaZné nebo duplicitni, &
body projednavané Valnym shromaZd&nim OSN.

Zkritka, ve svych konkrétnich doporuCenich a ustanovenich se rezoluce 50/227 zaméfuje
méné na obsah, méné& na to, co by OSN méla délat, ale vice na to, jakym zpisobem by mé&la
pracovat, at uZ d&la cokoli. Nenavrhuje Zadnou alternativni formulaci poslani OSN, a to ani
v hospodéafské a socidlni oblasti, ale spiSe se zamé&fuje na formu, jakou by méla mit &innost
v téchto oblastech. Dovolte mi oznagit tento p¥istup jako snahu o reformu pohinénou formou.

Je reforma pohanéna formou opravdu snazsi?

Rezoluci 50/227 vypracovala pracovni skupina diplomatil, ktefi se obvykle soustfeduji
na otazky Druhého vyboru Valného shromézdéni OSN, ptipadng Hospodafské a socialni
rady. Této skupiné predsedal velvyslanec Oscar de Rojas, zastupce stdlého pfedstavitele
Venezuely. (Proto téZ Venezuela rezoluci pfedkladala.) Nebyla to tedy jedna z péti pracov-
nich skupin ,,na vysoké tirovni“, které nyni plsobi na Valném shromaZzdéni OSN. D4 se
fici, Ze vysledky de Rojasovy skupiny byly skromné. V rezoluci 50/227 neni nic radikalni-
ho, nic revoluéniho, nic pronikavého.

Av3ak ani ta specifika, ktera jsou v rezoluci obsaZena, se nebudou uskuteéiiovat snadno.
Uvedu maly pfiklad — otdzku Univerzity OSN (UNU). V souasnosti se tento bod objevuje
kaZdy rok na pofadu jednéni stiidavé Valného shromaZzdéni OSN a Hospodéfské a socidlni
rady. Kromé toho pfedkladd Univerzita OSN zpravy UNESCO a vydava vyroéni zpravu.
Ve své funkci mistopfedsedy Hospodatské a socidlnf rady jsem se zatal nesméle dotazovat,
zda je skute¢né nutné, aby se o Univerzitg OSN jednalo v New Yorku kaZdy rok. Nesta€ilo
by, aby byla na pofadu jednéni bud Valného shromaZzdéni OSN, anebo Hospodaiské a sociil-
ni rady, a tedy jen jednou za dva roky? Zatim jsem k tomu konzultace jen zahédjil. Problém
spo¢ivd v tom, Ze i nejmen$i zmé&na formy (v tomto pfipad& vypudténi jednoho bodu
z pofadu jednani Hospodatské a socidlni rady, bodu, ktery je duplicitni s Valnym shroma¥-
dénim OSN) vyZaduje pfisluiné konzultace. A dosaZeni konsenzu viech zainteresovanych
stran, pokud moZno s ¢asovym pedstihem, vyZaduje pe¢livé, tiché a delikétni diplomatic-
ké asili v zakulisi, neZ se pfislu$ny bod miZe ptedloZit k rozhodnuti.

Posudme jiny prvek z rezoluce 50/227. Odstavec 71 Zid4, aby se prozkoumala ,,iloha,
pracovni metody a vztahy s ostatnimi atvary* &tyf organt, a sice Komise pro védu a tech-
niku pro rozvoj, Vyboru pro planovani rozvoje, Vyboru pro nové a obnovitelné zdroje
energie a pro energii pro rozvoj a konedn€ Vyboru pro pfirodni zdroje. Objevila se nad&je
(v kone&né formulaci velmi zfed€na), Ze by zmin&€né &ty¥i Gtvary mohly byt prost€ vélend-
ny do Komise pro udrZitelny rozvoj. Toto usili by situaci logicky ucesalo, ale ve srovnani
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se zvyklostmi OSN by to byla prakticky revoluce. Za t€ch né&kelik let, co pracuji v OSN, si
vzpomindm jen na jeden pfipad, kdy byly dtvary slouceny — $lo o sloucent Zvlastniho poli-
tického vyboru a Ctvrtého vyboru b&hem 47, zaseddni Valného shromaZdéni OSN. Na
druhé stran& si pamatujeme riizné odvazné le¢ marné snahy racionalizovat organizadni
strukturu OSN, od nezdafeného nordického projektu, ktery odumiel v roce 1993, po dosud
netsp&¥né usili sloucit INSTRAW (Mezinarodni vyzkumny Skolici Gstav na podporu Zen)
a UNIFEM (Rozvojovy fond OSN pro Zeny).

PravE proto ma odstavec 71 rezoluce 50/227 vétsi dosah, neZ by si nezasvéceny myslel,
Jeho uskutednéni vSak nebude snadné. B&hem svého fadného zasedéni v roce 1996 pfijala
Hospodéfska a socidlni rada rezoluci 1996/41, kterd se mj. zabyva otazkou, jak tento para-
graf v praxi realizovat. Jak tedy? Misto, aby skuteén& néco rozhodla, jak poZadoval pivod-
ni kanadsky ndvrh, vyZadala si rezoluce, aby generdlni tajemnik zpracoval souhrnny doku-
ment. Kromé toho rozhodla zah4jit (!) posuzovini téchto funk&nich vybort b&hem fadného
zasedani Hospodéiské a socidlni rady v 1€t€ roku 1997 a pFijmout vlastni rozhodnuti (sjed-
noti-li se na n&jakém) aZ na podzim roku 1997, j. pravé tak rok a pul poté, co se dohodlo
znéni paragrafu 71 rezoluce 50/227.

Pét pracovnich skupin

P¥i podrobné&j§im zkoumaini rezoluce 50/227 dojdeme k néasledujicimu pfedb&Znému
zavéru. Formou pohédnény pfistup k reformé& OSN je velmi obtiZny, té¢Zkopadny, pomaly
a neefektivni. Vritim se k tomuto postfehu, aZ nastinim préci péti pracovnich skupin, které
se — v nékterych pfipadech uZ né&kolik let — zamé&fuji na riizné jiné aspekty reformy OSN,
Neékteré z nich jsou oficidlng oznafované ,,na vysoké urovni“; pfedpokladalo se, Ze se
jejich prace budou Gcastnit stali pfedstavitelé. VSechny jsou ,,oteviené”, coZ znamend, Ze
se jich mtiZe G¢astnit kterdkoli zemé&, Ze &lenstvi neni volené & jakkoli omezené. V soudas-
nosti plsobi nasledujici pracovni skupiny a logika jejich sefazeni sleduje pouze logiku
mého vykladu:

* k posileni systému OSN,

* k finanéni reformé,

* k roz§ifeni a reformé& Rady bezpe€nosti OSN,
* k Agend€ pro mir,

* k Agendé€ pro rozvoj.

Posileni systému OSN

Pracovni skupin€ o posileni systému OSN se Casto fikd Essyho skupina, podle Amary
Essyho, pfedsedy 49. zasedani Valného shromaZdéni OSN, ktery doporu¢il jeji vytvofeni.
Byla zfizena rezoluci Valného shromazdénf OSN 49/252 a je nejmladsi z celého souboru.
Uvedl jsem ji jako prvni proto, Ze se podobné jako de Rojasova skupina zabyva vyluéné
zaleZitostmi formy; neni sporu, Ze v ni jde o reformu pohén&nou formou.

Pavodnim zadmé&rem a snad i nadé&ji jejich architektl bylo, aby prostudovala rozsdhlou
a rychle pfibyvajici literaturu o reformé& OSN. Snad dokonce doufali, Ze by na zdklad& této
literatury a materidlt vypracovanych jinymi pracovnimi skupinami, které v dobé€ jejiho
vytvoieni jiZ pracovaly nékolik let, mohla na zdkladé konsenzu shrnout ,,vhodné* myslen-
ky a navrhy. Navrhy, Ze by se vybirdnim rozinek z vysledkil ostatnich skupin mchia
Essyho skupina pfeménit v zastfeSujici pracovni skupinu, v¥ak fada zemi rozhodn€ odmit-
la. Skupina se vyhnula Skylle, Ze by zahrnula naprosto viechno v OSN, ale musi se pfitom
velmi opatrn€ vyhybat Charybdé mikro¥izeni.

.- Essyho skupina tedy soustfedila svou pozornost nikoli na viechno, ale spife na v3echno
ostatni. Posbirala z agendy OSN naméty, kterymi se ostatni skupiny nezabyvaly. Po ur¢ité
diskuzi se zamé&¥ila na préici Valného shromazd&n{ OSN a Sekretaridtu (poku3eni mikrofidit
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je tu obrovské). Pfes zna&né usili obou spolumistopfedsedd skupiny, ktefi hréli aktivn&jsi
roli, neZ byva obvyklé, jsou viak jeji vysledky skrovné a rozhodné ne dalekosahlé.

Zpréava, kterou tato skupina v roce 1996 pfedloZila Valnému shromazdéni OSN o své
préaci v dokumentu A/50/24, obsahuje piilohu II, kterd obraZi obsah diskuzi. Zv14St€ zaji-
mavi je ukézka otazek, v nichZ skupina dosud nedospéla ke konsenzu. Sahaji od ,,stimulo-
vani interaktivngj3i diskuze mezi Radou bezpe¢nosti OSN a Valnym shromaZd&nim OSN“
po otazku, jak v daném roce znovuoteviit bod pofadu Valného shromaZdéni OSN, aZ po
,Jadikalni“ navrhy spojit Prvni vybor a ZvlaStni politicky a dekoloniza¢ni vybor &i po otaz-
ku, zda by generélni tajemnik nemél za ur¢itych okolnosti mit pravomoc autonomné& ménit
rozvrzeni lidskych a finan&nich zdroji. Je jasné, Ze tu nejde o Zadné sv&toborné neshody.
Z toho ale vyplyva, Ze tam, kde konsenzu skute¢né dosaZeno bylo, byly navrhy zminéné
skupiny je¥té nesmé&lej¥i. Uved] jsem, Ze reforma pohdné&né formou je velmi obtiZn4,
a dosavadni vysledky Essyho skupiny to jen potvizuji.

Ale takovi je povaha reforem pohanénych formou; jsou vleklé, pomalé, postupuji kou-
sek po kousku. Dalgi rok diskuzi by mohl pfinést vice vysledki, i kdyZ nebudou ani zdale-
ka tak disaZné, jak pfedpokliddala ptivodni zmoctiovaci rezoluce. RovnéZ nebudou vaZng,
a uZ viibec ne systematicky, posuzovat stohy papiru, jeZ 1idé mimo OSN popsali svymi
navrhy na jeji reformu.

Finan¢ni skupina

Je sice moZné diskutovat tom, zda se oteviena skupina ,,na vyscké drovni® zabyvajici se
finan&ni situaci OSN také zamé&fuje na formu, na formalni aspekty OSN, spiSe neZ na
obsah, na poslani OSN, ale j4 se domnivam, Ze tomu tak je. Tato skupina byla zfizena kon-
cem roku 1994 (rezoluci 49/143) a povéfena jednim hlavnim tkolem — vyvést OSN ze
stdlé finandni tisn&, v niZ operyje jiz nékolik let. Jednim z divodi vytvofeni této skupiny
bylo povySeni diskuze na politickou droveii, tedy vzit ji z rukou technickych kouzelnikli
Patého vyboru.

Finan&ni krize OSN je podle mého nazoru diisledkem dvou faktordl. Prvnim z nich jsou
obrovské nedoplatky, zejména ze strany USA, druhym pak soucasny systém urovani pfis-
pévki, povaZovany mnoha zem&mi za neodpovidajici, dokonce za vyslovené nespravedli-
vy, a proto snad i za nelegitimni.

V souvislosti se svym vnimanim nepfiméfenosti tohoto systému maji Spojené stéty
sklon k jednostrannym kroktim. Navrhuji strop 20 % fadného rozpottu OSN pro kaZdého
pfispévatele (zatimco dnes by USA mély platit 25 %) a rozhodly se platit jen 25 % rozpod-
tu na udrZovani miru (zatimco by dnes mély platit 31 %). Kromg toho se stavi velmi kava-
lirsky i k t€m zdvazkiim, které samy uzndvaji. Proto jejich nedoplatky dnes pfevySuji
1,6 mld. USD.

Casto se uvadi, Ze Gelem tohoto zadrZovéni pfispdvkid je pfimét OSN k uskutednéni
nezbytnych reforem. Stitni tajemnik USA musi ¢as od ¢asu potvrdit, Ze reformni proces
v OSN zdarn€ pokracuje, neZ Kongres uvolni dalsi platbu.

Tato metoda vynucovani reformy finan¢nim natlakem je v3ak spojena s n&kolika problé-
my. Jednim z nich je samotni proveditelnost. Podnik, ktery prochazi radikalni finan¢ni
restrukturalizaci (coZ se podoba reformé pod natlakem), je v soukromém sektoru obvyklym
jevem. Pokud ma podnik potiZe, je dasto vné&j§imi vé&fiteli &i dal§imi zdjemci o jeho osud
nucen se radikdln€ zménit, radikdln€ omezit, neponechava si prostor pro oblibené projekty
manaZerl (pokud nemaji Zadny jiny smysl), ba ani pro oblibené manaZery. Av§ak vhodnost
pouZiti téchto metod na vladni, nefkuli na mezivladni drovni vyvoldva fadu otdzek. V sou-
¢asnosti lze po chodach OSN slySet velkou rozmrzelost jak pracovnikd Sekretaridtu (coZ
nepiekvapuje), tak i delegaci, pokud jde o snahy nejvétsiho pfispévatele vynutit si reformu
finan¢nim nétlakem.

~ Ani v soukromém sektoru finanéni restrukturalizace situaci vZdy nevyfeSi, a podnik
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zbankrotuje. Nechci se zabyvat otdzkou, co by bankrot znamenal pro OSN a jak Zadouef by
byl nebo nebyl. V této souvislosti to neni podstatné. Uvedu v3ak jiny moment: Vyznam-
nym rozdilem mezi OSN a soukromym sektorem je schopnost a pruZnost v ziskdvani
finan&nich prostfedkit. OSN je v tomto sméru velmi nepruZznd. Ani pracovni skupina zaby-
vajici se finanéni reformou se nezabyvala otdzkou alternativnich zdroji p¥fjmu. Pro tplnost
musim dodat, Ze se touto otdzkou zabyvala Hospodafska a socidlni rada v 1été roku 1996,
i kdyZ jen velmi nesméle, jak vyplyva z rezoluce 1996/48. (Uhodli jste: Hlavnim opatfenim
bylo poZadat generalniho tajemnika o zpravu.)

Pfistup USA se i v dal$im bodé& setkavd se skepticismem. Predpoklddejme, Ze hlavnim
motivem neplaceni pfispévki ze strany USA je skute¢né vynuceni reforem, Ze tedy nemé
nic spole¢ného s vnitropolitickou agendou USA. Naskyta se otdzka: I kdyby OSN provedla
viechny reformy, které si USA preji, jaka je potom zdruka, Ze USA budou platit své piis-
p&vky v plné vys$i a véas? Mnozi se domnivaji, Ze takova zéruka neexistuje. A dnes tento
faktor ovliviiuje efektivnost rtiznych reformnich navrhét USA. ,,Vy tedy méate navrh?
zeptd se skepticky diplomat. ,,Vyborn&. TakZe zaplatte, prosim, nejdfive své pfispévky
amy pak va$ navrh rddi posoudime.*

Vskutku existuji pfijatelné ditvody ke skepticismu. Posudme napf. otdzku Clenstvi USA
v UNESCO. Vzpomeneme si, Ze USA z UNESCO vystoupily v roce 1984, kdyZ ho obvini-
ly ze §patného managementu. UNESCO podstatné zlep§ilo metody své priace. Od roku
1993 jsou USA opét pfipraveny do UNESCO vstoupit, ale ,,rozpoctové tlaky* tomu bréni.
Tanec kolem ¢&lenstvi USA v UNESCO tedy pfili§ nepfispivd k rozptyleni skepticismu
ohledné platebni discipliny USA, a to ani kdyby se OSN zreformovala odshora aZ doli.

Zasadni, propracovany a souhrnny navrh na zlepSeni metod stanovovani vy3e finanénich
piispévkil, vytyfeny v dokumentu WGES/31, pfedloZila finan&ni skupiné Evropsk4 unie.
Férovost vyZaduje, abych hned dodal, Ze se Ceska republika k tomuto navrhu pfipojila.
Navrh obsahuje nasledujici hlavni ustanoveni: Pfispévky do fddného rozpo€tu OSN budou
vychazet z platebni schopnosti zemi. Komplein€ se pfepracuji metody ur€ovani vySe pifs-
pévki do rozpoctu OSN na udrZeni miru a sniZi se, pfipadné se i zrusi tzv. zéklad, tj. mini-
mélni podil na fadném rozpoctu OSN, ktery museji platit i nejmensf zemé a ktery dnes
predstavuje 0,01 %.

Tento navrh v3ak dosud neziskal pfili§ §irokou podporu. Znacné by tofiZ zvy§il platebni
zdvazky t€ch zemi, jejichZ ekonomiky se od posledni tpravy stupnice pfispévka (tj. od
zatatku sedmdesatych let) velmi polepSily. Nepiekvapuje, Ze tyto zemé z n€j nemaji piili§
velkou radost. Pro vice neZ 50 zemi, zejména pro ty nejmens$i nebo nejméné rozvinuté, by
viak ndvrh Evropské unie znamenal ulevy v platbich do ¥adného rozpodtu. Zvysil by ale
jejich pfispévky na udrZeni miru.

KdyZ jde o penize, pak skutené héji kaZda zemé& jen své viastni zdjmy. Jednotlivé zem&
jsou pfipraveny pfijmout jen takovou finanéni reformu, kiera je z jejich hlediska vyhodna
nebo alespoil neutrdlni, a odmitaji jakékoli zvy3eni svého celkového bfemene. Malokdo
ma smysl pro spravedlivé pfisp&vky pro spole¢né dobro. A nedoplatky USA Casto slouZi
jako zastérka pro odmitani jakékoli reformy.

Skupina pro Radu bezpeénosti OSN

Pracovni skupina pro Radu bezpe&nosti OSN se také zabyva reformou pohinénou for-
mou. Nic v jejim zadéni, v jejim popisu nebo v diskuzich, s nimiZ jsem obeznamen, nekla-
de nasledujici otdzku: Co by méla Rada bezpe&nosti OSN skutedn€ d€lat? Pokud se tato
otazka objevi n&kde jinde v OSN, pfi jinych pfileZitostech, vyvolava naméty tykajici se
napf. socidlnich a ekonomickych kofeni riznych nebezpe¢i pro mezindrodni mir a bezpec-
nost. Hlavni zdjem se pfitom soustfeduje na Radu bezpecnosti OSN a na otdzku, zda by
neméla roz§ifit své zaméfeni. Av8ak v pracovni skupiné samé se tato otdzka objevuje vzic-
nd, pfipadné zcela chybi. N&které aspekty toho, co by Rada bezpe¢nosti OSN méla délat,
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a zvla§t& toho, co by délat neméla, se dostdvaji na pofad jejich jedndni zadnimi vratky.
A pfipomindm mnoho pfileZitosti, kdy b&hem jednani o takovych otazkéch, jako je situace
v Bosné nebo ve Rwandg, musela velmi opatrn€ naslapovat, aby utiSila zejména citlivost
Ciny vi¢i nastolovani otazek lidskych prav, o nichZ Cina soudi, Ze by se jimi m&ly zabyvat
jiné organy OSN.

Jednani pracovni skupiny o Rad& bezpenosti OSN se soustfedila na i¢innost a na trans-
parentnost. Kli¢em k u¢innosti je velikost a sloZeni Rady bezpe¢nosti OSN, jeji moZné roz-
§ifeni o dal3i stalé, pfipadné nestdlé Cleny a pravo veta. Tyto otdzky tvori to, Cemu se fikalo
»skupina I programu pracovni skupiny. V souasnosti soupefi o pfijeti dva protikladné
navrhy - ,,formule 243" a formule ,,Casto rotujicich* mocnosti stfedni velikosti. Samozfej-
mé existuje mnoho variant t&chto dvou zakladnich pfistupil. Nebudu se jimi ani podrobné
zabyvat, ani nebudu zkoumat, zda miZe jeden z nich ziskat pfevahu. Chtél bych vak
poznamenat, Ze otdzka sloZeni Rady bezpe&nosti OSN se tyka dvou aspektit jeji soucasné
krize, tj. pocifovaného nedostatku jeji legitimity a jeji reprezentativnosti. Neni piekvape-
nim, Ze zatim nedo$lo k dohodg, jak ji roziifit, i kdyZ verbdlni pfestielky mezi delegaty
jsou obcas osvéZive ostré,

Nedostatek transparentnosti je tfetim aspektem krize Rady bezpefnosti OSN. Tato otaz-
ka patfi do ,,skupiny II" programu pracovni skupiny. Patii sem otazky spoluprice mezi
Radou bezpecnosti OSN a ostatnimi orgdny OSN, dostupnost informaci z Rady pro jeji
necleny (zejména pfispévatele na mirové operace) apod. V této souvislosti bych se cht&l
zminit o specifické Ceské iniciativé, kierd vyzyvié k Sir$imu vykladu ¢lanku 31 Charty OSN
tak, aby se i neClen Rady mohl Gi¢astnit jejich neformalnich konzultaci (jeZ jsou dnes her-
meticky uzavieny viem neclentim), pokud by byly na pofadu jednédni otdzky zvIasté se
dotykajici jeho z&jmi. To v8e pfedstavuje snahu o reformu pohénénou formou par excel-
lence. A protoZe tyto ndvrhy nevyZaduji zmé&ny ani dopliiky Charty OSN, maji vétsi nad&j,
Ze budou pfijaty.

Zatim se v8ak pracovni skupina ani v téchto otazkéch nedostala nikam. Jednim z diivodi
je skute¢nost, Ze se snaZi zachovat konsenzus za kaZdou cenu. Od tohoto pfistupu by se
mohlo upustit na soufasném 51. zaseddni Valného shroméZdéni OSN, jehoZ piedseda je
snad odhodlén pfistoupit k hlasovini, pokud se tim cely proces odblokuje. A mé&jme na z¥e-
teli, Ze viibec neni jasné, jak nejlépe dospivat k rozhodnuti, pokud jde o reformu — tzn. zda
konsenzus, ¢ hlasovéni. :

Predbézné hodnoceni

Tvrdil jsem, Ze de Rojasova skupina usilovala o reformu pohian&nou formou a %e dosé-
hla jen velmi skromnych zav&rl obsaZenych v rezoluci 50/227. Déle jsem navrhl, abychom
se na pracovni skupiny o posileni systému OSN, o finan¢ni situaci OSN a dokonce i o Ra-
dé bezpednosti OSN divali jakoZto na skupiny zaméfené na reformu pohénénou formou.
A pfedvedl jsem, Ze dosavadni vysledky t&chto tff pracovnich skupin byly jesté skromn&j¥i
neZ vysledky de Rojasovy skupiny.

Jak je to s dalSimi dv€ma pracovnimi skupinami — k Agend& pro mir a k Agend& pro
rozvoj? I kdyZ by asi bylo pfili§ odvaZné vid&t v jejich praci dsili o reformu pohin&nou

wews

se na jejich vysledky.
Agenda pro mir

Agenda pro mir je nazev zpravy byvalého generilniho tajemnika OSN, pfedloZené pred
&tyfmi roky. Jejim cilem bylo stanovit Gkoly, které musi OSN fesit v oblasti mezindredniho
miru a bezpe€nosti po skon€eni studené valky. Mnozi z nés se v ni poprvé setkali s pojmy,
jako je preventivn{ diplomacie, mirotvorba, vynucovéani miru nebo budovani miru po kon-
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fliktu, které jsou dnes bé&Zné. V lednu 1995 vydal generélni tajemnik ,,dodatek™ k Agendé
pro mir (A/50/60, S/1995/1}, jehoZ cilem bylo upozornit na ,uréité oblasti, kde vznikly
nepiedvidané nebo jen Eastedng predvidané potiZe™ a — coZ je dlleZité — které vyZadovaly,
aby Clenské staty pfijaly ,,tvrdd rozhodnuti”. Zminény ,dodatek" se setkal s okamZitym
ohlasem. V Rad& bezpednosti OSN byla zahdjena jedna z nejpronikavéjsich, nejfundova-
n&j§ich a nejobsahlejSich diskuzi, na jakou si v tomto orgénu vzpomindm (349. schiize ve
dnech 18. a 19. ledna 1996).

V bfeznu 1995 se n&které staty domnivaly, Ze by bylo uZiteCné zabyvat se pojmy obsa-
Zenymi ve zminénych dokumentech do vét8i hloubky a za tim ddelem oZivit diivEjsi pra-
covni skupinu k Agend€ pro mir. Jeji ¢lenové by snad mohli konetné dospét k potfebnym
,»tvrdym rozhodnutim®. O&ekévalo se, Ze pracovni skupina pfedloZi n&jaky ndvrh rezoluce
uZz 49. zasedani Valného shromaZdéni OSN. Aby skupina dokazala obséhnout tuto proble-
matiku, rozhodla se, Ze se zaméfi jen na n€kolik vybranych bodli z rozsahlého scuboru
zaleZitosti, a to v nékolika podskupindch. Podskupiny byly vytvofeny &tyfi:

* k sankcim OSN, ktera se zaméfila na ilinek sankci na cilové zemé, na jejich viiv na
tieti zem¢ a na préci sank&nich vybort Rady bezpe€nosti OSN;

* ke koordinaci — tzn. OSN se svymi ¢leny, se systémem OSN, OSN s regionalnimi
organizacemi a OSN s nevladnimi organizacemi;

* k preventivni diplomacii a k mirotvorbg;

* k budovani miru po konfliktu.

Nepfekvapilo, Ze se pracovni skupina béhem svych prvnich n€kolika mésicil jednéni
nedostala pfili§ daleko. Jeji piisobnost byla proto prodlouZena 50. zaseddnim Valného shro-
maZzd&ni OSN. Prekvapivé ale je, Ze ani do skondeni 50. zasedani Valného shromaZdéni
OSN nedokazala pfedloZit navrh rezoluce. Jen podskupina ke koordinaci dokézala fadnym
zptisobem pfijmout stanovisko (WGAP/96/1). Podskupina k sankcim se dohodla na textu
teprve po n€kolika velmi obtiZnych kolech vyostfeného zdkulisniho jedndni (WGAP/96/2).
Dalsi dvé€ podskupiny, které se zabyvaly preventivni diplomacii, mirotvorbou a budovédnim
miru po konfliktech, se doposud na Zadném textu neshodly. Stane se tak moZna b&hem
51. zasedani Valného shromaZd&ni OSN, které by pak praci skupiny mélo ukoncit a milo-
srdné ji rozpustit. Dnes v8ak podle mého ndzoru je toto jedna pracovai skupina, kterou
s trochou pfedstavivosti miiZeme povaZovat za skupinu usilujici o reformu pohénénou
poslanim, a pfitom jsou jeji dosavadni vysledky témé&f nulové.

Vyplyvaji z toho dv& vyznamna pouceni. Ob& podskupiny, které nepfedloZily Zadné
vysledky, se roztiistily o ostry ttes: V jakém rozsahu vyZaduji nové aspekty udrZeni mezi-
ndrodniho miru a bezpenosti (tedy aspekty popisované novou terminologii OSN) souhias
mistni vlady? Jinymi slovy: MaZe n&kdo zvenéi jednostranné rozhodnout, Ze situaci je
tieba fesit pomoci preventivni diplomacie? MiiZe n€kdo zventi rozhodnout o tom, Ze mir
po konfliktu je jeSté pfili§ kiehky a Ze je nezbytné ho dal budovat? Jsou to dileZité otézky,
nad nimiZ se zamy3lime v zaplavé zprav z oblasti Velkych jezer, z Afghdnistanu, z Libérie.
A viimnéme si, jsou to vyznamné otdzky, které by se byly st€Zi objevily v roce 1945, tedy
pfediim, neZ se OSN stala univerzélni organizaci. Tyto otdzky jsou vysledkem nedavného,
teprve snad od skondeni studené vilky probihajiciho procesu internacionalizace domaéci
politiky, procesu, ktery u€inil z ob&anskych valek, z domaciho chaosu, ba snad i z masové-
ho porufovéni lidskych priv zaleZitosti tykajici se celého mezindrodniho spoleenstvi.
Tento proces podstatné zménil povahu udrZovani miry, jak se o ném diskutuje do omrzeni,
a zvy3il naroky na mezindrodni mir a bezpe&nost.

Agenda pro rozvoj

Pred &tyfmi roky poZddalo Valné shromaZdéni OSN generdlniho tajemnika, aby pfipra-
vil zdkladni dokument k hospodafskému rozvoji. Ten pak na jafe roku 1994 vydal rozséh-
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fou zpravu Agenda pro rozvoj (A/48/935). Néktefi clenové G 77 s ni nebyli spokojeni
a domnivali se, Ze by Valné shroméZdéni OSN meélo vypracovat vlastni odpovéd.

Byla proto zfizena pracovni skupina ad-hoc, ktera zahajila prace na takové odpovédi. Je
pfekvapivé, Ze ji formulaéné vytvifela hlavné Evropské unie a jini donofi, pfi¢emz G 77
hrala roli spiSe reagujici neZ aktivni. Dokument, ktery mé neuvéfitelné spletitou strukiuru,
dosud neni dokoncen (jeho posledni verze je obsaZena v A/AC.250/CRP.2 ze 6. srpna
1996).

Jeho prvni dvé ¢asti obsahuji ivod a jakousi inventuru existujictho stavu. Dohoda
o téchto prvnich dvou blocich byla velmi nesnadné a fada otdzek je dosud oteviena. Av§ak
jadro dokumentu spoc¢ivd v jeho tfeti ¢asti, ktera se tyka instituciondlnich otdzek. DosaZeni
dohody o tfeti &4sti je je§t& mnohem nesnadn&jii a dosud neusp&sné. Cinnost pracovni sku-
piny byla proto prodlouZena do 51. zasedani Valného shromazdéni OSN, béhem néhoZ by
méla svou praci dokonc€it. A — jak se prozatim zda — snad se ji to podafi.

Zda se, Ze na kaZdém kroku byla kazda v&ia, kaZdd formulace v tomto dokumentu pfed-
métem sporu. Zd4 se, Ze jeho pfiprava ukazuje na nejhorsi aspekty celého reformniho pro-
cesu OSN, kde sviij ndzor pfedklidaji celé bloky zemi, kde panuje nekoneéna podeziiva-
vost, pokud se tyka motivli ostatnich stitlt, demagogie, otaleni, pfetrumfovavani. Do-
kument bude patrn€ uren pro smetist€ d&jin je3t& diive, neZ se narodi &i piesné&ji narodi
mrtve. Pfitom hospodéfsky rozvoj ma kriticky vyznam pro tolik ¢lentt OSN. Jsou frustro-
vani tim, Ze fada donorll sniZuje své zavazky. Av§ak pokusy polapit donory do pavuliny
pouhych slov budou netspé&iné, n€kdy dokonce kontraproduktivni.

PrredbéZné zavéry

* Formou pohanéna reforma OSN je pomald, pracnd, neefektivni a pfinejlepSim se doty-
ké jen okraji problému. Skute¢n€ by bylo potfebné realizovat reformu pohané€nou posli-
nim. Ob& reformni pracovn{ skupiny, které se zabyvaji obsahem prace OSN, i kdyZ pfisné
feeno ne jejim hlavnim posldnim, dosud nevyprodukovaly viibec nic. Uskutednit reformu
pohénénou poslanim je tedy téméf nemoZné.

* Mnozi vng&j§i pozorovatelé volaji po reformé& pohanéné postdnim. Mnozi predloZili
vize toho, kde bychom méli byt, n€kdy dopinéné navrhy na revizi Charty OSN. Nikdo viak
nepiedloZil konkrétni ndvrh, jak k t8mto vizim dostat beznadéjné roztfi§t€né ¢lenstvo OSN.
Jak pfesv&dcime nékoho jiného, aby podepsal naSe prohlaSeni o poslani, pfipojil se k na¥i
vizi toho, jakd by méla OSN byt v 21. stoleti, abychom se tam dostali v§ichni spoletng?

* Po druhé sv&tové vilce se objevil kritky zablesk euforického ofekavani, Ze svét vitdz-
nych mocnosti bude spolupracovat. Po rozd€leni na Vychod a Zapad se v3ak spoluprace
zhroutila. Po skondeni studené valky se op&t ukdzal kratky zablesk euforického ofekdvani,
Ze bude spolupracovat svét univerzilni. Spoluprice by se v§ak mohia opét zhroutit, protoZe
slovo ,,univerzdlni* mnoho neznamend. Rlzné zemé& by napsaly rizné prohldSeni o poslani
OSN. Mnozi by prost€ napsali: ,,Zachovejte OSN tak, jak je. Ziskdvame z ni dost a jakiko-
li zmé&na by patrné zmensSila ndvratnost nadi investice.*

* Zvyky, mechanismy a rozhodovaci procesy v OSN jsou kritickou a moZnd nejvétsi
pfekaZkou jeji reformy. Vyznamnym aspektem rozhodovacich procesit je jejich blokova
povaha. Rozdéleni mezi Vychodem a Zipadem sice zmizelo, ale rozdéleni mezi Severem
a Jihem je stdle vyrazn&jii. N&kieré skupiny se etablovaly, moZné dolista zakopaly, v&etn&
G 77 a Evropské unie s pfidruZenymi ¢leny. Pfi projednavani mnoha otdzek spojenych
s reformou se argumentuje na zaklad€ zmin€ného rozdéleni statd, a proto jich bylo mélo
vyfeSeno. Diskuze o reformé Rady bezpefnosti OSN jsou vyznamnou a — fefeno cynicky —
osvéZujici vyjimkou z tohoto zevieobecnéni. Jen relativné maly pocet zemi (nebo diploma-
ti!) je pfipraven, ochoten a schopen hrit obtiZnou a ziidka se vyplacejici roli ,,8estného
zprostiedkovatele®.

* Vyznamnym disledkem blokové povahy rozhodovaciho procesu je nedtivéra. Jakékoli
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navrhy jedné skupiny jsou ostatnimi skupinami zkoumdany z hlediska moZnych skrytych
zamérh. Nedlvéra podporuje vyzvy k vét3i transparentnosti v celém rozhodovacim proce-
su. V nékterych aspektech prace OSN, jako je praxe Rady bezpe&nosti OSN, se tajnlstkai-
stvi vskutku stalo posedlosti, V jinych aspektech trvani na tom, aby se o v§em rozhodovalo
vefejné, na place, v zafi slune€niho svitu i reflektord, podporuje utkvélé postoje a sniZuje
tendenci ke kompromisu. Cena zaplacend za nediivéru je motivem zndmého dilematu
vézné v teorii her.

* Jednim z disledkd paralyzy rozhodovaciho procesu, jehoZ si méalo v8imadme a zfidka
ho studujeme, je vzristajici role Sekretaridtu OSN. Ridici organy OSN, snad s vyjimkou
Rady bezpe€nosti OSN, jsou zdvislé na Sekretaridtu nejen pfi uskute¢iiovani svych rozhod-
nuti, ale ¢asto i pfi ziskdvani podnéti. Jak jsern ilustroval na jednom nebo dvou pfikladech,
feSeni naléhavého problému se €asto omezuje na vyzvu Sekretaridtu, aby pfipravil zase
dal3i zprdvu. Sekretaridt pfebira tuto funkci, protoZe je k tomu bezméla donucen. Naopak,
jeho ochota tuto mezeru vyplnit umoZniuje ¢lenim OSN, aby nenesli odpovédnost, uZ
viibec ne jako skupina.

* Soukromy podnik by si naSel vn&j$i konzultanty, aby mu pomohli pfi vypracovani
jeho prohl&3eni o poslani, a poté by zpracoval nésledné dokumenty. Diplomaticky své&t
OSN v3ak dosud nepfijal Zaddny z mnoha ndméth, které vznikly mimo tuto organizaci. Pro¢
tomu tak je? Pfitom jedind pracovni skupina, jejiZ zadani ji pfimo pfikazovala, aby se tako-
vymi ndvrhy zabyvala, se tohoto tkolu vzala. Bude Univerzita OSN jina? Jak bude
Univerzita OSN postupovat? Vytvoif pouze vyzkumny projekt, anebo také naznadi, jak
jeho zavéry uvést v Zivot?

* J& osobné se na tuto situaci divam skepticky. Nemyslim si, Ze z jednani pracovnich
skupin vzejde cokoli podstatného. Proces usili o reformu postupuje viak i dal§imi kroky,
na neposlednim misté kroky samotného Sekretaridtu. Nékolik otevienych pracovnich sku-
pin na vysoké drovni, které ztélesfiuji mezivladni proces, mélo dosud v nejlep$im piipadé
marginalni efekt na reformu pohdnénou formou a nulovy efekt na reformu pohanénou
poslanim. Méli bychom to tedy vzdat? NemiiZeme-1i mit to, co by nés uspokojovalo, mame
se uspokojit s tim, co mit miZeme?

Mnozi nebudou spokojeni jen s tim, co mit miiZeme. KdyZ pfedjimame OSN 21. stoleti,
mé&li bychom uvaZovat o moZnosti, Ze bude koneéné uplatnén ¢lanek 109 Charty OSN, coZ
by vedlo ke generdlni konferenci jejich ¢lenli. A nemZeme nevzit v Gvahu je§té radikal-
né&j8$i moZnost, totiZ Ze se frustrovani ¢lenové OSN rozhodnou, Ze jeji bezobsaZna skofapka
je uZ nenapravitelnd, a proto Ze budou nasledovat pfikladu Uruguayského kola, které vyho-
dilo GATT oknem a vytvofilo zbrusu novou WTO.

Pozndmbka: Stat byla pFednesena na Univerzité OSN v Tokiu dne 8. listopadu 1996.
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