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Za druhé svétové valky prezident BeneS, traumatizovany mnichovskym diktitem, spat-
foval od té doby v Sovéiském svazu privilegovaného spojence své zemé, povolaného osvo-
bodit deskoslovenské tizemi a dat padnou odpovéd na eventudlni poZadavky zlovelnjch
sousedd.! Dne 12. prosince 1943 podepsal v Moskvé Smlouvu o pfételstvi a vzajemné po-
moci mezi CSR a SSSR, a to za takovych podminek, v nichZ podle slov $éfa jeho kabinetu
nabidl Stalinovi, aby zaclenil Prahu do pasma sovétského vlivu, a poskytl mu moZnost, aby
Sovétsky svaz zasahoval do zaleZitosti stfedni a vychodni Evropy i do vnitfnich problémut
CSR.2V nasledujici stati chceme nastinit historii vztaht t&chto dvou staté od osvobozeni
v kvétnu 1945 aZ do statniho pfevratu v Gnoru 1948, jak ji 1ze sledovat z dokumentl uloZe-
nych v archivu Quai d’Orsay.

Benes$ a komunismus

Odsoudili bychom se k naprostému nepochopeni BeneSova postoje ke komunismu
a k Sovétskému svazu t8sné po druhé svétové vilce, kdybychom ponechali bez povSimnuti
jeho rozhodnuti skoncovat s ,, piedvdlecnou demokratickou koncepci* a definitivné se zba-
vit pravicovych stran, jeZ mély zmizet zéroveii s hitlerismem. Dilo ,,obnovy* uskuteénéné
v Praze, jak prohlafuje Bene§ v Cervenci 1945, m4 sviyj zdklad v diivéte Cechii vkladané do
SSSR, a pokud konstatuje shodu &eskoslovenské demokracie s francouzskymi tradicemi,
klade také poZadavek provadét , socidini revoluci bez moZnosti ndvratu nazpér”.
Ceskoslovensko pro n&j predstavuje model jak pro zdpadni, tak pro vychodni Evropy, a to
diky souladu eskoslovenské demokratické koncepce se sovétskym pojetim reorganizace
stfedni Evropy.3 KdyZ se tyto my§lenky donesly k uchu francouzského velvyslance
v Londyn& Massigliho, podivil se, Ze se Benel ,,odvaZuje pét chvdlu na demokraticky
systém, k némuZ jej nuti nezbytnost“, a proto piedpokladal, Ze tento Clovék , proZivéd smu-
tek, nebot byl dnes zahndn tak daleko od koncepct svého ucitele Masaryka“ 4

KdyZ byl Bene§ 15. prosince 1945 promovén na Cestného doktora Univerzity Karlovy,
vyslovil mySlenku, Ze piekonané stadium liberalni demokracie musi ustoupit demokracii so-
cialistické, aniZ by bylo zapotiebi uchylit se k diktatufe proletariatu. V této nové demokracii
by si viechny strany byly rovny; KSC by zaujala misto, které ji naleZi, aniZ by si mohla pfi-
svojovat zvlastni, vy$3i poslani, které by ji opraviiovalo vzit do svych rukou osudy zemé.>

V této souvislosti se Bene3liv postoj ke komunistim vyjasiiuje. Prezident leckdy proje-
vuje spokojenost, Ze je umirnil; jde tak daleko, Ze si pfeje, aby ve volbach prili§ neztratili;
zdaraziiuje rezervovanost SSSR, zatimco jeho funkce hlavy Ceskoslovenského stitu pred-
stavuje pro Moskvu zaruku, Ze Praha nezaujme vi&i nf nepfatelsky pomér; Cesi a Slovaci
nakonec ziistivaji pany ve svém domové.® Benes zdiraziiuje dobrou vili vedoucich &inite-
1t KSC, ktefi nesmé&ji byt zahnani do opozice.” Pfitom vi¥ak neni naivng divéFivy, nebot li-
&i Ceskoslovensko jako demokracii podfizenou totalitnimu reZimu, ktery vladne v SSSR.8

Velkou ctizadosti Edvarda BeneSe a jeho ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka bylo
ucinit z jejich zemé jakysi ,,most“ mezi Vychodem a Zapadem. Ve svém projevu, pfedne-
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seném v Narodnim shromdzdéni 7. bfezna 1946, Masaryk vzpomind na londynsky exil,
kdy byl ,, blizkym piitelem prezidenta Roosevelta a zdrover diplomatického zdstupce SSSR
Ivana Majského ", a zdlraziije, jaky vyznam byl od té doby piikladdn uzavieni paktu se
SSSR, ,,aby se zabrdnilo novému Mnichovu“, a konecné také bratrstvi lidu obou zemi,
zpeleténému osvobozenim. Zafazuje Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku do linie prezi-
denta Osvoboditele a Edvarda BeneSe, politiku, kterd sjednocuje pojmy pelitické demokra-
cie a spolecenského pokroku. Pfitom v8ak Masaryk nevyluCuje prételskd pouta se Zpadem
a vyslovuje se pro ,,zahranicni politiku predevsim Ceskoslovenskou, tj. odpovidajici nasi
vnitini situaci, naSemu postaveni v Evropé a zdjmu naseho lidu”. A nakonec charakteris-
tickd formulace: ,, Ceskoslovensko jako spojovnik mezi Vychodem a Zdpadem by chtélo zi-
stat samo sebou. My, malé ndrody, mdme mnoho Cemu se ucit, inspirujice se prdve tak ze
Zdpadu, jako z Vychodu.

Ve svém projevu v Chicagu v prosinci 1946 se Jan Masaryk zabyva predstavou |, k#iZo-
vatky nebo pojitka mezi rozdilnymi ideologiemi®.1° Tato predstava mostu viak narazila na
prvni pfekazku v Servnu 1946. Tehdy Benes upfesnil, e Ceskoslovensko geograficky leZi
mezi Némeckem a Ruskem, tedy nikoli mezi Zapadem a SSSR; v nardZce na divergence,
které od sebe d&li Anglosasy a Rusy, d4vé na srozuménou, Ze kdyby Ceskoslovensko mélo
volit, nevdhalo by.!! Uvidime, jak za n€kolik m&sicti komunisti¢ti pfedaci definitivné od-
mitnou koncepci Ceskoslovenska jako prostfednika mezi dvéma bloky.

Koncepce ceskoslovensko-sovétského spojenectvi

Ceskoslovenska politicka t¥ida jako celek povaZuje Seskoslovensko-sovétské spojenectvi
za hlavni zaruku bezpetnosti proti némecké agresivitg, jak se také mj. vyjadfil Bene§.!?
Zduraziiuje, Ze toto spojenectvi je sluditelné s aliancemi, které oba partnefi uzavieli se za-
padnimi zem&mi. Tuto slucitelnost ochotn& konstatuje Ripka,!® Zenkl,'* Drtina,!> a dokonce
1 Hala, ktery je nékdy aZ velmi nespravedlivy vii¢i Zapadu, aby lépe dokézal, Ze antikomu-
nismus ve vnit¥ni politice neznamend odmitnuti spojenectvi se SSSR.!®V letech
1945-1946 zdiraziiuje snahu SSSR nevmeéSovat se do Ceskoslovenskych vnitfnich zéleZi-
tosti nejen prokomunista Fierlinger,!7 ale i Ripka, jemuZ se orientace Seskoslovenské za-
hrani&ni politiky jevi jako pro Rusy dilleZit&j$i neZ moc KSC,'8 a kone¢né i samo francouz-
ské velvyslanectvi. Chargé d’affaires Keller sice uznava, Ze vSechno zavisi na niladé
Moskvy, aviak v srpnu 1945 trva na stanovisku, Ze Sovéti povolili ustavit v Praze nezavis-
1y demokraticky reZim.!?

Ceskoslovensko-sovétské spojenectvi nebylo vyhradnd zaleZitosti citu, nybrZ také odpo-
vidalo &eskoslovenskym zajmim. V otdzkach pfesund obyvatelstva a izemnich poZadavkd
mohli Cesi a Slovéci poéitat s diplomatickou podporou SSSR.20

Toto spojenectvi se brzy zacletiuje do koncepce slovanské solidarity, slovanské rodiny:
1. ledna 1946 pfipomina sovétsky velvyslanec Zorin spoleéné vit&€zstvi slovanskych néro-
da, dovrSené v prededlém roce;?! Gottwald vyzveda ,, specifické zdjmy“ slovanskych nédro-
dua, seskupenych kolem SSSR;22 v z&fi 1946 nejenZe vzdava Cest diplomatické opofe SSSR,
ale také pronasi chvalozp&v na Polsko, je§té zcela neddvno podezielé.? V tnoru 1947, tj.
v dobg, kdy byla podepsana Smlouva o polsko-Ceskoslovenském prételstvi, Gottwald pro-
hlasuje, ¥e z4padni hranice Polska na Odfe a Nise je ,, hranici Slovani .2 JestliZe i Ripka
povaZuje svou zemi za nezdvislou vzhledem k narodnimu cit€ni komunisté (pfitom vSak
pripojuje Ceskoslovensko ke ,, kulturnimu Zdpadu ), je tomu tak proto, Ze se rusky ko-
munismus tehdy povaZoval spi¥e za ,,slovansky* neZ internacionélni fenomén.?

Zaroveil s tim, jak se zvySuje vaha KSC, vyviji se i pfedstava slovanské skupiny.
Koncepce slovanské solidarity je spojovédna s pfedstavou nerozborného spoleCenstvi smé-
fujiciho k pokroku (Gottwald, fijen 1947).27 Pro komunistického stitniho tajemnika na
Ministerstvu zahrani¢nich v&ci Vladimira Clementise byla slovansk4 skupina definovana

A

ve formé jejich riiznych sloZek, které pro$ly stejnymi revolu¢nimi pfemé&nami (tvari v tvaf
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taboru piivrzencl Némecka). Pii stejné piileZitosti Clementis odmitl pro svou zemi ukol
drZet rovnovahu mezi Vychodem a Zipadem, coZ francouzsky velvyslanec povaZoval za
varné slovo od ,umirn&ného® stranika.28 V prosinci 1947 se Gottwald zcela v rozporu
s pravdou postavil proti mySlence antagonismu blokl a odmitl pro svou zemi iilohu pro-
stfednika.?? Nekomunisti¢ti politici — at lo o Josefa Davida, pfedsedu Narodniho shromaz-
déni,* nebo o Huberta Ripku — nezachazeli v téZe dobé tak daleko a vice neZ kdykoli jindy
kladli deskoslovenské spojenectvi do jedné linie s politikou, jak ji provadéli Masaryk
a Bene$. U piileZitosti vyro&i Mnichova v listopadu 1947 Ripka uvadi do protikladu bezi-
honny postoj SSSR proti zkompromitovanému stanovisku zapadnich stati.?!

K politice slovanské skupiny se vdZou navrhy spojenectvi mezi Ceskoslovenskem
a Bulharskem,?? nedtivdra Prahy viigi eventudlnimu madarsko-rumunskému sbliZeni®? nebo
navit€va generdla Ludvika Svobody, ministra ndrodni obrany, v Bélehradé v Cervnu 1947,
odhadovan4 jako poditek krystalizace slovansko-balkanského bloku.3* Zagatkem roku
1948, tj. po neddvném vytvoreni Informacniho byra komunistickych a délnickych stran, se
nazory méni. Organizace vychodni Evropy pod zastitou SSSR se uZ nejevi tolik jako spo-
legenstvi Slovanil, nybrZ spiSe jako seskupeni narodi vyzndvajicich komunistickou ideolo-
gii3S (k tomu dal signal Tito).3¢ Jsou smé&rnice Informbyra slufitelné se slovanskou politi-
kou od chvile, kdy heslo jednoty proletaridtu plati i pro Némecko a Madarsko? A koneéné
Cesi a Slovéci by si nedokézali zastirat, Ze jsou v Moskvé pfedmétem jistého podezfeni,
i kdyby to bylo jen proto, Ze neposkytli stejné zaruky svého podfizeni jako jiné staty shro-
mazdéné pod sov&tskou korouhvi.3?

Pi-ehled ¢eskoslovensko-sovétskych vztahi do za¢atka roku 1947

Osvobozeni v kvétnu 1945 nepopiratelné vzbudilo vdé&nost Ceskoslovenského obyvatel-
stva k velkému slovanskému bratru. Nicméné vztahy mezi t€mito dv&ma protagonisty jsou
charakterizovany zdrZenlivosti. Dokonce je$t€ pfed samym ndvratem Edvarda BeneSe na
rodnou piidu povaZovala sovétska vlada za nedostatek duvery prezidentovo pféni, aby jej
doprovézeli predstavitelé zdpadnich mocnosti. Cesi byli znepokojeni sovétskymi plany se
Zakarpatskou Ukrajinou (a jejich oporou poskytovanou autonomistickym tendencim na
Slovensku). Pokud jde o prvni bod, Stalin dal BeneSovi pfislu$né ujist€ni, av§ak dodal, Ze
nemilZe branit mistnimu obyvatelstvu, aby vyjadfilo své city;*® smlouva o odstoupeni byla
pak uzaviena 29. Tervna 1945.3% Pokud se tyka druhého problému, sovét§ti predstavitelé
»pocitaji s politickou inteligenci Cechii, aby byly uspokojeny aspirace Slovdki na autono-
mii v rdmci federdini st *® P¥i konflikiu mezi Cechy a Sloviky by se mohl SSSR dostat
do pokuSeni, aby rozehral partii jednoho naroda proti druhému.

Jiny rozporny piiklad — problém staZeni sovéiskych vojenskych jednotek. JestliZze bylo
stanoveno, Ze ur€ity podet divizi (6 ze 32) bude udrZovédn na hranicich, kde bylo v&t§inou
némecké obyvatelstvo, bylo tomu tak proto, Ze prazska vlada v tom vidéla zaruku plnéni
slibu sovétské vlady, Ze bude na postupimské konferenci podporovat jeji stanovisko k ne-
zbytnému odsunu dvou a pll milionu N&men.*! Presto viak tendence jednotek rozmisig-
nych na Morav€ a na Slovensku neuposlechnout pfikaz ke staZeni, tranzit stanoveny k udr-
Zovani misi v depravnich uzlech — to v3e pfispivalo k neklidu obyvatelstva a ke stisnénosti
komunistickych ministrfi, zvia§t3 Clementise.*? Nicmén& v komuniké z 9. listopadu 1945
bylo ozndmeno, Ze americké i sovéiské oddily odejdou sou€asné k 1. prosinci. Pristoupil
snad Stalin na sou€asné staZeni vojsk na zdklad€ Trumanova osobniho dopisu, jak nazna-
Suje Masaryk?® Je to moZné. Nadale je vSak staZeni neliplné, zejména pod zaminkou po-
tfeb zpravodajské sluZby, a tak Karlovy Vary zistaly stfediskem aktivity Rudé armady
v deském pohranii,**

Jestlize doSlo k urcité nespokojenosti obyvatelstva z diivodu pfitomnosti sovétskych
vojsk, znamena to, Ze se toto obyvatelstvo — abychom pfevzali vyraz pouZivany v New
York Times od ervna 1945 — pfipravovalo na ,,druhou osvobozeneckou vdlku“ vzhledem
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k potravinové krizi, k zastaveni podnikatelské ¢innosti a k tendenci jakési ,,dobrovoiné so-
vétizace“, nehled€ na ,,symbolickou okupaci* Prahy?* Podle Quai d’Orsay, prave tak jako
podle francouzského chargé d’affaires v Praze byla situace vylicena ,,v p#ilis' temnych bar-
vdch“, takZe podand hldSeni byla ,,znacné nadsazend”. Je v3ak skute¢nosti, Ze t€sna Cesko-
slovensko-sovétskd spoluprice — pro jedny ,,nezbytnost”, pro druhé ,zdruka do budouc-
nosti* — je ¢initelem, jemuZ nikdo nemohl uniknout, a ani na to nepomyslel.*¢ Pfitom viak
na zatatku roku 1946 francouzsky velvyslanec Maurice Dejean nezastira infiltraci KSC do
statniho soukoli, zdrovenl vSak také jisty neklid Moskvy vici Praze. SSSR oteviené proje-
vuje naprosty chlad k Ceské verzi o T&insku a ponechdva misto pro hrozby polskych a slo-
venskych poZadavki; sovétskd nedvéra je vyjadiovana udrZovanim posadek Rudé arma-
dy. K tomu pfistupuji i opozicni postoje k ¢eskoslovenské vnitini politice. Sovétskd vlada
také olekavi, Ze se prazska ,, bude chovat jako loajdini a vérny vazal®, jestlize chce pocitat
s podporou SSSR, aZ se budou uzavirat mirové smlouvy.#?

Dukaz o tom, jak je Praha poslu$na mocného Ruska, poskytuje také ndvrh ministra pra-
myslu Bohumila LauS$mana, aby eskoslovenské hospodéfstvi bylo pfizpiisobeno sovétské-
mu pétifetému planu.*® V roce 1946 ovliviiuje Ceskoslovensko-sov&tské vztahy rovnéz
zhorSovani mezinarodni situace. Ve chvili, kdy ma skon¢it konference ministrt zahrani¢-
nich véci,* odrdZi neut&Seny stav této situace projev velvyslance SSSR Zorina, vyzyvaijici
k boji ,, proti obnové fasismu a reakce“ 3%V tomto ovzdusi dochéazi v kvdtnu 1946 k jakési
minikrizi, kdyZ bylo 20. kvé€tna oznameno, Ze v nejbliZ§i dob& budou sovétské jednotky
projizdét pfes Ceskoslovenské dzemi do sov&iského okupaCniho pdsma v Némecku. Tato
zprava ne§tastné vpadla do poslednich pfiprav na volby, které byly vypsdny na 26. kvétna.
Nedtivéra vladnouci mezi SSSR a anglosaskymi mocnostmi opravdu vede Sovéty k zesilo-
vani vojenského a politického vlivu ve stfedni Evropé. Podle Dejeana bude zéleZet na tom,
kdy se rozptyli tato nedivéra,”! a teprve poté se budou stéty této oblasti moci t83it ze své
nezavislosti.’? Jan Masaryk doséhl na Rusech odloZeni tranzitu jednotek na 28. kvétna.
Presto viak tato zdleZitost vyvolala na zaseddni vlady bouflivou diskuzi, v niZ sami komu-
nisti¢ti pfedaci povaZovali pavodni sovEtsky zam&r za protichtidny zajmim strany.>3
I n&ktefi nekomunisti&ti politici z toho neobvitiuji SSSR ani KSC. Napiiklad ministr spra-
vedlnosti, ndrodni socialista Prokop Drtina,’ nebo sdm Jan Masaryk tehdy soudili, e na
potatku této sovétské iniciativy nebylo vedeni KSC, nybrZ nékte¥i pfili§ horlivi &eiti ko-
munisté. Podle Masaryka, ktery se 1881 z ,,porozuméni” ruskych Gfadl, bylo posilovani
sovétskych okupacnich jednotek v Némecku zpiisobeno znepokojenim, jeZ v Moskvé vy-
volal britsky postoj ve v&ci N&mecka.’s Pokud neflo o zaleZitost dohodnutou mezi
Moskvou a KSC, aby byly ovlivnény volby 26. kv&tna,’ vyslani 200 000 muzi do Saska
se Casové, byt s odkladem shoduje se zakonfenim prvniho zasedani konference ministris
zahrani¢nich vEci v PafiZi a odpovida vili Moskvy upevnit své postaveni v centru
Né&mecka neprodlené po setkdni, které bylo poznamenano podstainymi neshodami mezi
ob&ma bloky.>’ _

Ceskoslovensko-sovétské vztahy byly zkaleny obavou Cechi i Slovéki, Ze SSSR nepod-
poruje jejich rizné poZadavky (otdzka madarské men$iny, tiprava hranic s Némeckem,
Té&sinsko). Pivodni Masarykav plén odjet do Moskvy a vyjednédvat tam v Cervnu 1946 pie-
kazil nedostatek sovétské ochoty.’® Ovzdusi se zlepSilo v &ervenci, kdy do Moskvy odce-
stoval Gottwald jako pfedseda vlady, Jan Masaryk a Vladimir Clementis.*® CeSi a Slovici
vyzvedali ,, srdecnost” svych partnerii, Stalinovu ,, laskavost”, s niZ bylo leckdy rozhodnu-
to ve prospéch hostd. Sovéti slibili, Ze budou podporovat Ceskoslovenské poZadavky vaéi
Madariim; souhlasili s dstupky v hospodéfské oblasti (Stalin rozhodl, Ze veskeré primyslo-
vé zafizeni némeckého plivodu, které se nachazi v Ceskoslovensku, bude napfisté nabidnu-
to Cechiim a Slovékiim, nikoli tedy povaZovano za valenou kofist Rust). Jediné zklamani
bylo v tom, Ze Moskva neslibila podporu v ¢eskoslovensko-polském sporu, ale omezila se
na pféani, aby mezi Slovany do3lo ke spravedlivé shodég, aby nebylo potfeba obracet se na
mezindrodni férum (tj. na konferenci ministri zahraniénich véci). Dejean vidi v nivit&ve
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L novou a dileZitou etapu ve vyvoji slovanské politiky” a Jan Masaryk doufs, Ze Zapad
., podd ditkaz o svém porozuméni “.%0

V 1ét€ roku 1946 se v Moskvé konaly rovnéZ rozhovory generdlniho $tdbu za pfitomnos-
ti generdla Svobody, ¢eskoslovenského ministra narodni obrany, a generdla Bocka, nadel-
nika generalniho $tdbu arméady.5! Co si mame tedy myslet o povéstech, podle nichZ by
Ceskoslovensko v pfipad€ rusko-amerického konfliktu ziistalo neutralni, ve shodé
s Moskvou, pfitom by v§ak slouZilo jako arzenal sovétské armady? Dejean ptedava tuto
nezarudenou zpravu ,,s veskerymi vyhradami“.92 Piesto se v8ak zda, Ze Sovéti v této dobg
uvoliiuji diileZity materidl zanechany Némci a katalogizovany jako valetnd kofist.53

Oslavy vyrodi Ceskoslovenské nezdvislosti (za pfitomnosti delegace NejvySiiho sovéiu
v Praze), jakoZ i vyro&i Rijnové revoluce vzbuzuji v roce 1946 mimofadny rozruch.®
Nemély snad tyto oslavy zakryt existenci hlubokého protiruského proudu mezi obyvatel-
stvem, jak se o tom zmifiuje francouzsky styény dustojnik u 3. americké armady? Tento
dastojnik na podporu svého tvrzeni cituje bez ladu a skladu celou zdplavu naznakii® a uza-
vira, Ze se tento proud uZ také dotyka samé osobnosti Edvarda BeneSe, ktery proto zirici
svou popularitu.% Potud informace, jimiZ francouzsky chargé d’affaires znovu opovrhuje,
odsuzuje jejich ,,povrchnost”, zdiraziiuje jejich zmate€nost nebo omyly, zkritka popira
existenci jakékoli rusofobie.5” Nicméné v téZe dob& ddvaji Sovéti oteviend najevo znadnou
podeziivavost viiti Seskoslovenskému tisku®® a oteviend se vin&3uji do &Zby jachymov-
skych uranovych loZisek.%

Znamena to snad, Ze Ce3i nedévali najevo své vyhrady k politice zapadnich mocnosti?
Naopak, je to zcela jisté. Stali konstatovat, jak Ceskoslovensk4 politick4 tfida reagovala na
vyvoj mirové konference, a to nejednotné. Bene§, jak se zieteln& ukazalo na konferenci,
byl zneklidnén antagonismem mezi SSSR a Anglosasy, ktery mtZe jediné poslouZit
Némecku.™ Jan Masaryk projevoval nespokojenost s postojem Anglosasi k Eeskosloven-
skym poZadavkim na pfesun obyvatelstva, neni v3ak jisté, neSlo-li o pouhou taktickou nut-
nost.”! Naproti tomu Gottwald byl spokojen s vyhodami, jichZ se Praze dostalo v jejim spo-
ru s Madarskem.” Ce¥i litovali demise amerického minisira obchodu Henryho Wallaceho,
bojovnika za americko-sovétské sbliZeni, av3ak teprve Churchilliiv projev v Curychu
19. z4&F 1946, v némZ se tento britsky statnik vyslovil pro evropské sjednocent, jeZ by bylo
zaloZeno na nezbytném francouzsko-némeckém smifeni,”? vzbudil tém&f vieobecny nesou-
hlas. Dokonce i v katolické Lidové demokracii se psalo o ,,mnichovské politice .’ Ripka
odmita rozdéleni svéta na nepfatelské bloky, jejichZ konflikt by prospél némeckym pli-
nim.” Zavrhuje reorganizaci Evropy ke $kod& SSSR a ve prospéch byvalé fiSe, a o ve
chvili, kdy se zd4, Ze se politické systémy SSSR & zépadnich statd sbliZzuji.”s A kone&nd
nelze piejit ml&enim ani zastaveni americkych tvera Ceskoslovensku v ¥ijnu 1946 jako od-
vetu za to, Ze Seskoslovenska delegace v OSN zatleskala protiamerickym filipikdm sovét-
ského prot&jsku, coZ mohlo vztahy mezi Washingtonem a Prahou jen ochladit.”” Bene¥ po-
vaZuje tuto zdleZitost za ,smésnou”, pfitom vSak obviifiuje Anglosasy, Ze na teherdnské
konferenci ,, vydali “ jeho zemi Sovétskému svazu.’®

Stale v&tsi vdha SSSR a KSC, pusobici na geskoslovenskou politiku, vysvétluje vzriista-
jici rozmrzelost Jana Masaryka, ktery pozoruje striktni rovnovdhu mezi Vychodem
a Zapadem, jak to vyplyvd z jeho reakci na Trumantv slavny projev z 12. bfezna 1947,
v némZ od Kongresu poZadoval 400 milionti dolard na pomoc Recku a Turecku, jimZ hro-
zi nebezpedi komunismu. Podle tohoto Ceskoslovenského ministra piekraCuji prohlaSeni
amerického prezidenta cil, ktery si kladou. V Zadném pfipadé neposiluji postaveni
Ceskoslovenska, ale naopak je zt&7uji. Zd4 se, Ze Spojené staty, konstatuje trpce, vaZou
svou finan&ni podporu na zfizeni jakéhosi politického poruénictvi.’? Dne 20. bfezna 1947
se Jan Masaryk ve své podrobné zprav& Narodnimu shromaZzdéni po tivahich o politice, jeZ
mé byt sledovana vici byvalym Hitlerovym spojencim (Rumunsku, Bulharsku), v&nuje
rozvoji slovanské politiky, v&nym svazkam, které spojuji Ceskoslovensko se SSSR,
s Jugoslavii a s Polskem. Neddvno pfedtim uzaviend polsko-Eeskoslovenska smlouva
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z 10. bfezna 1947 je zde oznalovana jako ,,velky krok kupFedu k dovrSeni nasi slovanské
politiky, politiky nasi slovanské rodiny“. Praha spatfovala v zapadnich hranicich Polska
Lhranice celé slovanské rodiny*; ,, 10. brezen {1947 — pozn. aut.] zustane historickym
datem.

1 kdyZ se Jan Masaryk bezvyhradné pfihlasil k ,,slovanské politice”, nebranilo mu ve
schvalovéni francouzsko-britské smlouvy, nedlouho pfedtim uzaviené v Dunkerku. Je
pravda, Ze byla uzaviena proti Némecku, a proto vyslovil pfani rozvijet vztahy s Angli¢any
i s Francouzi. S odvolanim na americkou specifi¢nost vysvétlil, Ze Trumanovo poselstvi
neni ani v nejmen3im agresivni 29 Rozumi se, Ze velkerou p¥isnost soustfedil pouze na
Né&mecko a poZadoval kontrolu velmoci nad celym jeho Gzemim, jakoZ i dplnou nulitu
Mnichovské dohody. Pro Jana Masaryka Ceskoslovensko neni ,,ani opona, ani most, ale
Sldnek demokratického Fetézu, ktery obepind svét a drZi tuto zemékouli pohromadé™.
Ceskoslovensky statnik pritom ,, osvétluje politiku, jakou je schopna sledovat jeho zemé* 8
Nisledujici rozprava vyustila ve schvaleni zdsad zahrani¢ni politiky, formulovanych s od-
volanim na ,,slovanskou orientaci* této politiky (komunista V. Novy), neboli v op&tovné
potvrzeni spojenectvi se SSSR, jakoZ i v kritiku zdpadnich statl (ndrodni socialista
Jaroslav Stransky).82

Projev Jana Masaryka pochopiteIng nebyl v Moskvé nijak zvIa3t ocenén, nebof byl umir-
nény vci Trumanovu prohlaSeni.83 KdyZ viak byla v bfeznu zahdjena moskevské konfe-
rence ministril zahrani¢nich véci, Jan Masaryk pranyfoval pfivrZence rychlého vzestupu
Némecka a oteviené projevoval svilj zdjem o francouzské pojeti reparaci a mezinarodni
kontroly Porufi. Praha se netajila tim, Ze se v pfipadé neshody &tyf velmoci o némeckém
problému pfipoji k sovétskému stanovisku ,, prdvé tak z presvédceni, jako ostané z politic-

ké nutnosti“ 8

V onom roce 1947 zdaraziiovaly Ceskoslovenské instituce vice neZ kdy jindy némecké
nebezpedi a nutnost Celit mu s pomoci SSSR. Znamena to snad, Ze Praha se v tom chtéla
spoléhat vyhradn€ na Moskvu? Neni tomu tak.

Navrh francouzsko-Ceskoslovenské spojenecké smlouvy

Velmi brzy se Praha pokusila o uzavieni spojenecké smlouvy s Francii, ktera by tvofila
protivdhu k sile sov&iského pfitele a pfedstavovala by daldi zaruku proti eventudlni ger-
manské agresi.8% Po véle¢ném obdobi, kdy Svobodnd Francie vypovéd&la Mnichovské do-
hody (29. zafi 1942) a podepsala spolené prohlaSeni ze 17. srpna 1944, se od roku 1945
projevy piételstvi rozmnoZily®® a v prosinci 1945 se francouzskym velvyslancem v Praze
stal Maurice Dejean, horlivy pfitel Cechii. Francie si v Ceskoslovensku udrZela své citové
i intelektudlni pozice a mnichovské trauma vyprchalo.??

V dubnu 1946 se hypotéza o francouzsko-Ceskoslovenské spojenecké smlouvé, kterd by
nahradila smlouvy z let 1924-1925 a nalezla inspiraci ve francouzsko-sovétském paktu
z prosince 1944, jakoZ i v Ceskoslovensko-sovétské spojenecké smlouveé z prosince 1943,
stava pfedmétem tvah mezi BeneSem, Masarykem a Clementisem.3® V PafiZi vyjadtfuje
Seskoslovensky velvyslanec Nosek otevien& pfani, aby takova smlouva byla uzaviena8?
V Cervenci se Ceskoslovenskd vldda na ndavrh Jana Masaryka rozhodla, Ze se mé francouz-
ska vlada oficialng oslovit,® a v srpnu Praha pfedklad4 ndvrh smlouvy.®! Quai d'Orsay,
které si klade otézku, jakou budoucnost m4 Ceskoslovensko, které se mitZe stit ,,n-tou so-
vétskou socialistickou republikou®, projevuje maximalni opatrnost, nebot se obava, Ze by
Francie mohla uviznout ve ,,spleti slovanskych intrik .92 Ce$i se zase taZi, stadi-li spojenec-
tvi se SSSR na vSechno (po zkuSenostech s kolisavym postojem Moskvy v &eskosloven-
sko-madarskych sporech); obévaji se, Ze se N&mecko stane jablkem sviru mezi SSSR
a Anglosasy.??

Zatimco tedy pro Bene3e by francouzsko-Eeskoslovenska dohoda méla zmirfiujic G&inek
na mezindrodni situaci, PafiZ se snaZf vyhnout v§emu, co by mohlo byt vykladano jako
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jednostranny akt ve prospéch jednoho z bloki, které stoji proti sob&.%* A proto teprve
v anoru 1947 bylo uvefejnéno spolené prohlaseni, Ze budou zahdjeny rozhovory.® Pod
nejriizn&j$imi zaminkami Francie je$t€ jednou vyckava.? Tuto taktiku posiluji britské argu-
menty, k nimzZ se pfipojil Massigli, stoupenec politiky pouze takového vzijemného zaji§té-
ni proti Némecku, které by tvofily zem& stejn& silné jako Francie.®” Svou tlohu tu sehraly
rovné&Z argumenty Ameri¢ant, pro n&% by byly bilaterdlni pakty PafiZe s Ceskoslovenskem
a s Polskem posilou pro ty americké kruhy, které nepieji zadvazkm USA v Evropé, zviasté
uzavieni Paktu &ty¥, prosazovaného statnim tajemnikem Jamesem Byrnesem.”®

Text francouzského protinavrhu, pfedany Noskovi 31. kvétna,”® mohl v Praze vyvolat
jen vyhrady. Tento text zasazuje smlouvu do rdmce francouzskym zdvazkd vici OSN nebo
do souvislosti s Némeckem (nebof Francie byla jednou z okupacnich mocnosti). ZvI4st&
vak omezoval plisobnost ustanoveni o konzuitaci (¢lanek 2) ¢i o pomoci (€ldnek 3) vy-
hradn& na N&mecko,!%0 zatimco Seskoslovensky text stanovil, Ze by tyto klauzule byly
uplatnény i v pfipadé hrozby nebo nepfitelskych akci pochézejicich od tfetiho statu, ktery
by se v agresi spojil s Némeckem (Ce3i a Slovaci si zcela jisté pfipomnéli predvaletné né-
mecko-madarské spol€eni na jejich dcet). Clementis vyjadfil politovani, Ze zmizela formu-
le o tfetich statech, na ni% Gottwaldovi velmi zdleZelo.!9! Cesi podeziivali francouzskou
politiku, Ze zmé&nila svou orientaci v priib&hu moskevské konference. Jsou znepokojeni
ochlazenim francouzsko-sovétskych vztaht a zaznamendavaji zmény, k nimZ do$lo ve fran-
couzské vlade (z niZ byli 4. kvé€ma 1947 vyloudeni komunisti¢ti ministfi}, coZ nemiiZe pro-
jit bez odezvy v zemi, kde KSC ziskala 38 % hlast ve volbach. Odtud také prameni ten-
dence této strany prosazovat, aby uzavieni této smlouvy bylo odloZeno na dobu, kdy bude
politické situace ve Francii vyjasn&na.!92 Ceskoslovensky viadni kabinet byl rozdélen na
komunisty na jedné strang a narodni socialisty a lidovce na druhé.1% Proti Gottwaldovi stil
Benes, ktery si pral, aby smlouva byla podepsdna okamzitg.104

Tu vstupuje na scénu SSSR. Gottwald informuje Moskvu o francouzsko-Ceskosloven-
ském rozporu ve véci tfetich statd. Molotov naznacuje, Ze dévé piednost eskoslovenské
formulaci, ponechiva viak Praze svobodu rozhodovéani.!® Stejny je i postoj Vy3inského,
sondovany Janem Masarykem. Vy$inskij nezrazuje od podepsani smlouvy, avSak zdiraz-
filuje, Ze od moskevské konference doSlo ve Francii i ve sv&€ k velkym zménam, a pouka-
zuje i na nejistotu kolem setkéni v PafiZi, na ndmZ mé byt vyhla§en Marshalliiv plan.'06
Bé&hem zasedani Ceskoslovenské vlady 1. Eervence a poté na zvlastni konferenci, ktera se
se$la pii¥tiho dne v omezeném pottu iastniki, se stanoviska utvrdila a st¥etla.'%? A tak by-
lo rozhodnuto vyslat do Moskvy delegaci, kterd by Sovétam vyloZila situaci.'® Dne 4. &er-
vence oznamuje Jan Masaryk, Ze on spolu s Gottwaldem a s Ripkou odjiZzdi z BeneSova
podnétu, jak upfesiiuje Dejean. Ve hie je nemalo. Je to poprvé, kdy je Gotiwald ve formal-
ni opozici viici prezidentu republiky a vét§iné své viddy. Masaryk pak vyuZil svych mos-
kevskych setkdni k tomu, aby Sovétim vysvétlil své stanovisko k Marshallovu pldnu a zji-
stil jejich nazory.10?

Zamitnuti Marshallova planu

Dne 5. ervna 1947 prednesl americky stitni tajemnik George Marshall na Harvardské
univerzit€ projev, v némZ ohldsil plan, ktery ma zajistit hospodéfsky vzestup Evropy.
I kdyZ Marshall ujidtoval, Ze ,,americkd politika neni namiFena proti Zddné zemi“, nybrz
»proti hladu, chudobé, beznadéji a chaosu“, byl jeho navrh sestaven z takovych podminek
(tykajicich se zejména kontroly, kterou budou Ameri¢ané opravnéni provadét nad vyuZitim
poskytnutého zboZi a dveérl), Ze SSSR na néj odpovédél negativné. V PafiZi se Molotov
postavil do role obrdnce nezdvislosti evropskych zemi a odmitl jakoukoli kontrolu.!10
V Praze byla prvni reakci opatrné rezervovanost. Clementis oznamuje, Ze ,, otdzka je pFed-
métem studia*“ (23. Cervna). O tfi dny pozd&ji Jan Masaryk sice uji§tuje Spojené staty
. vdécnosti“, aviak odmitd diskrimina&ni pomoc a prohlaSuje, Ze Ceskoslovensko ,,je zemi
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lidové demokracie a tivd na tom, Ze ji zitstane . Reakce tisku se navzdjem li$i podle toho,
jde-li o Rudé préavo nebo o Lidovou demokracii.!!! Dne 1. Eervence vlada ohla¥uje, Ze plan
prijima; 7. Cervence odpovida kladné na francouzsko-britské pozvani k G¢asti na konferen-
ci, kterd ma byt zahajena 12. Cervence v PafiZi.!!? Dne 8. &ervence piijiZdi Gottwald,
Masaryk a Ripka do Moskvy,!'3 kde od svého piijezdu Seskoslovensky premiér nikdy ne-
opomné&l vzdat poctu Sovétskému svazu.!14

Pied svym odjezdem se Jan Masaryk v rozhovoru s Dejeanem netajil tim, Ze o tom mus{
ve v14d& svadét boje, nebot trv na stanovisku, Ze se Ceskoslovensko nemiiZe obejit ani bez
odbytist, ani bez uvérl, ani bez surovin, které mu miZe poskytnout jeding Zapad. PouZil
veSkerou autoritu prezidenta BeneSe a oznamil, Ze si Ceskoslovenskd vlada vyhrazuje ko-
neéné rozhodnuti.!'s Francouz§ti reprezentanti se dov&déli o feskoslovensko-sovEtském
setkdni z 9. Cervence s jistym zpoZdénim. Jan Masaryk se v Moskvé snaZi vyhnout fran-
couzskému velvyslanci generdlu Catrouxovi s poukazem na své povinnosti, coZ dokazuje
i jeho rozpaky, jak ospravedlnit frontdlnf zm&ny. CoZ nefekl, Ze pod4 demisi, kdyby jeho
zemé& odmitla G¢ast na pafizské konferenci?!16

Komuniké uvefejnéné 12. Cervence zdiraziiuje vyznam dosaZenych vysledkd v hospo-
darské oblasti (dohoda s pétiletou platnosti stanovi vzijemné dodavky, které by se z ruské
strany tykaly surovin a zem&d&lskych produktd).!!? Francouzské velvyslanectvi v Moskvé
o této dohodé€ prohlasuje, Ze se nesrovnava s Ceskoslovenskou dvouletkou. Zda se, Ze cela
tato zaleZitost byla politicky motivovdna.!'8 Dne 15. &ervence Dejean na ziaklad® informa-
ci poskytnutych ¢eskoslovenskou stranou velmi podrobné hiési, co se stalo 9. Cervence.
Po diavérném rozhovoru se Stalinem se Gottwald, ktery dal sviij souhlas $&fovi Kremiu,
opét pfipojil ke svym koleglim a li€il jim, jak byl Stalin roz¢ilen, kdyZ Zadal, aby rozhod-
nuti bylo zru$eno. B&hem diktatorova setkéani s hosty ve 23 heodin je Stalinovo vystupova-
ni , klidné a prdtelské”. Nepopiral, Ze po jistou dobu podital s moZnosti, Ze se Polsko,
Jugoslavie a Ceskoslovensko zucastni konference 12. Servence bez ohledu na abstenci
SSSR, aviak informace ziskané o cilech tohoto zasedani (izolovat SSSR, pfednostné ob-
novit némecké hospodéfstvi, jeZ se ma stat primyslovou zdkladnou zapadniho bloku) jej
pfimé&ly zménit ndzor. Polsko, Jugoslavie a Rumunsko se pfipojily k jeho stanovisku.
Kdyby Ceskoslovensko jednalo jinak, ,,porusilo by slovanskou solidaritu... a dopustilo by
se vitci SSSR neprdtelského gesta®, nesluitelného se spojeneckou smlouvou. Jak by mohla
Praha pfihliZet k ucasti na obnov¢ sily svého germanského nepfitele? Jan Masaryk také
navrhoval — av3ak marné — kompromisn{ feSeni (Seskoslovensky delegét by se ztdastnil
prvni ¢asti rozhovor(, pak by se stdhl). Drtina pfipomné&l, Ze ve svém zahrani¢nim obchodg
Ceskoslovensko zévisi ze 70 % na zapadnich mocnostech. Na to odpovid4 Stalin pfislibem
hospodafské pomoci. KdyZ byl BeneS hned druhého dne (10. ervence) informovén, vzda-
va se a prohlasuje, Ze se SSSR i Ceskoslovensko dopustily v4Zného omylu a Ze trva na
tom, aby byla vlada informovéna o jeho vyhradach. Na zasedani vlady téhoZ dne ve 12 ho-
din se narodni socialisté a lidovei (katolici) sklangji pfed BeneSovou autoritou, zatimeco so-
cidlni demokraté se priklangji k ndzoru Zdefika Fierlingera. Aby vlada ospravedlnila pfed
Zipadem svilj obrat, pfijala Zenklovu koncepci, tj. odvolat se na neiast stath smluvné
spjatych s Prahou, a zamitla tezi komunistd.!1?

JestliZe Ceskoslovensky velvyslanec ve VarSavé apeluje na slovanskou solidaritu, aby
zdivodnil sovétsko-Eeskoslovenskou hospodafskou dohodu,!?? a jestliZe se Seskoslovensky
chargé d’affaires v Moskv& snaZi bagatelizovat sovtskou ostraZitost,!?! zasahuje tato zile-
Zitost neméné hluboko i feskoslovenské vefejné minéni. V protikladu ke kruhtim extrémni
levice, které srovnévaji ,, ¢iny SSSR* s ,, Marshallovymi sliby “, odmita narodnésocialisticky
denik Svobodné slovo vzdat se nad&je a polita s tim, Ze Praha bude moci ukézat svilj zdjem
o hospodafskou obnovu Evropy, jakmile bude roztrzka mezi Vychodem a Zapadem urov-
nana.!22 Pfitom jednomyslnost politické tfidy, pokud jde o spojenectvi se SSSR, jakoZto
zakladnu &eskoslovenské zahrani¢ni politiky, nebrdnila ndrodnim socialistim a lidovcam
v nizoru, Ze spojenectvi zahrnuje i konzultace, které udrZuji suverenitu kaZdého statu.

91




Yvon Lacaze

Piili§ snadna stiZnost v Moskv& v piipad& rozpor mezi stranami by Ceskoslovensko zmé-
nila v sovétsky protektorat. Je zde piani nahradit reZim spojenectvi vyhradné se slovansky-
mi zem&mi $irim systémem, v némZ by se uplatnily uZitedné protivihy.'?3

Slova, ktera v té dob& pronesl Georgi Dimitrov na jugoslavském Bledu ke zpravodaji
Radio Praha [vysilani Ceskoslovenského rozhlasu pro cizinu — pozn. prekl.] o ,, Zivotnich
zdjmech* Ceskoslovenska, slova, kterd této zemi ukladaji ,, zdkladni slovanskon orientaci“
celého souboru jeho politiky, nemohou v pojeti byvalého $éfa Komunistické internacionily
znamenat nic jiného neZ vyslovny piikaz Cechiim a Slovakim, aby se bezpodminené za-
fadili k Moskv&.12* Od té doby se nelze neZ divit, jestliZe se francouzsky chargé d’affaires
v Praze snaZi zlehCovat vyznam diskuze mezi Gottwaldem a jeho ministrem $kolstvi, na-
rodnim socialistou Strdnskym o odrazu t€sné jednoty se SSSR v ceskostovenském hospo-
dafstvi,1?

Druhé pololeti roku 1947 se nepopiratelnd vyznacuje vétsi Ceskoslovenskou tvrdosti
viaéi Zapadu. Vyro¢i Mnichova poskytlo Gottwaldovi pfileZitost k tomu, aby odsoudil
,mnichovanstvi"” zapadnich stdtnikli, zatimco neddvny radikalni sjezd, na némz byl
nich extremistii“.1?6 Clementis pranyfuje americké koncepce o Némecku, ,, reakéni kampa-
né“ vedené americkymi osobnostmi nebo de Gaullem.!?” Také Marshalliv plan nepfestiva
byt odsuzovéan. Anglosasky tisk se snaZi divefovat Ceskoslovensku BeneSe a Masaryka,
jeho demokratické tradici, nezastird si vSak, Ze padne-li na tuto zemi Zelezna opona, bude
tam svoboda ,, v #isni “.128

Upevnéni Ceskoslovenskych vztahi se Sovéty se objevuje v plné §ifi od tficdtého vyroli
Rijnové revoluce, ale také po Ripkové nové hospodéd¥ské misi v Moskvé koncem listopadu
a zatatkem prosince 1947. Ceskoslovensky ministr, zprvu pesimista, byl pfijemné prekva-
pen, kdyZ mohl konstatovat, Ze po Stalinov€ osobn{ intervenci bude chystand dohoda pode-
psédna co nejrychleji, Ze po Gottwaldové zakroku budou doddvky obili zdvojndsobeny a Ze
budou stanoveny ceny a mnoZstvi primyslovych vyrobki, které maji dodat ¢eskoslovenské
podniky. Stalinova akce méla znadny politicky vyznam. Slo o usp&ch eskoslovenskych
komunistd, ale také o pfisp&vek pana Kremlu k jeho boji proti Marshallova planu.12?

Pokracujici zhorSovani mezindrodn{ situace stupiiuje tizkost Ceské nekomunistické poli-
tické tfidy, a to z téhoZ diivodu, pro vzristd troufalost KSC. A opét Ripka se za zminéné-
ho pobytu v Moskvé pied velvyslancem Catrouxem netaji obavami, jakou odezvu budou
mit neddvné franceuzské udalosti v jeho zemi. S naraZkou na bouflivé stdvky, pied néZ by-
la postavena francouzskd vlada v listopadu a prosinci 1947, tvrdil, Ze k tomu nedojde ,,ve
stejném smyslu jako ve Francii“. Ripka se vyptdva na dlohu, jakou hraji rozhovory zastup-
¢l komunistickych stran v Polsku; jde o setkdni ve Szlarské Poreb& (22.-27. za¥i 1947),
kde se zrodilo Informa¢ni byro komunistickych a déinickych stran. Tvrdi, Ze nechiape omy-
ly, jichZ se dopustily Francouzské a Italska komunisticka strana, které se svym tvrdym po-
stupem odcizily lidu, ani neodvratnost a nepruznost KSC, ktera pozbyla velkou &ast svého
vlivu. Konstatuje, Ze komunistické strany po schiizce v Polsku pfijaly za své heslo dstied-
niho organismu.!30

Spojeni mezi vyvojem vnitini situace v Ceskoslovensku a mezinarodni $achovnici vysle-
doval fyzicky ochably a zestarly Bene§, ktery 18. listopadu informoval Dejeana o posled-
nich pokusech komunistl zajistit si kontrolu moci. Tyto pokusy v3ak skon¢ily nezdarem,
popfipad€ polovi¢nim tisp&chem jako pokus o Cistku ve slovenském Shoru povéfenci, ja-
koZ i triumfem centristické frakce (Lau$man) na socidlnédemokratickém sjezdu v Brnd
(13.-20. listopadu) a ke §kod& prokomunisti (Fierlinger).!3! Kdyby byla zachovéna parla-
mentni demokracie, bylo by tieba se obavat, Ze zhorSeni mezindrodni situace zkomplikuje
tikol téch, kdoZ chtéji udrZet politicky reZim, jenZ by byl v souladu s Ceskym a slovenskym
narodnim charakterem.!32 Tak to vid&l i Jan Masaryk, kdyZ se v prosinci vratil ze zasedani
Valného shromaZd&ni OSN. Ve své bilanci viny, kdo je za co odpov€dny, pranyiuje jedny
i druhé: jak Ameridany, , propadlé skutecné protisovétské hysterii..., vdleény ki, jeho? si
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pied prezidentskymi volbami osedldvaji obé soupeFict strany ", tak Sové€ty, kteii jsou pie-
svédéeni o tom, Ze Spojené staty jdou vstfic hospodafské krizi, a proto udrZuji napéti.
Masaryk sice proto je$t€ nevéfi v konflikt, aviak oba protivnici si zasazuji viechny mysli-
telné rany. JestliZe se sam také raduje z vitézstvi obrénci parlamentni demokracie, nedo-
mniva se, Ze komunisté opusti mocenské paky, jeZ majf v rukou. Budoucnost Ceskosloven-
skych instituci zavisi na rusko-americkém antagonismu a do roku 1948 nevstupuje bez
obav,133

Na zacatku roku 1948 Dejean kresli pozoruhodny obraz ¢eskoslovenského vefejného mi-
néni. Netsp&ch stavkového hnuti ve Francii vydé&sil KSC, ktera se obava, Ze to povzbudi
jejf odptirce. Ceskosloven3ti socialisté (socidlni demokraté) jsou rozdéleni. Pokud jde o na-
rodni socialisty a lidovce, ti se z toho sice raduji, nicméné védi, Ze ve Francii, prave tak ja-
ko v Ceskoslovensku je v tom tfeba vidét jen pfim&¥i. Nezdar londynské konference minis-
tré zahrani¢nich v&ci pfipisuje KSC , americkym imperialistim*, jako# i Francouzim
a Britdm. Pfitom v8ak némecka politika SSSR, jak se jevila v Molotovovych vyzvach né-
meckym nacionalistim (Molotov totiZ na rozdil od spojenclt skute¢n& podporoval zfizeni
,,demokratické® vlady pro celé N&mecko),!3* znepokojuje Prahu, a to i v komunistickych
kruzich. I kdyby byly Polsku pfiznany hranice na Odfe a Nise a kdyby se uskute¢nila slo-
vanskd politika ve formé sit€ paktl o vzijemné pomoci, coZ by mohlo vzbudit zdani, Ze je
tim vylouceno jakékoli riziko némecko-sovétské tajné imluvy na tkor VarSavy, pfece jen
by tato moZnost nebyla zcela nemyslitelnd. Nakonec ale skutecnost, Ze se Francie odvritila
od SSSR a utvofila v Londyné blok s Anglosasy, byla zklamanim, pokud se poditalo
s PafiZi ve snaze omezit sovétsky vliv, aniZ by tim byla Moskva pfili§ dot&ena.!35

O né&kolik tydnl pozdéji se Bene$ opét svéfuje Dejeanovi se svou starosti s rozdélenim
svéta do dvou soupeficich bloki, které by mohlo vyustit ve valku (i kdyby si Zadny z t&ch-
to tdbort nepidl konflikt). Viniky za tuto situaci jsou jak Sovéti, a to ,.inflaci®, tj. nadmér-
nym mnoZstvim paktd uzavienych pod jejich zastitou, pravé tak jako Anglosasové, jejichZ
némeckd politika je mylné a ktefi doddvaji Marshallovu planu stdle politi¢téjsi charakter,
pti¢em? Francie ji% neplni svou byvalou ttlohu prostfednika.36

Ovzdusi na biezich Vitavy je stale dusné&jsi, jak o tom sv&d¢&i daveérné zpravy oficidlniho
reprezentanta ¢eskoslovenské vlady, poskytnuté francouzskému generdlnimu konzulovi
v Milan€. Tento zdroj hlasil obavy BeneSovych pfitel, Ze se prezident stane objektem vel-
kého politického procesu, jako se jimi stali jini pfedaci slovanskych zemi. Skodovy zavody
pracuji nadoraz a viechno se zd4 byt pfipraveno, aby na jafe mohla jugoslavska, bulharska
a ruska armada zlikvidovat veskerou opozici v okupovanych zemich.!3? Z rozhovoru s vy-
sokou vojenskou osobnosti ziskdva Dejean dojem, Ze eskoslovensky generélni $tab sdili
BeneSovy obavy o nevyhnutelnosti konfliktu, pokud ob& skupiny mocnosti setrvaji na na-
stoupené cest8.138 Jan Masaryk nasazuje pravdépodobné nuceny optimismus. U pfileZitos-
ti udgleni Cestného doktoratu brn&nské univerzity projevuje jednotu svych nazor s KSC,
pokud jde o nutnost zakladat eskoslovenskou bezpe€nost na ,,ochran&™ poskytované
Sovétskym svazem a dat zemi ,,socialistickou* hospodafskou strukturu. Dava najevo také roz-
dilnost svych nazord, kdyZ hlasa potfebu udrZovat hospodéiské styky se Zapadem a vzruse-
né velebi individualni svobodu, ,,ukdznénou svobodu “, , nase existencni minimum*“. Kondi
optimisticky, Ze koncepce demokracie, kterd pfevazuje na vychod€ Evropy, neni nesmifi-
telnd s idejemi, které vyznévaji zapadni mocnosti.!3? Jsou to slova, kterd kontrastuji s tim,
co fekl tentyZ Jan Masaryk nékolik dni pfed svou smrti v pfitomnosti Dejeanova kolegy
a co prozrazuje jeho obavu z bezprostfedng hrozici valky. 40

Posledni tydny demokratického Ceskoslovenska jsou v jeho vztazich se Zapadem pozna-
menény problémem navrhovanych spojeneckych pakti mezi Ceskoslovenskem a jinymi
komunistickymi stdty, zejména Bulharskem. Tyto nidvrhy budi pozornost britské diploma-
cie, nebot oklikou pfes zahranini politiku by Moskva prosazovala svou vili uvnitf esko-
slovenskych hranic.!4! ProtoZe $lo o pakty namifené proti jakémukoli eventudlnimu agreso-
rovi (erga omnes), nejde tu jiZ jako dfive o prevenci proti némecké agresi, nybrZ o zaji§téni
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pomoci v pipadnych komplikacich s Reckem, s Tureckem a s mocnostmi, které je podpo-
ruji. Bulharsky navrh vyvolal Zivou diskuzi v Seskostovenské vIad€, nebot nekomunisticti
ministfi se obavali, Ze by stdt mohl byt zataZen do zavazka, které by zplisobily roztrZzku se
Zipadem.'42 Masaryk sam poloZil Moskvé otézku, dostane-lIi se jeho zemi pomoci od
SSSR v tom piipadé, kdyby byla postavena pfed komplikace vyplyvajici z bulharského
textu, nebot Seskoslovensko-sovétskad smlouva z 12. prosince 1943 skute¢n€ potita se vza-
jemnou pomoci pouze v pripadé konfliktu s Némeckem.!®3 Moskva znovu projevuje maxi-
malni porozuméni a ponechavd Ceskoslovensku veSkerou volnost jednat se Sofii podle
vlastniho uvaZeni a Masarykovi moZnost t&it se z ,,moudrosti SSSR.** Naproti tomu
Clementisiiv postoj s jeho maximalismem, jak vyplyva z jeho rozhovoru s britskym velvy-
slancem Piersonem J. Dixonem,!® sv&d¢&i o znatném vyvoji Ceskoslovenského diplomata,
a to v protikladu k volb& Jana Masaryka.!46

Udélosti maji rychly spad. V Praze se v tnoru 1948 kona schiizka komunistickych stran
Ceskoslovenska, Polska a Jugoslavie, vyvolana podle Dejeana snahou SSSR piimét Sesko-
slovenskou vladu, aby zduraznila svou solidaritu s Vychodem a svou opozici k Zapadu.
Kreml mél v dmyslu udinit z nedivéry vigi Némecku spoleného jmenovatele, ktery by
mu usnadnil ziskdvani pfivrZenct ve velkém mnoZstvi.!4? Nahly pfijezd Valerije Zorina,
ndmé&stka ministra zahrani&nich vé&ci a byvalého velvyslance SSSR v Ceskoslovensku, dne
19. tnora do Prahy, a to pod faleSnou zaminkou, znepokojuje Jana Masaryka, nebot k né-
mu dochdzi pravé ve chvili, kdy v Praze propuka viadni krize, a t€sné po konferenci mi-
nistrfi zahrani¢nich véci, ktera se konala v hlavnim mé&st€ Ceskoslovenska.'*® Vysoky &ini-
tel z Kancelafe prezidenta republiky, ktery byl pfitomen u BeneSovych konzultaci, nevahal .
pfed Dejeanem tvrdit, Ze ,, sifuace pfipomind hodiny Mnichova “.}¥

Zorinova pfitomnost a soucasné uvefejnény Clanek v Pravd€ byly svédectvim sovétského
natlaku na Prahu’s0 a ve stejném smyslu vyznivaly i zpravy piichazejici z Berlina nebo
z Vidné€. V sovétském okupanim pasmu Némecka byla v pfedvecer statniho pfevratu pfi-
jata opatfeni (zastavovany vlaky, posilovany posadky), jeZ svéd&i o tom, Ze Moskva byla
piipravena v p¥ipad® nutnosti potladit sebemens3i Ceskoslovensky odpor.!5! Bene$ ustoupil,
nebot pry byl informovan, Ze se ruské jednotky soustfedovaly na Eeskoslovenskych hrani-
cich, coZ mélo znamenat, Ze kdyby nepfijal Gottwaldovo ultimitum, Moskva by opét usa-
dila N&mce v oblastech, odkud byli odsunuti a kde Ce3i nebyli schopni zvladnout hospo-
dafskou situaci.!5?

KdyZ byl statni pfevrat v dnoru 1948 dokonden, Ize se tazat, jako to ucinili Dejean
a Catroux, jaké mé&l Sovétsky svaz motivy, aby proved] tuto operaci. Moskva zajisté soudi-
la, Ze ji to pfinese znalny zisk — integraci Ceskoslovenské tvrze do pfedpoli satelitnich stitli
—, aniZ by se musela obdvat odvety, tj. vaZnych offesti, nebot moZnosti ostatnich velmoci
reagovat byly omezené.!s? Z Prahy podava Dejean obdobné zpravy. ,,Z velmi dobrého pra-
mene “ se dovid4, Ze statni pfevrat byl pfipravovan dlouho, od prosince 1947, a to ve shodé
se SSSR, pri¢emZ Zorin mél za kol ohlasit okamZik, kdy se mi pfejit k akci. VaZnost me-
zindrodni situace vedla sov&iské predni Cinitele k zavéru, Ze Ceskoslovensko vyZaduje sto-
procentni zaruky. Akce musela byt velmi dobfe propracovand, protoZe si Praha zachovala
silné svazky se Zapadem.!5*

* Akce SSSR, jak uzndva Dejean, s sebou pfind3ela zavaZné nevyhody ve srovnéni se ziej-
mé skrovnymi pfednostmi. Stdvajici reZim nabizel Sov&tiim naprosto seriézni ziruky: v ge-
le statu byl Edvard Bene§; KSC byla nejsiln&j3i stranou; Praha se pfimkla k ,, slovanské po-
litice SSSR. To oviem neznamend, Ze Prahu od Moskvy nedglily ndzarové rozdily, ba
rozpory. Na jafe roku 1946 ptedneslo Ceskoslovensko Radé ministrit zahraninich véci své
riznice s Polskem, a proto je Moskva volala k pofadku; SSSR musel vyvinout natlak na
Prahu, aby uzaviela spojenectvi s Polskem a s Jugosldvii; po moskevské konferenci v roce
1947 Sovéti konstatovali pfdni CSR udrZovat styky se Zipadem (zv1a§té s Francii);
Ceskoslovensko souhlasilo s Gasti na pafiZské konferenci v ervenci 1947, ani% se jeho
predni Cinitelé pfedb&Zné radili se Sov&tskym svazem; dali najevo sviij odpor ke smlouvam
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erga omnes, k inflaci paktQ; a kone¢né pfili§ pomalu vyvodili zdvéry ze zmény reZimu
v Madarsku. PokaZdé se v8ak Praha sklonila pfed moskevskym nétlakem, protoZe ji zne-
klidfiovala anglosaskd politika integrace zdpadniho Némecka do Marshallova planu,
v némZ mélo tlohu primyslové a strategické zakladny namifené proti SSSR. Kromé toho
bylo Ceskoslovensko povaZovéano za ,lidovou® demokracii, ktera nevylutovala veskerou
svobodu a snaZila se zapojit KSC do demokratické souhry (proto,také ruska intervence ura-
zila ¢eské narodni cit€ni, které ji srovndvalo s 15. bfeznem 1939).

Nastoleni zcela komunistického reZimu je od té doby pocifovano jako provekace, zvy$u-
je nedtvéru a usnadiiuje dohody se Zapadem. JestliZe si SSSR pfipsal na své konto tyto
znalné nevyhody za nepatrny zisk, projevuje se vysledek v tom, Ze mySlenka valky
v Moskvé od 1éta roku 1947 velmi pokro&ila.!55

Tésné po skonceni druhé svétové vilky se Ceskoslovensko-sovétské spojenectvi zapsalo
do logiky faktti. Pro Cechy, kteff se obavajf germanského nebezpeédi, jeho? vraZedné G&in-
ky snaSeli po cela léta, bylo dileZité se proti nému zajistit a obratit se k stitu, ktery byl po-
volan k vIade v této oblasti ~ k SSSR.

Od samého zaCatku se v8ak mnoZi iluze. lluze o tom, Ze bude moZné piejit od liberdini
demokracie k demokracii socialistické a pritom doufat, Ze KSC — ktera klamn& hlasi vy-
pjaty nacionalismus a panslavistickou ideologii!®s — bude respektovat demokratické mecha-
nismy. Iluze o tom, Ze CSR bude hrat Glohu mostu mezi Vychodem a Zipadem. A kone&n&
iluze o tom, ¢ CSR bude patfit k obrovské slovanské rodiné, ji% se vyuZivalo k zastirani
hegemonistického Usili SSSR a mezindrodniho komunismu. Pridejme k tomu jistou neds-
véru vaci Zdpadu, zd&dénou po trpké zkuSenosti Mnichova, a zv1a$t€ odmitnuti nechat se
uzaviit do logiky bloki, kterd by pfinesla uZitek jeding némeckému nepfiteli.

Cesi pfesto neprojevovali slepou divéru k SSSR, ktery odmital postavit se na jejich stra-
nu ve sporech s jeho satelity. Odtud pak v roce 1946 prameni vyzva k Francii; ta v§ak uhy-
ba, nebot ji nejen piili§ znepokojuje p¥isti osud Ceskoslovenska, ale také p¥ili§ podléha vli-
vu Anglosasl. Edvard Bene§ a Jan Masaryk se proto pokouseli udrZovat rovnovahu mezi
Vychodem a Zédpadem tak dlouho, jak jen to bylo moZné, aviak po nuceném odmitnuti
Marshallova plinu se zapojeni do fad pod sovétskym vedenim déle upevnilo. Tento vyvoj
byl piipisovdn degradaci mezindrodni situace a utkvélé myslence neodvratné dalsf svétové
vélky. AvSak — po pravdg fedeno — vliv, ktery ziskala KSC, vlastnici hlavni paky vladni
moci a spravy, by stalil k vysvétleni dinorového stitniho pfevratu v roce 1948. Nicmén&
antagonismus blokt pfitom hral dlohu urychlovade déjin ve vieobecném klimatu strachu.
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Télégramme Prague n® 127, 28 septembre et 51, 18 octobre. In: Tchécoslovaquie n© 48, {95151, 155-158.

43 Viz Dépéche Washington n® 1799, 19 novembre 1945, In: Tchécoslovaquie n© 48, 05 187-188. Viz téz
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45 Viz Dépéche Berne n®683, 19 juin 1945. In: tamté, f05 20-21.
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re; Télégramme Prague n®S 1334-1336, 9 novembre; Dépéche Prague n® 1600/EU, 13 novembre. In: tamtéZ, 08
204, 208-209, 214, 215-216.

65 7 diplomatického zdroje ,.seridzniho a kompetentniho, aviak z druhé ruky cituje tento distojnik vyroky
o ,.nervozit€“ v okoli generdla Svobody, vyvolané sovétskymi véaleCnymi pfipravami, specializovanymi tabory pro
vycvik zdloZnikl, vysl&nim mladych ro€nikd do ukrajinskych posddek na dobu vycviku, vyuZitfm byvalého tere-
zinského koncentralniho tdbora k internaci €eskych agrarniki, vzristajicim vienfm mezi Sloviky, nespokojenymi
s komunistickym drancovanim, pokusem o kolonizaci ¢eského pohraniéi ruskymi osadniky, pitkazem k evakuaci
ruskych rodin prechodng se zdrZujicich v Ceskoslovensku a rozsahlym soustfedovénim Zelezni¢nich vagond na
uréitych nadraZich.
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68 iz Dépéche Prague n®277/EU, 26 février 1947. In: tamtéZ, f05223-224,
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142z Télégramme Prague n©23, 9 janvier 1948. In: Tchécoslovaquie n® 50, fO8 10-11.

143 iz Télégramme Prague n©® 35-38, 13 janvier 1948. In: tamtéz, fO5 13-14.
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Pozndmka: Stat byla prelofena z Revue d’Histoire Diplomatique, I/1997.
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