Ceska republika a Evropska unie
z ekologického hlediska

Jiri Stehlik

Environmentalni problematika (stejné jako i dalii problémové okruhy) mi v Evropské
unii (v&etn& souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie) tti zékladni rozms-
ry: vécny (stav Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek), legislativni a navazujict in-
stituciondlni. VSechny (i komponenty je tfeba respektovat, rozvijet a pfizptisobovat komu-
nitarnim pomé&rim. Pfetrvavajici nedostatky na dseku eské ekologické situace jsou
v podstat€ zndmé a jsou postupné a (aZ na n€které vyjimky) pomérné Gsp&$né odstrafiova-
né. V této souvislosti je nutné rozlidit pfedeviim ochranu Zivotniho prostiedi pfed zne&ité-
nim antropogenniho piivodu a erpani pfirodnich zdroja.

Hlavni ekologické legislativa a zaji§téni jejich aplikaci by mély byt pfipraveny (n&které
zakony z toho novelizovany) zhruba do roku 2000 tak, aby jest& pfed zaclen&nim nasi re-
publiky do Evropské unie (eventualn€ do roku 2005, pokud bude naSe zemé piijata pozdé-
ji) bylo u nés pfevzato a uplatiiovano i detailni komunitérni ekologické pravo. RovnéZz po
instituciondlni strénce jsou v Ceské republice pfislu§né problémy feSiteIné (potfebnymi
afady a zafizenimi jiZ naSe zemé& vétSinou disponuje).

Evropska unie a ekologie
StéZejni rysy vyvoje environmentalnich poméra v Evropské unii

Stavajici ekologické pomé&ry Clenskych statii Evropské unie (stejné jako ostatnich vy-
spélych zemi svéta) nejsou idedlni a neustdle se méni. Plati to o vSech tfech vySe zminé-
nych rovindch. Za uplynulych 25 let se vécny ekologicky stav vét§iny rozvinutych zemi
i pfes vzristajici snahu pravd€podobné zhorsil, tfebaZe nelze jednoznacné tvidit, Ze tento
trend v posledni dob& nadéle viditelné€ pokracuje. Naprava Zivotniho prostfedi Evropské
unie (v&etn& specidlni integracni aktivity) pfece jen pozvolna pfindsi ovoce. Také celkovy
vyvoj ke zpomalovani hospodéfského vzestupu a vyrazné strukturdini zmény ve smeéru
ekologicky méné€ naroCnych Cinnosti v civilizané rozvinutych zemich zmirnily naruSové-
ni Zivotniho prostfedi. Rezervy ve zlepSovéni environmentalnich poméri spoéivaji podle
nazoru odbornikl zv1ast€ ve vétsi provdzanosti ekologickych a ekonomickych rozhodnuti
a prostiedkd, a to hlavné v dopravé, v zem&d&lstvi a pfi vyrobé a vyuZivani energie. .

Na pielomu 60. a 70. let se v diisledku rychle se zv&t$ujicich nepfiznivych mistnich a po-
stupng aZ globalnich ekologickych projevil dynamického hospodéfského ristu, trvajiciho
v rozvinutych zemich jiZ zhruba dvé& desetileti, zna¢né zaktivizovaly snahy t€ch, ktefi se
o problematiku ochrany Zivotniho prostfedi zajimali. Plati to i o organech ES. Dlouhou his-
torif od zmifiovéani nepfimych a okrajovych aspektii v potatcich evropské integrace (Rimska
smlouva) aZ po soufasné zdliraznéni environmentalnich otazek jako jedn&ch z rozhodujicich
se zde nebudu podrobngji zabyvat, ale uvedu jen n€kolik shrnujicich pozndmek.

Jesté pfed koncem 60. let zacalo ES soub&Zn€ s ndrodnimi iniciativami pfijimat di-
sledné&jsi ekologickou legislativu. Rok 1972 je povaZovan za dobu, od niZ se zacalo envi<
ronmentalnim problémim v&novat hloubéji a vicestranné, zvlasté pak po pravni strance,
To oviem vedlo ke zvétSovani nakladd produkce, v demZ je mj. hleddna jedna z pfi¢in
niZ§i konkurenceschopnosti zapadoevropskych vyrobkil, zaniku né€kterych vyrob apod.
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Nikoli zcela opravnéné, jak dosvéd¢uji zkuSenosti z Japonska a z USA. (V souCasnosti se
jiZ ekologické viastnosti vyrobki stdvaji vyznamnym kritériem konkurenéni zplsobilosti.)

Na zacatku 70. let formulovalo ES prvni pétilety ekologicky Ak¢ni program na léta
1973-1977. Nasledovaly jej zatim &tyfi dal$i ekologicky stdle naro¢néjdi a propracovanéjsi
programy. Podle &tvrtého z nich (1987-1992) se méla ochrana Zivotniho prostfedi jiZ stat
integrdlni soucasti hospodaiské a socidlni politiky ES.

Od konce 80. let se pozornost vénovand ekologii dale vyrazn€ zintenziviiuje. Tato pro-
blematika doznala §ir3f a hlub3f odezvy v Aktu o jednotné Evropé, v Maastrichtské smlou-
vé, v koncepci Evropského hospodafského prostoru, ale i v asocianich dohodach apod.
Environmentalni aspekty evidentn& zdaraziuji takové dokumenty, jako je Bil4 kniha Rust,
konkurenceschopnost, zamé&stnanost, Bild kniha Pfiprava pfidruZenych zemi stiedni a vy-
chodni Evropy na zaclenéni do vnitfniho trhu Unie a dalSi publikace. RovnéZ na riznych
vrcholnych komunitdrnich setkdnich jsou tyto aspekty soustavné pfipominédny. Paty ekolo-
gicky program (1993-2000) je jiZ konstituovédn vyrazné dlouhodobé a méa velmi komplexni
charakter. Za¢ina se jednozna¢né orientovat na $ir$i koncepci trvale udrZitelného rozvoje,

v niZ ekologismus Evropské unie pferusta.
Jednotna ekologicka politika Evropské unie se teprve formuje

Pfes pokrok dosaZeny v poslednim Ctvristoleti neni environmentdlni politika Evropské
unie stale je3t€ konzistentni a systematicka, leccos existuje jen na drovni pouhych doporu-
¢eni, stanovisek apod., nikoli tedy zdvaznych opatfeni (naifizeni, smérnic}. Jednotna politi-
ka ochrany Zivotniho prostiedi se teprve vytvali, dosud neexistuje uceleny pfistup k ekolo-
gii. Ekologické pohledy se v3ak s jistymi vykyvy roz§ifuji a propracovévaji.

ProtoZe ekologie Evropskou unii relativné finanéné& pfili§ nezatéZuje a vzhledem k tomnu,
7e odpovidajici naroky jsou pomérné stabilizované, nebyvaji environmentalni postoje
Evropské unie (zv1asté legislativni) pfili§ kritizovany a neobjevujf se ani zasadni snahy
o jejich revizi (jako napf. u finanéné mnohem naro¢négjsi socialni politiky).

V pfipadé€ vlivu lidské spolecnosti na Zivotni prostfedi se i ve sféfe ,,uchopeni” problému
objevuji zfetelné tendence piesahnout hranice Evropské unie (viz Evropska ekologicka
agentura nebo Ekologicky program pro Evropu). Nékteré environmentdlni aktivity maji své
kofeny pravé€ v Evropské unii a teritoridlné dile roz3ifuji svou plisobnest. To je pfirozené
pro Ceskou reptibliku momentaln& vyhodné (ale i zavazujici).

Ani z legislativniho hlediska neni komunitirni ekologicky systém dplny

Ekologické problémy v Evropské unii jsou asto jakoby ,,rozpudt€ny ve znacné legisla-
tivni konkretizaci (podrobnosti), ale i pfesto lze prosazujici se snahy o akceptovani Sir§ich
souvislosti (vazby na ekonomiku a Zivotni styl spolenosti viibec) nesporné ocenit. V eko-
logii a v piistupech k ni se sice v jednotlivych ¢lenskych statech stdle shleddvame s urdity-
mi vécnymi, legislativnimi a instituciondinimi odli§nostmi, ale hlavni principy (zaji¥tovani
prevence, ndaprava Skod u zdroje a teze, Ze zne€iStovatel plati) jsou shodné.

Do roku 1995 bylo v Evropské unii pfijato vice neZz 200 pravnich aktd nejrozdilngjSiho
stupn€ vyznamu a platnosti (dal3i se pfipravuji a pfijimaji). Tykaji se §irokého okruhu envi-
ronmentalnich problémi, véetné znefiftovini ovzdudi, vod a pld, zachazeni s nebezpeny-
mi odpady, hluku, rizik spojenych s biotechnologiemi, ochrany pied zéfenim, jaderné bez-
pecnosti a vlastni ochrany pfirody. Byla také pfijata tzv. prifezova opatfeni, vztahujici se
napf. k hodnoceni dasledkt vefejnych 1 soukromych projektt na Zivotni prostfedi (E. 1. A.)
a k piistupu k informacim ekologické povahy. Evropsk4 unie jako celek se pfipojila k vét-
$iné mezinarodnich dohod ekologického charakteru.

Ceska republika bude muset dosaZené komunitarni cile v ekologické legislativé samo-
zfejmé respektovat, zdroveii by se v§ak neméla vyhybat iniciativam pfi hledani komplexnich
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souvislosti ochrany Zivotniho prostfed{ s ostatnimi oblastmi Zivota lidské spole¢nosti (tedy
nejen s ekonomikou).

Podil ekologickych nakladit Evropské unie na hrubém domacim produktu

Zastoupeni environmentdlnich vydaji na hrubém domacim produktu jako zakladni indi-
kator zohledfiovani ochrany Zivotniho prostiedi se ve v&tSiné lenskych statli Evropské
unie pohybuje v rozmezi 1-2 % a je Casov€ pomérné ustalené. U vykazovani jejich velidin
sice sehrdva v jednotlivych zemich jistou roli pfetrvavajici nejednotnost pouZivané metodi-
ky, ale v principu plati, Ze chud$i ¢lenské staty Evropské unie vydavaji na ekologii relativ-
né niZsi ¢astky z hrubého doméciho produktu (pod 1 %). V téchto zemich se tedy musi vy-
tvafet tzv. ekologicky dluh.

V Ceské republice tento podil ostfe kontrastuje se zvyklostmi vyspélych zemi, nebot na-
e republika ma hruby doméci produkt v pfepotu na jednoho obyvatele o dost niZsi, neZ je
komunitarni pramér (v parité k. s. je mérny produkt témé¥ stejny jako ve Spané&lsku
a v Irsku, tj. na izemich v zdpadni Evropé€ vcelku zaostavajicich), av§ak ochrana Zivotniho
prostiedi se na hrubém domécim produktu podili vyjimecné vysoko (cca 3,5 %, viz dile).
ProtoZe redlny Cesky produkt na jednoho obyvatele je v poméru k nejrozvinutéjSim Clen-
skym statim Evropské unie pfiblizng€ poloviéni, jsou pak naSe soucasné mérné absolutni
vydaje spojené s ekologii fddové€ obdobné jako u nejvyspélej$ich zemi Evropské unie
(v n&kterych statech jsou v§ak environmentalni dluhy pomérné nizké). '

Témé¥ viichni odbornici se nicméné shoduji na tom, Ze pramérmé zastoupeni ekologic-
kych vydajit na hrubém domécim produktu je ve vysp&lych zemich pfece jen nedostatetné
a brani vskutku uspokojivé ochrané Zivotniho prostiedi. Zhruba dvojnasobny podil (ve vysi
2,5-3 %) by nepochybn& umoznil zabezpeceni dlouhodobé pfiznivych pomérd v ekologii
(dokonceni likvidace ,,dluhi” a vysokou kvalitu Zivotniho prostfedi). Je moZné olekavat,
Ze Evropska unie jednou této relativni veli€iny v praméru dosdhne. V naznaeném sméru
nejsou ekologické néklady realizované v Ceské republice potencidlng n&jak zvIaste velké,
hlavng kdyZ piithlédneme k tomu, Ze prostfedky, které niprava stavu naSeho Zivotniho pro-
stiedi vyZaduje, jsou ve srovnéani se Zapadem zfetelné v&t¥i.

Rozpocet Evropské unie a ekologie

P¥imo na ochranu Zivotniho prostiedi je v Evropské unii z jejiho rozpo&tu vénovéana jen
velmi mala ¢ast prostiedkd (a to je$te spolu s energetikou!). V roce 1996 méio byt na tento
ucel vynaloZeno pouze 0,24 % komunitarnich rozpo€tovych vydaju (srovnej s jiZ uvede-
nym 1-2% podilem ekologickych nékladid na hrubém doméacim produktu v jednotlivych
¢lenskych statech). Z relativniho pohledu neni tedy ekologie v popfedi bezprostfedni po-
zornosti finan¢niho zajit€ni ze strany Evropské unie. Faktem ovSem je, Ze environmental-
ni vydaje jsou CasteCné skryty i v jinych rozpo&tovych poloZkach, zvla§té v kolonee (po-
mérné znaénych) strukturdlnich a koheznich nakladt, kam patfi i ,,dalsi“ zem&délské
vydaje (mimo dominantni zem&d&lsky zaruéni fond) a riizné regiondlni vydaje (Cast envi-
ronmentalnich prostfedki patfi i do nakladd spojenych s vyzkumem a s technologickym
vyvojem).

Z evropského fondu regiondlniho rozvoje jsou hrazeny strukturdlni pfemény zaosta-
Iych regionti a ekologické problémy s tim tzce spojené. Kohezni fond (soudrZnosti)
slouZi k financovéni projektii z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a dopravni infrastruk-
tury v relativné chudsich zemich, jejichZ hruby domaci produkt na jednoho obyvatele se
rovnd 75 % a mén€ priimérného mérného produktu &lenskych stath Evropské unie.
V souasnosti do této skupiny patfi jiz jen Recko, Portugalsko a &4ste¢n& i ,,nové spol-
kové zem&“ SRN (donedévna sem patfilo t6% Span&lsko a Irsko). V p¥ipadé piijeti Ceské
republiky, Madarska a Polska, eventudlng dal§ich asociovanych zemi do Evropské unie
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by se sem pii zachovani soufasnych kritérif fadily i tyto zemé (u tfi jmenovanych stie
doevropskych zemi pfitom dosahuje pocet obyvatel zhruba dvojndsobku dvou zaostavaji-
cich zemi Evropské unie plus ,,vychodniho Némecka*). Odpovidajici vydaje z kohezniho
fondu by se proto musely pfiblizné ztrojnasobit! Kolik finan¢nich prostfedki piipada
dnes celkem na ekologické cile z komunitdrniho rozpoctu prakticky nelze bez podrobné
analyzy zjistit.

I po ofekavané zméné skladby rozpodtu Evropské unie a za respektovéani okolnosti, Ze
zemé stfedni a vychodni Evropy jako celek budou z Evropské unie urCitou dobu vice pro-
stfedka dostavat neZ ji odevzdavat, nelze pocitat s tim, Ze by environmentaini problematice
byla po finanéni strance davana pfednost, a to i pfes to, Ze ekologické poméry téchto zemi
mohou do jisté miry nepffznivé ovliviiovat situaci v zemich dne¥ni patnactky.

Ekologie Ceské republiky ve vztahu k Evropské unii

Je potieba, aby se Ceska republika se zkuSenostmi spojenymi s dlouhodobym feSenim
problematiky ekologie v Evropské unii v 8iroké souvztaZnosti urychleng seznimila a ziska-
né poznatky aplikovala v praxi. Pfitom lze ocenit jeji ¢asto nevédomou praxi vypofadat se
— za dost specifickych okolnosti — s environmentidinimi otdzkami v pomérné kratké dobé
(tato rychlost byva vladé vytykéna). Pfi nevyzralé ,ekonomické konsolidaci® by jinak asi
hrozilo nebezpeci hrubého podceiiovani ekologické dimenze rozvoje spole€nosti.

Ekologické postaveni Ceské republiky na potatku transformaéniho obdobi

Na konci osmdesétych let patfila nafe zemé€ k environmentalné nejpostiZengj$im terito-
riim Evropy 1 svéta. Podle oficidlnich informaci (avSak bez bliZ8i specifikace) v 1é dobé
#ila v celém Ceskoslovensku na ekologicky silné poskozenych tizemich téméf tfetina oby-
vatelstva, v Ceské republice to bylo pfirozend je3t& vice. V soudasnosti md byt rovnovéiha
Zivotniho prostfedi v rizném stupni (kritéria nejsou opé&t uvddeéna) naruSena na 2/3 eské-
ho teritoria.

Na nepfiznivé ekologii se podileji hlavn& severozipadni Cechy, severovychodni Morava
a Praha. K této situaci z hlediska atmosférického znecisténi pfispiva i pfevaZujici vzduiné
proudéni ze zdpadu a severozdpadu, tedy z teritoria byvalé NDR a z Polska. Stile je§té
Spainy stav Ceského Zivotniho prostiedi je dédictvim nékolika uplynulych desetileti, kdy
znaény pramyslovy a zemé&dé€lsky rozmach nebyl doprovazen pfiméfenymi ekologickymi
opatfenimi. Tehdy vznikal a zvySoval se nemaly environmentdlni dluh, ktery byl ve vyspé-
Iych zemich pfinejmensim od 70. let pfece jen cilevédomé omezovan.

Zejména v 80. letech dochézelo v Ceské republice aZ ke zjevnému ohroZovani zdravi §i-
rokych vrstev obyvatelstva, na némZ se podle kvalifikovanych odhadit podilelo znedi§téné
prosifedi 10-20 %. Mj. z té€chto diivodil zaostdvala proto i v ndrGstu stfedni déiky Zivota
obyvatel. TiZiva situace nastala hlavng ve zneCi§téni atmosféry (oxidy siry, dusiku, uhliku,
prach), hydrosféry (dusi¢nany, t€Zké kovy a dal$i nebezpeéné latky ve vodé i na dnech
vodnich ploch), piidy (zvy3end eroze aj.). V nepfili§ vzdalené minulosti se povaZlivou stala
také kontaminace potravin a vzhled krajiny. Ekologické $kody né€kolikanasobn& pievySo-
valy vydaje spojené s ochranou Zivotniho prostiedi.

Vyvoj ekologické situace Ceské republiky v transformacnim obdobi

Sledovani celkového environmentélniho dopadu hospodafské a dal3i Cinnosti lidi na Gze-
mi je obecné téméf nemoZné. Také Easovy profez konkrétnich disledkd jejich aktivit na Zi-
votni prostiedi je obtiZny (p¥islu¥né ddaje se ostatné v nezanedbatelné mife Hsi).

V Ceské republice nastaly v prib&hu poslednich 7-8 let v n&&em zjevné pozitivni eko-

logické pfemé&ny, v jinych oblastech pokradovaly spiSe negativni zmény (viz napf. zhor3e-

S2




CR, EU A EKOLOGIE

ni primérné kvality pitné vody nebo zvySeni hlukové hladiny a kvality ovzdudi ve més-
tech, nepfiméiend ,,exportni* t€Zba nékierych nerost a celkové nedobré odpadové hospo-
dafrstvi). K ekologickym hodnocenim je proto potieba pfistupovat diferencované a respek-
tovat 1 to, Ze se na nesporném souhrnném zlepSeni ¢eského Zivotniho prostfedi (klady
pfece jen pievaZuji nad zdpory) vyznamné podili i znacny pokles hospodaiské Cinnosti
(v Ceské republice se hruby doméci produkt sniZil proti roku 1989 maximélné v roce
1993 — 0 21 %, av8ak primyslovd vyroba jako nejvé&tsi zneciStovatel prostiedi se sniZila
o vice neZ 30 %).

Organy Evropské unie proto nikoli bezdiivodné upozorfiuji na moZnost, Ze se s v&t§im
oZivenim hospodafstvi mohou ekologické poméry v postsocialistickych zemich Evropy
opé&tovné zhor3it, a proto apeluji na v€asné pfijeti fadné legislativni zékladny. K nasi re-
publice se oviem takovéto pochybnosti vzhledem k dosavadnimu environmentalnimu vy-
voji veelku nevztahuji.

Nékladné instalovani odsifovacich zafizeni, odlucovadi popilku, technologii zmenSuji-
cich emise oxidu dusiku ve velkych tepelnych elektrarnach, zastaveni provozu v nékterych-
z nich, stejné jako rozSifujici se plynofikace obci, intenzivni vystavba Cistiren odpadnich
vod a likvidace nevhodnych sklddek mély bezesporu v&tsi vyznam neZ disledky vyplyvaji-
ci ze snfZeni celkové produkce (efektivnost té€chto pocind by zajisté méla byt markantnéj-
§i). Dale probihajici znagné ekologické investice by samoziejmé mély pfinaSet své plody
hlavné v budoucnu.

Asociadni dohoda a Ceska republika

V ramci asociaéni dohody, tykajici se pfidruzeni Ceské republiky k Evropské unii
(v platnosti je od 1. inora 1995), se v oblasti ekologie (a ochrany zdravi) pfedpokladd, Ze
spoluprice bude probihat v celé rozsihlé Skdle problematiky Zivotniho prostfedi. Nej$ir§i je
okruh tradiéni ochrany ovzdusi, vod (zvlast€ pitné vody), ptd, lesd, ZivoCiSstva a rostiin-
stva. Zvla$tni pozornost md byt vénovana globalnim zm&nam podnebi. Spoluprice Ceské
republiky s Evropskou unif by se méla tykat rovn€Z problémi monitorovani zneCiStovani
a vytvareni informacénich systémi o stavu Zivotniho prostfedi, ekologickych otazek vyroby
a vyuZivéni energie a ekologickych aspektll vyroby vilbec, ekotechniky, izemniho plano-
vani (vCetné& ekologické stability krajiny), ekonomickych a fiskalnich stranek ochrany pfi-
rody, environmentalni osvéty. Spoluprice v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi by se mé&la
realizovat prostiednictvim vymény informaci a specialistl, rozvoje informacnich soustav,
spole€nou vyzkumnou &innosti, odbornou piipravou, sjednocovénim préva, kooperaci na
regiondln{ a mezinirodni drovni. Ekologické zdvazky vyplyvajici z asociaCni dohedy ne-
jsou striktni a je moZné je podle okolnosti upravovat.

Ukoly &eské ekologické statistiky v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie

NaSi statistiku ekd v pfi§tim obdobi jest€ mnoho prace, aby zajistila uspokojivou srov-
natelnost svych environmentalnich udaji s ddaji sledovanymi ve vyspélych zemich, tfeba-
Ze ani v Evropské unii prozatim Z4dnd jednotnd statistickd praxe v oblasti ochrany Zivotni-
ho prostfedi neexistuje. Aviak u vydaja spojenych s ekologii ma byt v Ceské republice
pfislu¥na kompatibilita zajiSt€na jiZ od roku 1996. V nasi zemi nejsou napf. dosud soustav-
né sbirdny informace o b&Znych nakladech provozu ekologickych systémil. Na rozdil od
Ceské praxe se v Evropské unii do ekologickych nakladt zahrnuji i vydaje tykajict se vefej-
nych kanalizaci, jeZ byvaji po investi¢ni strance nékolikanasobné v&t§i neZ niklady na &is-
tirny atp. V n&kterych €lenskych statech Evropské unie se registruji jako environmentaini
vydaje i poloZky vztahujici se k Cidténi mé&st, ke katalyzitorlim automobilf, k tspornym
energetickym programim aj.
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Prizptisobovani éeské legislativy pomérdam v Evropské unii

Qdbornici konstatuji radikalni zlepSeni nasi ekologické legislativy po listopadu 1989,
zv145té pak v obdobi od kv&tna 1991 do kvétna 1992. Piisluiné zakladni pravni normy na-
§i republiky se dnes celkové€ pfili§ nelisi od norem Evropské unie. Podle Zpravy o stavu
sbliZovéni pravnich predpistt Ceské republiky s pravem Evropské unie, vypracované
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (1995), ,sladila” naSe zemé& s Evropskou unii jiZ zhruba
2/3 environmentalni legislativy, ale z tohoto prohlaSeni nevyplyvi do jaké ,hloubky"” (na
pfizplisobovani, novelizacich, zdokonalovani a doladovani zbytku se ma jeSt€ pracovat).

V péti letech (do poloviny roku 1995) bylo v Ceské republice v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi na rozliénych tirovnich platnosti vydéno pies 70 novych pravnich pfedpisi, n&kte-
ré z nich v3ak jiZ byly opraveny, jiné novelizace teprve ¢eka. V letech 1990-1995 bylo pii-
jato pfes 20 zakont dotykajicich se ekologie, z toho viak v letech 19931995 jen nékolik.
Podle pfedstavitelli Ministerstva Zivotniho prostfedi by v nai republice nemélo do roku
1998 dojit k vyznamné&jsim zméndm v ekologickém zakonodarstvi (s v¥jimkou urcitych do-
poruceni Evropské unie a OECD a nékolika novelizaci zakonnych pfedpisti). Evropskd unie
oviem iniciovala na podzim roku 1994 promény Ceské ekologické legislativy tak, aby pfi-
zptsobovani komunitdrnim poméram bylo urychleno. Normativy, standardy, limity, zdkazy
a pfikazy jsou jiZ v této oblasti v podstaté v souladu s normami vyspé€lych zemi.

Pretrvavajici pravni mezery — bohuZel v€etn€ jisté redukce ekologickych ustanoveni
v Ustav& Ceské republiky (m&feno tstavnimi zdkony CSFR z let 1990 a 1991) — by se mély
urychlené odstranit. Tyka se to napf. chybgjici gesce za hluk a vibrace, zdkona o registraci
a regulaci chemikalii, zachdzeni s geneticky modifikovanymi organismy, prevence a napra-
vy Skod zpiisobenych primyslovymi havéariemi, pfi nichZ unikaji nebezpecné latky, nakla-
dani s obaly. Legislativni pozornost bude muset byt uplatnéna téZ na tseku ob¢anské odpo-
v&dnosti za ekologické Skody, ekologického fizeni podnikd a dobrovolného ekologického
auditu v primyslovych podnicich. Nedokonalosti naddle existuji v zdkonech o odpadech,
o ochrané ovzdusi a vod, o lesich, jakoZ i v ochrang ohroZenych druhtt zvifat a v ochrané
a vyuZiti nerostného bohatstvi. Urité diskuze se vedou kolem atomového zakona, zdkona
o volném pfistupu k informacim souvisejicim se stavem Zivotniho prostfedi a integrované
prevence a kontroly zne€iSténi prostfedi. Vybornym pomocnikem pro sbliZovani ¢eské a ko-
munitdrni (ekologické) legislativy je bezpochyby Bila kniha Pfiprava pfidruZenych zemi
stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitfniho trhu Unie (zv]a$té jeji Priloha).

Ceska republika pfistoupila k v&®in& mezindrodnich konvenci o ochran& Zivotniho pro-
stfedi a zdvazky z nich vyplyvajici plni. U smluv, jeZ byly v ekologické oblasti uzavieny
do konce roku 1992 Ceskoslovenskem, byly v pribghu roku 1993 zabezpeleny sukcese.
V tomto ohledu jiZ naSe zem¢& nyni pfili§ nezaostdva za praxi Evropské unie (jednotlivych
¢lenskych zemi i Evropské unie jako celku).

Strategie ceské politiky Zivotniho prosti‘edi ve tfech ¢asovych horizontech

Perspektivni environmentalni politika se v Ceské republice opir4 o priority ve tfech etapach.
V kratkodobém horizontu (do roku 1998) je tfeba fesit nasledujici problémy: zlepSovani kvali-
ty ovzdudi s pfispénim sniZovani emisi Skodlivych latek, zvySovani kvality vod prostfednic-
tvim zmenSovani objemu znelistujicich substratli (Uprava piipustného stupn& znedisténi vody
v poméru ke komunitdrnim normam), omezovani odpadd, hlavn& nebezpenych (je nutné
sjednotit katalog odpadti v Ceské republice s katalogem platnym v Evropské unii a upravit re-
Zim pohybu druhotnych surovin a odpadnich substrtit pfes stitni hranice zptisobem pouZiva-
nym v Evropské unii), zneSkodfiovani rizikovych faktord (hluku, radonového zdfeni, nebez-
penych chemikilif), odstrafiovani starych rizikovych ekologickych po¥kozeni.

Ve stfedné€dobém Easovém tseku (1999-2005), b&hem n&hoZ by se Ceska republika mo-
hia stat fadnym Clenem Evropské unie, se pfedpoklada zlepSeni struktury vyuZivani tizemi
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vedouci k ochrané vod, pady a ovzdusi tak, aby byly dodrZovany mezindrodni dohody,
zvy§eni zplsobilosti krajiny zadrZovat vodu, obnova lesil v imisemi postiZenych regionech
a pokradujici rekultivace ploch narufenych dulni ¢innosti. Celkové by méla byt v tomto ob-
dobi preferovdna krajina (a izemni planovani).

Do dlouhodobych priorit (po roce 2005) je zafazena ochrana vzduchu sniZovanim emisi tzv.
sklenikovych plynil a zalesiiovénim (pohlcovanim CO,), ochrana ozonové vrstvy prostiednic-
tvim pokracujiciho omezovéni spotieby ldtek tuto vrstvu ni¢icich a ochrana biodiverzity.

Po vzoru Evropské unie bude tfeba, aby se v Ceské republice ekologické aspekty problé-
mt zafaly brat systematicky v vahu i v jinych oblastech hospodéiské a jiné politiky
(v Evropské unii se tento pfistup jiZ n&jakou dobu soustavné prosazuje). Zatim lze samo-
zfejmé obtiZné hovofit o mechanismech ochrany Zivotniho prostfed{ v rdmei primyslové &
energetické nebo exportni politiky, kdyZ se o jejich koncepcich teprve diskutuje.

Predpokladany vyvoj ekologickych pomérit Ceské republiky ve vztahu k zemim
Evropské unie

Ceskd statni politika ochrany Zivotniho prostfedi, povaZujici za prvofadé aktivity, které
pfispivaji ke vzniku konzistentnich podminek pro pfijeti nasi zemé& do Evropské unie, po-
¢ita s tim, Ze ekologické tirovng vyspélych zemi (OECD) z pocatku 90. et bude u nés do-
saZeno v roce 2005 a v letech 2015-2020 by pak mélo dojit k vyrovndni s rozvinutymi
zemémi té doby. Z toho vyplyvd, Ze musime dohonit ,,zpoZdéni* pfi Feleni environmental-
nich problémd b&hem maximalné 15 let. Zminénd kompenzace by vSak mohla podle mého
nézoru pii zachovani soudobych tendenci (v materidlni pozornosti vénované ochrang Zivot-
niho prostiedi a za pfedpokladu ro¢niho hospodafského riistu ve vysi alespofi 5 %) nastat
i dfive (do roku 2000 v prvém piipadé a do let 2005-2010 ve druhém pfipadé€). Oviem do
konce prvni dekady nésledujiciho stoleti nebude pravdépodobné jet€ vyrovnana Ceska
a vSeobecnd pramérnd ekonomicka urovefi dne3ni patnéctky.

Pokud budeme pfijati do Evropské unie v roce 2010, mohli bychom byt v té dob& nejen
po legislativni a instituciondlni, nybrZ i po vécné strance pfipraveni splnit tehdy platné na-
rodnd komunitarni ekologickd kritéria. Vstoupime-li do Evropské unie pfed timto datem,
méli bychom Zadat nékteré vyjimky pfi napliiovani detailnich v&€cnych environmentilnich
poZadavki. Radnému vstupu by mélo pfedchazet prevzeti prakticky viech pfislu§nych no-
rem. VEtSina ekologické legislativy napf. Finska (které bylo v ochrané Zivotniho prostiedi
mnohem déale neZ my) byla pfizpGsobena legislativé Evropské unie na pocatku roku 1993,
tedy zhruba dva roky pied jeho pfijetim za fdédného ¢lena Evropské unie.

Podle mého nazoru by mélo byt v Ceské republice do konce tohoto stoleti odstran&no
hlavni ekologické zaostavani, ale rizné ,,dluhy* je§t€ zlikvidovany nebudou (rekultivace
dilni Cinnosti postiZenych ploch, stejné& jako napf. odstranéni nepfimé&feného obsahu t&z-
kych kovit a dalSich nevhodnych substratl z usazenin fek a vodnich nadrZi, lokalni konta-
minace piid Skodlivymi latkami apod.). Rovné€Z zalesnéni uréitych vymér zemédélskych
ptid a zatravnéni relativng nedrodnych ornych ploch se zfejmé protahne pfes horizont roku
2000. Ceské environmentalni uspofadani by mélo byt do prelomu stoleti zasadnim zpiiso-
bem napraveno, zdkladni legislativa a ekologické vykaznictvi dohotoveny. Na zatatku
pfistiho tisicileti by pak mohla byt nafe ekologie legislativné (véetné plné akceptace po-
mé&rné obsahlych piedpist, vztahujicich se k detailnim ekologickym prohfeskiim) a institu-
ciondlné srovnatelnd se situaci v Evropské unii a v obdobi 2005-2010 by nafe zemé& méla
disponovat i odpovidajicimi vécnymi komunitirnimi parametry.

Za ptedpokladu vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2005 by tedy nemélo
byt nale ,,ekologické opoZdéni“ v Zddném sméru deprimujici a v pfipadé naseho plnohod-
notného pfijeti v letech 2005-2010 by bylo z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi v zdsadg
bezproblémové. Vstoupila-li by Ceské republika do Evropské unie pred rokem 2005,
musely by pfetrvavat jisté nesrovnalosti ve faktickému stavu Zivotniho prostfedi a jejich

55




Jiff Stehlik

odstranéni by se neobe§lo bez ur€itého vyznamnéjSiho pfispéni komunitdrnich organid
(v&em& riznych vyjimek, podminénych rozhednuti, odkladll apod. na jedné strané a vétsi
finanéni podpory z druhé strany).

Budouci ochranu Zivotniho prostiedi Ceské republiky neni tfeba ve vztahu
k Evropské unii pokladat za prilis komplikovanou

Zda se, e oblast ekologie bude na vstup Ceské republiky do Evropské unie pfipravena
rychleji neZ vétsina ostatnich dsekit fungovani spole¢nosti (dfive neZ sféra socidlni, produk-
tivity prace, celkové hospoda¥ské vykonnosti, optiméini narodohospodarské strukiury). Tim
nechci Fici, Ze by soutasné Ctyfi ,,nejslabsi” ¢lenské staty Evropské unie nemohla po vétsiné
stranek na¥e zemé piedstihnout uZ pfed rokem 2000, respektive pfed rokem 2005 (pokud tak
uZ neucinila). K tomu je nutné dodat, Ze podle nazoru nékterych autorti je jiZ dnes v urcitych
ekologickych normativech nase republika ,,rozvinut&j$i“ nez komunitarni prameér.

Dosavadni ekonomickou pozornost orientovanou na ekologii z hlediska oficidlnich orga-
nt Ceské republiky je nutné pres viechny vyhrady vztahujici se k rezervam v efektivnosti
vynakladanych prostfedkil jednoznaéné uvitat.

Ackoli ze stanoviska dvou ze tfi ,,nejnovéjsich™ Elenskych statd Evropské unie
(Rakouska, Svédska) existuji jisté ,,dodatedné” vyhrady vici Elenstvi, netykaji se vétinou
ekologie. Severské zemé& (i Rakousko) maji naopak v fad€ sméril ochranu Zivotniho pro-
stfedi po strance vécné, normativni a instituciondlni rozvinut&jSi neZ ve&tsi East zbyvajicich
¢lent Evropské unie, takZe se pocita s tim, Ze ostatni zemé se jim budou environmentilné
pfizptsobovat. Proto pravdépodobné dojde k zpfisnéni ekologickych kritéri{ v Evropské
unii a tato otdzka se bude pfirozené tykat i nds.

Ekologickou problematiku neni tfeba z pohledu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii povaZovat za obtiZzn€ feSitelnou a napravitelnou, jak se nékdy uvadi. Mnoho pozitiv-
niho se totiZ po roce 1989 u nds v tomto smeéru jiZ ud€lalo a fada problémi bude v dohled-
né dobg vyfeSena. NaSe republika je nepochybné postsocialistickou zemi, kterd vedle vy-
chodnich teritorif SRN zaznamenala nejpfesveéd¢ivéjsi vysledky v ndpravé ekologickych
gkod. Toto tvrzeni dokazuje i skute€nost, e Ceska republika byla v roce 1995 po spinéni
pomérné naro¢nych environmentalnich kritérii (s udélenim uréitych vyjimek) pfijata do
OECD. Primé&rné hladiny zneci§t&ni ovzdusi v ¢lenskych zemich této organizace na drov-
ni poloviny 90. Iet by méla nae republika dosdhnout v roce 1999, primé&rného znedifténi
vod v roce 2005. Vzhledem k tomu, Ze ,,stabilizaéni“ objemy celkovych (investi¢nich
i provoznich) ndklad na ekologii jsou relativng nizké (po odstranéni minulych environ-
mentélnich pohledavek bude k tomuto icelu na uspokojivé Grovni potieba jen cca 2,5-3 %
hrubého domaéciho produktu), nevidim budouci ochranu Zivotniho prostfedi v na¥i zemi
pesimisticky.

Nékteré specialni ekologické problémy
Ceské ekologické vydaje v soufasnosti a v budoucnu

Pro rok 1995 byly investice na ochranu Zivotniho prostiedi podle Ceského statistického
tifadu odhadnuty na31-34 mld. K& b&Znych cen, jsou tedy ve srovnatelnych cenach zhruba
Ctyfikrat vySSi neZ v roce 1989. Spoledn€ s provoznimi niklady ¢inily celkové environmen-
talni vydaje v roce 1995 odhadem alespoti 39 mld. K&, tj. pfiblizng& 3,2 % hrubého doméci-
ho produktu. Podle statistiky Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo toto zastoupeni po zahr-
nuti dal8ich poloZek je§té vy3si — 3,5 %.

Z hlediska sloZeni ekologickych vydaji by méla perspektivn& rychle narfistat sloZka
provoznich nakladd na dkor investinich nakladi (v roce 1994 byla nikladovost prvniho
druhu v Ceské republice odhadovéna jen na 1/5 hodnoty investic), a to zhruba tak, aby se
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podil obou vydajovych poloZek do roku 2005 alespofi vyrovnal, popiipadé aby b&€Zné na-
klady o néco piedstihly vydaje druhého typu (viz SRN).

Soutasné vysoké vydaje na ekologii v pom&ru k hrubému domacimu produktu Ceské re-
publiky nejsou zplisobeny jen jakymsi cilevédomym vyrovnavénim difvéjsich dluhd, jak se
obdas uvadi, nybrZ i fadou dal$ich diivodt. Napt. zménou struktury statniho rozpoctu, kde
na ochranu Zivotniho prostiedi jakoby vic zbyvd. Vysoké kvéty environmentdlnich vydajt
ovlivilyje i jista ,,velkorysost” soukromych vlastnik®, odvozend z uvolnéni cen (v prostfedi
nedokonalé konkurence ,,spotfebitel stejné viechno zaplati*), jakoZ i ¢innost Fondu néarod-
niho majetku, ktery miZe s malymi zdbranami ,,rozdavat z ciziho®.

PFi rozborech vysoké ndkladovosti Ceské ekologie bychom méli vzit v dvahu také sku-
te€nost, Ze je v urlité mife vyvolana jednordzovosti nékterych akei (viz napf. odsifovani
uhelnych elektrdren; rovnéZ bezpeénostni systémy jaderné elektrarny Temelin budou mit
podobné dopady). Zd4 se, Ze velikost investi¢nich nakladi ovliviiuje i okolnost, Ze ekolo-
gickd zafizeni jsou &asto dovaZend a pfi dne$nim ménovém kurzu je lze v poméru
k Zépadu povaZovat za ,,pfedraZzena”. To znamend, Ze pfi porovnavani s pfisluSnymi vydaji
ve vyspélych zemich je na¥ podil vlastné nadhodnocen.

V Ceské republice se objevuji nazory, Ze finance, vynaloZené na ekologii, jsou pro na-
$i ekonomiku nadmérné, zejména pokud by se mél podil hrubého doméciho produktu ur-
&eného na environmentdlni politiku (3,5 %) zvySovat. Tempo ndpravy Zivotniho prostfe-
di m4 byt tedy Gdajné neimérné rychlé. Prostiedky vkladané do ekologie maji piirozend
své meze, ale jejich soucasné objemy jsou Zidouci. Ceskd vlada pfi tom poditd s tim, e
aktudlni velikost finan¢nich zdroji bude zachovina pouze do roku 1998, eventudlné do
roku 2000 a poté by se méla pomalu zmenSovat nebo stabilizovat. To pii uvaZovaném
vzestupu hrubého doméciho produktu znamend postupné sniZovani piislu§ného podilu
(nemél by v8ak ani pfi zvySené tcinnosti jejich uplatiiovani klesnout pod 2,5-3 %).

Bezpochyby pozoruhodnym faktem je, Ze se s dost intenzivni népravou Zivotniho pro-
stfedi v Ceské republice zatalo v obtiZné éfe transformace (zprvu doprovizené i nemalymi
propady produktu), zatimco v rozvinutych zemich byla etapa ,.ekologického uvédomeéni*
zahéajena koncem doby vrcholicitho hospodafského boomu, tj. na pfelomu 60. a 70. let.
Nasledné zna¢né ekonomické potiZe, poCinaje rokem 1973, pak mély rovné€Z pozitivni en-
vironmentdlni dopady — Setieni energif a hmotnymi zdroji viibec.

Hlavni zdroje financovani ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice

V na$i zemi existuje v soucasné dobé pét hlavnich zdrojt financovéni ekologickych akti-
vit (z toho o pfispévcich ze zahrani¢nich zdrojit se zminim pozdgji). Proti konsolidovanym
vyspélym zemim (Evropska unie) je specifického (a doasného) charakteru pouze Fond na-
rodniho majetku, ktery se v souvislosti s privatizaci podili pfedev§im na odstrafiovani sta-
rych environmentalnich zat€zi. U statniho rozpo¢tu a Statniho fondu Zivotniho prostfedi se
po pocétenim vzristu dileZitosti pfedpoklada relativni sniZovani vydaji ve prospéch sou-
kromého a komundlniho sektoru, a to tak, aby se ve stabilizované podob& nestétni vydaje
na ekologii podilely na souhrnnych vydajich obdobng jako v rozvinutych zemich, tedy ¥a-
dové& polovinou (ze statd Evropské unii je to vice napf. v Nizozemsku, ve Svédsku a ve
Francii, méné napf. v Rakousku, v N&mecku, ve Velké Britanii). Tohoto zastoupeni bylo
podle informaci Ministerstva Zivotniho prostfedi v Ceské republice jiZ dosaZeno.

Zahraniéni pomoc v ekologické oblasti (PHARE)

Prisp&vky poskytované Ceské republice na ochranu Zivotniho prostedi z riznych vngj-
$ich zdroji, zejména z Evropské unie (hlavné z PHARE), nejsou zanedbatelné, aviak v ab-
solutni vy3i nejsou pfili§ velké. PrestoZe se podita s jejich narGistem, bude se Ceska ekologie
muset spoléhat pfedeviim na domdci prostfedky. V letech 1990-1993 podporoval program
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PHARE v rdmci svych narodnich programi hlavné sektorové politiky, od roku 1994 (kdy
sili trend podpory ekologickych investic) jsou pfisluiné zdroje ur€eny v prvé fadé samot-
nym integraénim procestim {od roku 1995 mj. pohrani¢nim regiontim, j. na p¥eshrani¢ni
spolupraci s N&meckem a s Rakouskem). Kromé toho jsou z programu PHARE financova-
ny mezindrodni programy, spole¢né pro vice zemi stfedni a vychodni Evropy (viz napf.
projekt Cerny trojihelnik, zaloZeny v roce 1991, nebo CBC PHARE, ustaveny v roce
1994} a program na podporu rozvoje demokracie. Ve viech t€chto programech ptipada ur-
gity podil na oblast Zivotniho prostfedi piimo nebo nepfimo (prostfednictvim feSenf jaderné
bezpecnosti, zasobovani vodou, problematiky dopravy a energetiky, regiondlnihio rozvoje,
osvéty apod.).

Program PHARE byl zahéjen v roce 1990 a od pocatku byl zaméfen na ekologii (1 020 mil.
K&s pro CSFR v roce 1990). Z &astky 9 065 mil. K& rezervované v obdobi 1990-1994 pro
Ceskou republiku na ndrodni programy pfisluSelo v rdmci projekti rozvoje infrastruktury
necelych 9 % na ochranu Zivotniho prostiedi. Tyto prostfedky byly zprvu v€novany hlavné
na neinvestini akce a podilely se na celkovych Ceskych vydajich spojenych s environmen-
talni ochranou v daném Casovém dseku jen nepatrng. Zistanou-li i perspektivné kaZdoro¢ni
objemy fiskdlnich prostfedkt vkladanych v nasi republice do ekologie zachovény v rozpéti
35-40 mld. K& (v dneSnich cenach), budou se thrnné zahrani¢ni zdroje podilet na ekolo-
gickém financovani vZdy maximéalné jen nékolika procenty.

V Indikativnim programu PHARE pro l1éta 1995-1999 je mezi prioritami uveden pro-
jekt preshrani¢ni spoluprace, mj. i v oblasti ekologie (zminény CBC PHARE disponuje
5,3 mid. K¢, z ¢ehoZ tfetina ma byt v€novana na Zivotni prostiedi, pfedpoklada se oviem
také Gcast stitu). Z tohoto zdroje by méla byt podporena daldi vystavba plynovodi a paro-
vodil, omgzovéni spalovani hnédého uhli, zlepSeni stavu kanalizace, budovéni zafizeni na
Cisténi odpadnich vod apod. RovnéZ mezi sektorovymi programy PHARE je jeden v&novin
Zivotnimu prostiedi s corientaci na zlep§ovani a monitorovani prostiedi ve vybranych regio-
nech, na ekologické vzd&lavini, na transfer modernich technologii, jakoZ i na vypracovani
piedinvesti¢nich studii a studii o jaderné bezpecnosti. V jeho ramci byl v roce 1994 vytvofen
Bankovni fond Zivotniho prostfedi se zamyslenou piisobnosti minimalné do roku 1999.

Celkové program PHARE pocitd s tim, Ze kromé& podpory vybranych investic (projekii
a doddvek zafizeni) bude v poslednich péti letech naSeho stoleti v postsocialistické Evropé
financovana propagace efektivni environmentalni politiky (v&etn€ prosazovéni raciondl-
nich ekologickych norem), zvySovana informovanost a ti€ast vefejnosti na zlepSovani eko-
logické situace, jakoZ i podpora ekologickych instituci ve vefejném i soukromém sektoru.

Néroky Ceské republiky na ekologickou pomoc Evropské unie na poétku piistiho dese-
tileti by se mély pfiméfené (nikoli radikdlng) zvyraznit, a to zejména ve sféfe know-how,
v oblasti technické (projekéni, organizacni apod.), nikoli tedy ve smyslu vysSich investic,
jak je b&Zné v soudasnosti.

Po vstupu na$i zemé do Evropské unie kolem roku 2005 by se mohl podil komunitarni
ekologické pomoci z rozpoctu Evropské unie zvySit, a to hlavné€ z nepfimych zdrojt (z re-
giondlniho fondu, z fondu soudrZnosti atp.). Preferovéno by mé&lo byt zejména fe¥eni pro-
bléma severozdpadnich Cech a severovychodni Moravy. V roce 2010 by potorn méla byt
environmentélni situace Ceské republiky (v&etné jejich nejpostiZengjsich regionti) jiz ped-

§ich* tizemi (jiZnich a zépadnich Cech), aviak ekologicky relativng méné poskozenych.
Neuspokojiva propracovanost ekonomickych nastroja ekologické politiky

Metody ekonomické ekologie jsou v Ceské republice nadale pfednosind zamé&eny na
»hasledky” misto na prevenci a podle Ministerstva Zivotniho prostfedi spiSe na vliv statu
misto na plisobnost trZznich mechanismi (jak je to b&Zné ve vyspélych zemich). DohliZeci

uloha statnich organt by oviem neméla byt podceiiovéna, stejné jako propracovany statni
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ekologicky a ekonomicky legislativni systém, protoZe dobrovolné ,ekologické uvEdomé-
losti* podnikatelskych subjektd rozhodné neni zatim moZné dostatetné véfit.

Poplatky, aplaty, odvody a cla souvisejici s naru§ovanim Zivotniho prostfedi jsou stéle
nizké a neaktivizuji poskozovatele Zadoucim smérem. Kazdy ze sedmi druhtll plateb darfiové
soustavy platné v Ceské republice od roku 1993 mé v3ak obsahovat jisty ekologicky prvek.

V zemi dosud nebyla zavedena specidlni ekologickd daii. Tato dafl se md tykat hlavné
vyuZivani fosilnich paliv jako hlavnich producenti CO,, ale i jinych Skodlivin (NOx, freo-
nit apod.). Podle nékterych nazort je v§ak zminéna daii kontroverzni a na jeji iCinnost nelze
spoléhat (povede pry ke zvySovani cen energii bez sniZovani jejich vyroby). V jednotlivych
Elenskych zemich i v organech Evropské unie se o finanénim zatiZeni toho druhu uZ néko-
lik let diskutuje a nyni mad jiZ ddajné pfevladat stanovisko vyslovujici se pro potfebnost od-
povidajict datiové reformy (s harmonizaci ekologickych dani se pocita pfed rokem 2000).
Do roku 1995 uzakonily ,,zelené dan&* Svédsko, Dansko a Nizozemsko a dal3i ¢lenské sta-
ty Evropské unie je cht&ji zavést (nebo jejich uplatn&ni studuji) v blizké budoucnosti
(Belgie, Lucembursko, Itdlie). Némecko o produktivnosti podobnych dani neni zatim pie-
svédCeno a chce o nich véZn€ uvaZovat aZ teprve tehdy, prosadi-li se v evropském méfitku.

Ceska republika by m&la se zavedenim ekologickych dani v&as poditat. Utedni organy se
k nim dosud chovaji zdrZenlivé; vyroba (spotfeba) energie je v zemi naopak zatim bezpro-
stiedné nebo zprostfedkovang dotovéna.

Priloha: Jednotny trh (ekologie)

1) Bila kniha Pfiprava pfidruZenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do
vnitiniho trhu Unie! zdiraziiuje, Ze k dosaZeni Zddoucich ekonomickych vysledki a k zaji§- -
t&ni fungovani vnitfniho trhu po jeho roz§ifeni je tfeba v&novat pozornost i ,,Zivotné dileZi-
té* legislative, tykajici se jinych Useki Zivota spolecnosti neZ €ist€ hospodaiského, mj. také
ekologické politiky. V tvodnim odstavci druhé kapitoly se symptomaticky pravi: ,, Vaitini
trh Spolecenstvi neni samoiicelem, ale spise jednim z hlavnich ndstroji k dosaZeni celé Fady
cili: vyvdZeného a udrfitelného ristu, kiery bere ohled na Zivotni prostiedi“.2 Dile je zde
jednoznacné uvedeno: ,, Zamé¥it se pouze na ekonomické ¢& trini strdnky integrace by zna-
menalo vytvofit nevyrovnané a pro vétsinu clenskych stdtii nep¥ijateiné SpoleCenstvi. “3 Z. to-
hoto hlediska by podle mého nézoru bylo jist& Zadouci, aby Ceské republika koncepci trvale
udrZitelné lidské existence, jakoZto moderniho pojeti harmonického a komplexniho rozvoje
lidské spole€nosti (neredukujiciho se na pouhou ochranu Zivotniho prostiedi) co nejdfive
pfijala a v¢lenila ji do svého spole€enského systému na drovni moci zakonodarné i vykonné.

2) Ceska republika je na dobré cest&, aby do roku 2005 doséhla slad&nosti vSech vnitro-
statnich (ramcovych i detailnich) norem v ekologické oblasti tak, aby v na$f zemi byla za-
vedena a také aplikovéna jednotnd soustava pfislu¥ného komunitdrniho prava. V soudas-
nosti je jiz ¢eska environmentalni legislativa v hrubych rysech tak daleko, Ze nebude nutné
odpovidajici zékladni pravni normy a postupy zasadnim zp@sobem upravovat (v dohledné
dobé — pfed rokem 2000 — pljde jen o doplnéni a novelizaci nékolika chybéjicich hlavnich
zakontt). Vysokou tiroveii ochrany Zivotniho prostfedi v €lenskych stitech Evropské unie
nebude proto potfeba z eské strany zpochybiiovat. Za predpokladu zachovani dne$nich
trend bude Ceska republika pfipravena v letech 2005-2010 respektovat prakticky vSechny
dosavadni i budouci komunitdrni normy Evropské unie.

3) Je potiebné, ale zaroveil i realizovatelné, aby do roku 2010 byly ekologické polozky
zaflenény do nékladi ceského zboZi a sluZeb. Hospodatska soutéZ by tim neméla byt na-
ruSovéna (= negace tzv. ekologického dumpingu) a riziko lokalizace hospodéiskych akti-
vit bez p¥ihlédnuti k environmentilnim vydajim bude v Ceské republice vyloudené.
Perspektivné by se viak v komunitarni praxi mohly ,regulérmé” projevovat snahy umisto-
vat v naSi zemi vyroby ekologicky pfece jen nevyhodné (dovoz nebezpeénych odpadi je
jiZ basilejskou smlouvou reglementovan).
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4) Evropska unie nepochybné Ceské republice umoZni, aby mohla poskytovat p¥ipadné
statni subvence na ochranu Zivotniho prostfedi, ale se spoleCensky (nikoli privatné) pro-
sp&§nymi vysledky.

5) V Evropské unii se prosadil nazor, 7e: ,, Politika Zivotniho prostiedi a vnitini trh se
navzdjem podporuji. Smlouva usiluje o udrZitelny rist a vysokou tirovert ochrany Zivotniho
prostiedi a stanovi, Ze poZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi museji byt zahrnuty do
formulovdni a uskutecfiovdni opatieni i v jinych oblastech. “* Komplexni pfistup ma byt
ditleZity nejen z ekologického pohledu, nybrZ i pro dlouhodobou Gspé3nost vnitiniho trhu.
V tomto sméru &ek4 Ceskou republiku jest& dost (detailng) legislativni a organiza&ni préce.

6) V obsahlé Pfiloze Bilé knihy,’ shrnujici legislativni doporudeni (nikoli pifkazy!), za-
ujima ochrana Zivotniho prostfedi jednu z 23 sfér aktivit a na rozdil od vétSiny ostatnich je
dale podrobnéji ¢lenéna. Kapitola Pfilohy Bilé knihy pojednévajici o Zivoinim prostiedi
zdtraziiuje, Ze komunitdrni ekologickd politika zaméfend na vysokou Urovell ochrany vy-
chazi hlavné z patého environmentalni Ak&niho programu Unie z roku 1993, orientované-
ho na obdobi do roku 2000 a nésledujici 1éta. V tomto programu je bezvyhradné akcepto-
véna zdsada trvale udrZitelného rozvoje. Je zde zdraznéna ,,spole€na odpovédnost” viech
ekonomickych a spoleCenskych subjektl, vfetné spravy na lokalni, regiondlni i celostétni
trovni. Toto pravidlo v8eobecnosti by mé&lo byt pro Ceskou republiku zivazné.

7) Bila kniha sebekriticky pfizndvé, Ze z environmentilniho hlediska neni vy&erpavajici,
protoZe ,,0 véisinég zdkonoddrstvi 7 oblasti ochrany Zivotniho prostiedi se nehovori*5To
dokazuje, Ze v Evropské unii nejsou dosud n€které ekologické otdzky dofefeny. V Pfiloze
Bilé knihy je podrobné rozebirana jen sekundéarni (od Smiouvy o ES odvozend) legislativa
vztahujici se k volnému pohybu zboZi a sluZeb (celkem jedendct tsekd ochrany Zivotniho
prostfedi). Pfiloha Bilé knihy neobsahuje ndméty tykajici se zneCistovani prostfedi ze stacio-
ndrnich zdroji a doporuceni zabyvajici se kvalitativnimi standardy ochrany ovzdusi, vody
a pfirody jako takové. RovnéZ ,prifezova opatfeni®, zejména smérnice Evropské rady
o hodnoceni ddsledkd nékterych vefejnych a soukromych projektli na Zivotni prostfedi
(Cesk4 republika m4 tuto koncepci rozpracovanou) a smérnice o pfistupu k informacim
o Zivotnim prostfedi (v Ceské republice se na problematice ekologické informovanosti pra-
cuje), nejsou v Piloze Bilé knihy dostate€n& komentovéany. Lze nicméné ofekavat, Ze dalsi
komunitdrni legislativa bude pfidruZenym zemim v blizké budoucnosti prezentovana.
Ceska republika bude na dal3i iniciativy nepochybn& v&as reagovat, pokud v fadé sméri
environmentalni zdkonodarstvi Evropské unie jiz Gspéiné nepiedjima.

8) Bila kniha ponechavé jednotlivym pfidruZenym zemim na uvdZeni, jaké legislativni
i ,,vécné* priority si pro sblizovéni s Evropskou unii zvoli. V Ceské republice se ekologie
pfes veSkerou kritiku vefejnosti i pfisluSnych neviddnich organizaci t€51 znaCnému zijmu
(viz vysoké podily ekologickych vydaji na hrubém domécim produktu). Pfitom pfizptso-
bovéni komunitarni legislativé i praxi zde jiZ intenzivné€ probiha a mé pfiznivé vysledky.
Na$e zemé je na tom po environmentaIni strance mezi stity stfedni a vychodni Evropy ne-
sporné nejlépe (znatné investice jiZ pfinaSeji pozitivni vysledky a bude tomu tak i perspek-
tivn€). Na Ceskou republiku se nepochybng vztahuje poznidmka z Bilé knihy, podle niz
Jjsou v n&kterych zemich ,, pfipravné prdce na nové prdvni ipravé, vietné té, kterd se t¥kd
konkrétnich vyrobka, v relativaé velmi pokroéilém stadiu“.’

! Bila kniha Pfiprava pfidruZenych zemf stiedni a vychodni Evropy na zaglen#ni do vaitfniho trhu Unie. Delegace
Evropské komise v Ceské republice v Ustavu mezinarodnich vztaht, Praha 1995,

2 Tamté, s. 11.

3 TamtéZ, s. 13.

4 TamtéZ, s. 18.

3 PHloha Bilé knihy P¥iprava pfidruZenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaflengni do vaitfatho trhu Unie.
Delegace Evropské komise v Ceské republice v Ustavu mezindrodnich vztaht, Praha 1995.

6 Bila kniha Pfiprava pfidruZenych zem stfedni a vychodni Evropy na zatlen&nf do vnitintho trthu Unie, cit. dilo, s. 18.
7 TamtéZ, s. 24.
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