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Sama existence armady jako spoleCenského subsystému s sebou pfina$i potfebu hiledat
optimdlni zptsob jeiiho zaclenéni do spole¢nosti, optimiiniho feSeni vzijemného vztahu
armady a spolednosti. Specifikou armady je jeji monopol na vlastnictvi zbrani, a proto
i moZnost ziskat ve spole€nosti nepfiméfeny vliv. V minulych letech byla znatna pozornost
vénovana tzv. pretorianismu,! terminu vyjadfujicimu roz¥ifeni vlivu ozbrojenych sloZek
nad sférou politiky. To je také jednim z diivedd, pro¢ se v oblasti teorie vztahll armidy
a spole¢nosti vydélila jako relativné samostatnd &ast tzv. civilni kontrola armady.

Opravnénost a nezbytnost civilni kontroly armady vyplyva ze samé podstaty arméady,
ktera je nejlépe vyzbrojenou mocenskou sloZkou ve stat€ a plni zvlasini, specifické funkcee.
Existuje proto vZdy urdité riziko zneuZiti tohoto specifického postaveni. Jak zdGraziiuji au-
tofi publikace Bezpe&nostni politika Ceské republiky, pravé potencidlni moc ozbrojenych
sil pfedstavuje divod, pro¢ se spolecnost snaZi zajistit, aby podléhaly jeji kentrole. Civilni
demokratick# kontrola ozbrojenych sil a jejich civilni fizeni jsou nezbytnymi pfedpokiady
jak rodici se demokracie, tak i demokracie stabilizované.?

Termin ,civilni kontrola armady“ je v ¢eském jazyce Easto chipan ziZen€, pouze ve vy-
znamu kontroly. Ve skute¢nosti jde o komplexni proces vedeni, urovani cilti a kontroly,
ktery ma sloZku kontrolni, ale i fidici a ktery je realizovéan. prostfednictvim formélnich i ne-
formalnich kanalli. Nejde o proces jednosmérny, tj. od civilnich orgénd k armadé, ale
o proces obousmérny, v némZ musi byt dopidno sluchu i vojenskym odborniktim. Lze ho-
vorit o dvou dimenzich civilni kontroly:

1) Rizeni — které pfedstavuje urovani cila armady, vymezeni jejiho postaveni ve spoled-
nosti, tkold, které ma plnit, jakoZ i definovani podminek a zplisob(, jak danych cili dosdh-
nout. Jednim ze zdkladnich pfedpokladi naplnéni fidici funkce je schopnost politické elity
pfevzit odpov&dnost, nadrtnout vizi budouci armédy a prosadit ji do redlného Zivota. Ze ne-
jde o proces automaticky, vyplyva i ze skute¢nosti, Ze mirova armada je instituci v podstaté
byrokratickou, vyznacujici se zna€nou setrvacnosti a bréanici se zménam, které by mohly
ohrozit jeji instituciondIni z4jmy.

2) Kontrola — kter4 piedstavuje dohled nad vyuZivanim prostiedkd, které jsou armadé ke
splnéni tkolh pfidéleny, a nad postupem napliiovani stanovenych cild. Vyznamnou soucés-
ti kontroly je zaji§téni transparentnosti struktur armady, toku finan¢nich prostiedkd a zajis-
téni jejiho apolitického charakteru.

V podstaté jde o demokraticky management, realizovany v pluralistické spole¢nosti,3
pfi¢emzZ s rozvojem demokracie stale v&i§i vyznam ziskavd dimenze fidici, zatimco dimen-
ze kontrolni ¢4stecné ustupuje do pozadi. V dal§im textu pod pojmem civilni kontrola bu-
deme rozumé&t ob€ tyto dimenze.

Odpovédi na otdzku, kdo by mél fidit ozbrojené sily spole€nosti, byly vZidycky kontro-
verzni. Vyznam vztahll mezi vojenskou a civilni ¢4sti spolecnosti se zvy$il béhem po-
slednich dvou set let, zejména po vzniku prvnich profesiondlnich vojenskych instituci
a po vytvofeni profesiondlniho diistojnického sboru, doprovazejicich vznik nirodniho
stitu. Zaklady teorie civilné-vojenskych vztaht byly vSak poloZeny aZ v obdobi studené
vélky. K civilni kontrole armady se jako prvni vyslovil S. E. Finer ve studii The Man on
Horseback.* Za zakladatele této v&decké discipliny je v8ak povaZovan Samuel Huntington,
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jenZ ve své studii The Soldier and the State vymezil zakladni problémy demokratické a ci-
vilni kontroly armady, které dnes miiZzeme formulovat nasledujicim zptisobem:

1) jde o to zajistit, aby armada neurovala cile a smér politiky ve spole€nosti, ale naopak,
aby se podfizovala spoleenskym ciltim a v soucasné dobé stéle Castéji i zjmim nadnérod-
nim, které jsou v souladu se zahrani¢né&politickou orientaci zemg;

2) jde o to zajistit, aby vystavba, organizace a ¢innost armédy byly podfizeny narodnim
zajmim;

3) jde o to propojit armadu a spoleCnost tak, aby armada byla soudasti spole€nosti a sou-
¢asné si zachovala funkénost a efektivnost;

4) jde o to ochrénit arméddu pfed nekvalifikovanym civilnim vméSovanim a zabranit jeji-
mu zneuZivani v zdjmu partikularnich politickych zajma.>

David Segal se domniva, Ze souCasna teorie civilng-vojenskych vztahi je produktem po-
slednich padeséti let. Lze souhlasit s jeho mySlenkou, Ze 50. a 60. 1éta byla obdobim rozvo-
je této teorie, 70. a 80. léta obdobim jejiho dal§iho zdokonaleni a 90. 1éta mohou byt cha-
rakterizovana jako obdobi nového formulovani této teorie v diisledku ukonéeni studené
vilky a celkov& nové geopolitické situace.®

Samuel Huntington definoval dvé hlavni sily, které ovliviiuji vytvafeni vojenskych insti-
tuci ve spole€nosti:

1) Funkcni imperativ, vyplyvajici z ohroZeni bezpenosti spole€nosti, tj. z pfedpokladu,
7e v demokratické spole€nosti musi byt arméda pfipravena zajistit bezpednost zemé a plnit
dalsi dkoly, které souviseji s obranou a s naplnénim mezindrodnich zavazka,

2) Spolecensky imperativ, vychazejici ze socidlnich sil, ideologii a instituci dominant-
nich ve spole€nosti. Jinymi slovy feeno, v demokratické spolecnosti jde o akceptaci de-
mokratickych principii jako zakladniho regulatoru fungovani vojenské organizace.?

Takové pojeti odpovidé i soucasnému pohledu na vztah armédy a spole¢nosti, samoziej-
meé s pfihlédnutim k nové definici bezpe€nostni situace v novych podminkach. Z hlediska
funkéniho imperativu se jednoznaéné prosazuje trend tzv. $iroké definice bezpecnosti, kdy
se vojenskd bezpelnost stava diléi soucasti bezpeénosti v $ir§im pojeti a ztraci své diive
dominantni postaveni. Vojenska bezpecnost je chdpéna jako reakce na rizika vojenské po-
vahy. Eliminaci vojenskych rizik v tomto pojeti neni ud€lovana vyssi priorita v porovnani
s eliminaci rizik vyplyvajicich z riistu kriminality, ekologickych ohroZeni apod. Z hlediska
spoleenského imperativu se ve spoleCnosti stdle vyraznéji prosazuje tzv. posttradiéni mys-
leni, které je Casto nositelem antimilitaristickych postoji. Mnohé my§lenkové trendy mo-
dern{ spole¢nosti jsou ve vztahu k armadé velmi kritické.

Na zaklad€ podrobné analyzy vymezil Samuel Huntington dva zakladni modely civilni
kontroly:

1) Subjektivni kontrola. Tento zplisob kontroly je zaloZen na rozsahlych pravomocech
civilnich subjektlt vi¢i armadé. Armada je prostoupena civilnimi kanaly, které funguji jako
dozorci nad armdadou. Diiraz je kladen na podobnost spolefenskych a armadnich siruktur,
jakoZ i na zachoviéni nékterych (politickych) prav vojdki. Subjektivni kontrola miiZze mit
fadu forem. Pfitom existuji dv& krajni varianty. Na stran& jedné je to model ,,obana v uni-
formé* (N&mecko), v némz je kladen dliraz na to, aby se ke kaZdému pfistupovalo pfede-
v¥im jako k ob&anovi stitu. Pi absolutizaci tohoto pfistupu je armada kontrolovana obéany
statu bez ohledu na to, zda v armadé pilisobi ¢i nikoli. I subjektivai pfistup v8ak umoZiiuje
zneuZiti zejména v totalitnich systémech vlady, zaloZenych na prosazovani urcité ideologie.

2) Objektivni kontrola. Jde o delegativni zpisob kontroly, ktery je zaloZen na modelu
dohody mezi statem a armadou. Armadni organismus v tomto pfipadé pracuje samostatné
a autonomné. Pravidelna kontrola probihd prostfednictvim rozpoctu a hodnoceni, zda bylo
dosaZeno stanovenych cilii. Objektivni kontrola armady pfedstavuje jednu ze zdkladnich
forem depolitizace armédy. I v tomto pfipad& existuje nékolik variant. Jednou z nich je
zdlraznéni apolitického charakteru armady. Vojenska profese je chdpand jako skutetng
specifickd, coZ vede ke snaze o absolutizaci vojenského profesionalismu, o zachovani
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specifického ,.esprit de corps®. V takovém piipadé dochdzi k eliminaci kanald, které
umoZiuji vzdjemné pasobeni vojenskych a spoletenskych vlivl. Tato forma civilni kon-
troly s sebou nese nebezpedi, Ze v piipad€ slabého legislativniho ramce zatne arméda pro-
sazovat svilj vliv a hodnoty i ve spole€nosti (tzv. ,,garrison-state”) a Ze bude zneuZivat sla-
bych mist politiky a legislativy, v extrémnim pfipad€ by mohla rozhodovat o tom, kdo bude
v &ele statu (pfikladem mohou byt vztahy armady a spole¢nosti v n&kterych jihoamerickych
zemich). Piikladem efektivni objektivni kontroly jsou zejména profesiondlni armady
Spojenych statd a Velké Britdnie.

Vychézeje z Huntingtonova vymezeni podstaty subjektivni a objektivni kontroly, miiZe-
me v zavislosti na preferenci aplikovanych metod a roli jednotlivych aktérii hovofit o dvou
zakladnich pfistupech k civilni kontrole, které nazna¢il David Segal:

1) Politicky pFistup je zaloZeny na praci Samuela Huntingtona Vojak a stét, ktery pred-
poklada, Ze formalni nastroje — zdkony, piedpisy, formélni kanély veleni, parlament, voleni
pfedstavitelé, prezident, civilnf legislativa — vytvéteji pfedpoklady pro zodpovidini se vo-
jaki pfed spoletnosti. Jde o model, kdy si profesiondlni ¢ast armady zachovava specifické
hodnoty profese, korporativismus a ,,esprit de corps”. Tento model pfedpoklada velkou ne-
zévislost profesiondlni sloZky armady, kterd je do znané miry separovédna od ostatni spo-
le¢nosti, 1 kdyZ — jak ukazuji posledni prace amerického socicloga armady Ch. Moskose —
nejde o situaci neménnou.® Tento model se prosazoval pfedeviim v zemich, kde doglo
k dpiné profesionalizaci armady, coZ se zda jako dileZity pfedpoklad jeji realizace v demo-
kratické spole€nosti.

2) Sociologicky p¥istup je zaloZeny na praci Morrise Janowitze Profesionalni vojak, kte-
ry klade ddraz na zakotveni civilng-vojenskych vztahi do $irSich socidlnich vztaht, a na
praci Jacquese van Doorna, jenZ zdiraziioval vyznam vefejného minéni jako nejlepSiho
prostfedku k zabezpedeni civilnf kontroly armady. Jde o model, v némZ je kladen déraz na
neformélni vztahy armady a spole¢nosti. Hodnoty sdilené profesionalnimi vojaky jsou vel-
mi blizké t&m, které pfevladaji i ve spoleCnosti. Tento model je nejéastéji aplikovan v ze-
mich s vojenskou zdkladni sluZbou, kterd je poklddédna za jeden ze zdroji pfenosu spole-
Censkych trendt do armédy. '

V realném Zivoté€ se nikde nevyskytuji €isté formy demokratické kontroly. Obvykle se
setkavdme se soucasnou aplikaci obou pfistupl, aviak jeden z nich byva dominantni.
Dokonce ani v komunistickém systému nedo§lo k absolutni dominanci subjektivntho pfi-
stupu. I zde si arméada zachovala ur€itou miru profesiondlni nezdvislosti, a to i presto, Ze
vojensky profesionalismus byl nahrazen stranickou loajalitou.

K zminénému trendu fiize obou modeld pfispélo posilovani tendence k vyS3i nebo tplné
profesionalizaci arméd, coZ napomohlo k posileni politickych aspekti objektivni kontroly
(sniZuje se vyznam kontroly prostfednictvim vojakd zakladni sluZzby, zvySuje se vyznam
politickych elit pfi kontrole arméady apod.). V disledku technologickych zmén, vyrazné
promé&ny spole¢nosti a pfedev§im povahy vojenské profese dochazi k fizi profesionalismu
a byrokracie, k fizi skupinové exkluzivity a manaZerské odpovédnosti, coZ posituje n&kte-
ré sociologické aspekty subjektivni kontroly (profesionalni vojéci se identifikuji se skupi-
nou civilnich odborniki, rodiny vojikii z povolani se stile vyraznéji zapojuji do Zivota ci-
vilnich komunit apod.).?

Vyhody a nevyhody jednotlivych modeltl jsou pfedmétem diskuze. Za nejvyrazn&jsi ne-
vyhodu politologického pfistupu je povaZovana odtrZenost armady od spoleénosti a neza-
jem i nepochopeni spole€enskych procesli ze strany armady, coZ miZe zptsobit vysokou
miru politické manipulovatelnosti. Na stran& druhé se v8ak objevuji nazory, Ze jde o mo-
del, umoziiujici velmi efektivni disponovéni s vojenskymi zdroji a vyzna&ujici se kratkon
dobu potfebnou pro reakci, tj. napinéni funk&niho imperativu. Dochézi ke snaze pieklenout
odtrZenost vojenskych a civilnich analytickych pracovi§t vytvafenimn civilnich instituci, v&-
nujicich vyraznou pozornost otdzkdm bezpeCnosti a armady. Tento model je prosazovin
pfedeviim v zemich s profesiondlni armadou, zejména v USA a ve Velké Britanii.
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Sociologicky pfistup je kritizovdn pfedev§im proto, Ze vystavuje arméadu ve vyrazné
mife civilnimu vlivu, coZ ¢istedné neguje moZnost rychlé reakce na aktualni problémy.
Neexistence propracovaného systému civilni analyzy vojenské problematiky je i vyrazem
‘nezdjmu ze strany civilnich organizaci. Ke kladm patfi nizkd mira politické manipulova-
telnosti a vyraznd tendence k predikci a reakci na nové spoleCenské trendy a poZadavky, tj.
naplnéni societdlniho imperativu. Uvedeny pfistup pfevlada pfedevSim v zemich s kon-
skrip&nim typem armédy.

V dusledku probihajicich technologickych zmén, zmény tlohy a poslani vojenské profese
se stale vyraznéji prosazuje tzv. fuzionistické pojeti, tj. snaha o skloubeni vyhod obou mo-
delt. V tomto pojeti dochazi k prolindni obou modelll a k fiizi skupinové a profesiondlni ex-
kluzivity vojenskych profesiondld s manaZerskou odpovédnosti. Jde o reakci na novy obsah
vojenské profese a nové role vojaki z povolani. Zacina se hovofit o osviceném typu vojaka
(vojak-diplomat, vojak-védec, vojak-komunikator), eliminujicim negativni dopady tradi¢ni-
ho pojeti vojenského profesionalismu i nadmérné politizace civilnich struktur v armadg. 10

V praxi z@istdva otdzkou, jak definovat a hodnotit ,,i¢innost” demokratické kontroly
ozbrojenych sil, zvla§t€ vezmeme-li v divahu, Ze kaZdy stdt ma svou specifickou historii,
kulturu a odliS§ny systém instituci.

Jeffrey Simon!! uvadi &tyfi zakladni podminky, jejichZ pIn&ni povaZuje za nezbytné pfi
posuzovani, zda stat uplatiiuje ,,a¢innou demokratickou kontrolu a fizeni ozbrojenych sil:

1) Ustavou a dalsimi zdkony formulované jasné rozdéleni prdv a povinnosti mezi prezi-
dentem a vlddou (zejména p¥edsedou viddy a ministrem obrany). Zakon by mél jasné€ sta-
novit, kdo v dob& miru fidi arméadu a veli ji, kdo povy3uje diistojniky, kdo m4 prave rozho-
dovat v krizovych situacich a kdo mé pravo vyhlasit vdleny stav. Tyto formalni aspekty
museji byt doprovazeny existenci atmosféry tolerance a respektu k legitimité prezidenta
a vladnich Ciniteld, ktefi mohou Casto patfit k rozdilnym politickym strandm a zastavat od-
li¥né politické nazory.

2} Parlamentni kontrola ozbrojenych sil prostfednictvim schvalovdni rozpoctu na obra-
nu. Musi byt stanovena jasna tiloha parlamentu p#i rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil
v dob€ miru, krize a vilky. Tyto formalni naleZitosti musi doprovazet ochota parlamentni-
ho vyboru pro obranu a bezpe€nost a zahraniénépolitického vyboru poskytovat menSino-
vym a opozinim stranidm transparentni informace a umoZnit jim konzultace zejména k za-
leZitostem b&Zné politiky, jako je rozpodet na obranu. Odborn4 a informaéni podpora jsou
nezbytné k zajiSt&ni kontroly a vazeb s ministerstvem obrany, k zabezpeceni co nejsir§tho

" konsenzu v oblasti obranné a bezpe&nostni politiky.

3) Vliddni kontrola generdiniho Stdbu a vojenskych velitelii v mirovém obdobi prostied-
nictvim civilniho ministra obrany. Vedeni ministerstva obrany se musi podilet na vypraco-
véani rozpo€tu na obranu, na strategickém planovani, na tvorb€ struktury a vystavbé ozbro-
jenych sil, na akvizici vyzbroje a techniky, na rozhodovani o dislokaci a na povySovani
dustojnikd. Ke splnéni t€chto tkolil je tfeba, aby ministerstvo obrany fidil ,legitimni® ci-
vilni ministr obrany.12

4) Obnova prestife ozbrojenych sil, jejich divéryhodnosti a odpovédnosti za svou efek-
tivnost. Vefejnost musi pfekonat dédictvi minulé komunistické éry, kdy ozbrojené sily byly
fizeny prostfednictvim VarSavské smlouvy a systému piisného utajent nejvy$¥im sovéi-
skym velenim a Casto slouZily jako nastroj vngj$iho nebo vnitfniho natlaku. Spolednost se
musi pfesvédCit o tom, Ze ozbrojené sily jsou podiizeny Géinné ndrodni kontrole a Fizeni.
Splnéni tohoto cile kromé& nezbytnych instituénich a tstavnich opatfeni vyZaduje vytvofeni
legislativniho ramce a norem chovéni distojnického sboru i vojakl v zékladni sluZbé, které
by jim umoZnily odmitnout plnéni rozkazi, jeZ by byly v rozporu se zakonem.

Urovel vycvienosti a vybaveni ozbrojenych sil musi byt dostate¢na k tomu, aby ozbro-
jené sily byly schopny branit stat. To pfedpokliada podporu vefejnosti a transparentni tok
materidlnich zdrojii (transparentni rozpocet na obranu), pro n&jZ by ministerstvo obrany
bylo schopné ziskat podporu parlamentu i iroké vefejnosti.
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Prostredky a aktéii demokratické kontroly ozbrojenych sil

Ve viech nadrtnutych modelech civilni kontroly je armada podfizena civilni kontrole, Li-
i se v8ak vymezenim role jednotlivych aktérd kontroly. V nejobecn&jsi definici civiini
kontroly mZeme o civilni kontrole ozbrojenych sil hovofit jako o nastroji, ktery spole¢-
nost pouZivé k vedeni armady, k uréovani priorit pro armédu a k zaji$téni toho, aby nedo-
Slo ke zneuZiti armady a prostiedkd, kterymi disponuje, k jinym neZ spoleCnosti vymeze-
nym aceltm, jakoZ k zaji$téni toho, aby nedochizelo k neekonomickému plytvani zdroji
pfidélenymi armadé. Civilni kontrola je provadéna jednotlivymi aktéry prostfednictvim
formalnich a neformalnich kandld na celospolefenské i regiondlni Grovni.

a) Roviny civilni kontroly armddy

Civilni kontrola armady musi probihat soucasné ve dvou rovinich:

1) Formdini rovina pfedstavuje kontrolu armady v podminkéch legislativniho ramce,
ktery je definovan tstavou a zdkony. Na této urovni by mély byt jednoznainé definovany
komipetence stitnich instituci ve vztahu k armadé. Opatfeni v rovin€ formdlni jsou zékla-
dem existence efektivniho a transparentniho systému demokratické kontroly.

2) Neformdlini rovina civilni kontroly reflektuje skute¢nost, Ze armdda a jeji pfislusnici
jsou ,,zakotveni” v §iroké siti spole€enskych vztahd. Fungovéani neformalnich vztahi miZe
mit negativai vliv (napf. nedostatend nebo nepravdivé informovanost o situaci v armadg,
komunikaéni blokada mezi profesionalnimi vojéky a civilnimi pracovniky), popfipadé po-
zitivni vliv (rozvoj civilni expertizy, transfer dovednosti z vojenské profese do profese ci-
vilni apod.) na fungovani kontroly v rovin& formélni.

b) Akté¥i civilni kontroly armddy

Aktéfi civilni kontroly pfedstavuji Siroky konglomerat kontroverznich sil, sledujicich ve
vztahu k,armadg specifické z4jmy, které prosazuji v obou rovinach. Cast aktérit piisobi ze-
jména v roviné formalni, jina ¢4st v roving neformalni. Za zakladni aktéry formaini kontro-
ly armady miZeme povaZovat subjekty politického a byrokratického charakteru, které maji
jednoznacné legislativné definovanou roli ve vztahu k armadg. Jde pfedevsim o prezidenta,
vladu, ministra obrany, parlament, senit, branné-bezpecnostni vybor, politické strany, ale
i Nejvyssi kontrolni dfad. K zdkladnim aktérim neformélni kontroly patfi subjekty, které
nemaji ve vztahu k armadé€ pfedem vymezenou roli, av§ak disponuji nastroji k prosazovéni
svého vlivu, tj. vefejnost, novinafi, akademicka obec, nevladni a neziskové organizace, ale
i civilni pracovnici ministerstva obrany, vojici zakladni sluZby a vojaci z povolani.

Demokraticka kontrola armddy musi vychdzet z odpovidajiciho legislativniho ramece.
Zakladni otazky existence armady, jeji opravnénosti, rozdéleni prav, povinnosti a fidicich
pravomoci a odpovédnosti v obdobi miru, krizovych situaci a v pfipad€ vilky by mély byt
stanoveny udstavou, popfipad€ dal¥imi zédkony. Po formalni strance musi kontrola armady
vychéizet z jasného a jednoznaéného rozd€leni odpovédnosti mezi jednotlivé aktéry, tvofici
systém bezpeCnosti statu. Pfitom priva a povinnosti by mély byt stanoveny v zékonech
a v legislativnich norméich, po¢inaje dstavou a vojenskymi fady a pfedpisy konce.

K zédkladnim aktériim kontroly prostfednictvim forméalnich kandh patfi:

Prezident: Prezident, obvykle vrchni velitel ozbrojenych sil, ma v hierarchii Fidicich
a kontrolnich mechanismi specifické postaveni. Pedstavuje zejména symbolickou a mo-
ralni autoritu. Armédu ovliviiuje bud osobné, nebo prostfednictvim své vojenské kancelate.
Specifikou Ceské republiky je to, ¥e atkoli Slanek 63(c) Ustavy stanovi, Ze prezident je
vrchnim velitelem ozbrojenych sil, musi pro sva rozhodnuti ziskat souhlas predsedy vlady
(stejn& jako v piipad€ jmenovani a povySovani generali).
sazenf armddy v pripad€ krize nebo valky a o vojenskych akcich v zahrani¢i v obdobi miru.
DohliZi na praci vlady ve vztahu k armadg, jakoZ i na déni pfimo v armad& a rozhoduje
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o alokaci finan¢nich prostiedkil pro armadu tim, Ze schvaluje statni rozpocet. Ma moZnost
ovliviiovat vy§i vojenského rozpodtu, popfipad€ i jeho strukturu, jakoZ i vyZadovat fefent
n&kterych problémi, které se mohou vyskytnout v rezortu ministra obrany.

Branné-bezpecnosmi vybor parlamentu: Piedstavuje parlamentni orgén, jenZ se vénuje
bezpe&nostni problematice v celé jeji §ifi a hloubce. Zejména tento vybor by mél proble-
matiku bezpenosti a armadni problematiku nejlépe znat a kontrolovat, ale i podporovat
vystavbu armady v souladu s ndrodnimi zdjmy. Prostfednictvim branné-bezpecnostniho
vyboru se uskutefiiuje nejuZsi vazba a vymena informaci mezi arméadou a parlamentem.

Vidda: Predstavuje nejvys$8i vykonnou moc ve stité. Ve viadnim prohlaeni formuluje
svou politiku v oblasti obrany, kterou realizuje dal§imi vlddnimi opatfenimi. Kolektivng se
zodpovida parlamentu, coZ je v oblasti obrany zvlast dileZité, protoZe se na realizaci politi-
ky v oblasti obrany podili nejen ministerstvo obrany, ale i fada dalSich rezortl (minister-
stvo zahrani¢nich véci, ministerstvo vnitra, hospodaiska ministerstva a dalSi).

Ministr obrany: Obecné principy demokratické kontroly armady se pfiklanégji k nazoru,
Ze by v Cele ministerstva obrany mél byt civilista, jenZ by spolu se svym tfadem predsta-
voval protivahu generdlniho Stdbu armddy, ktery je povaZovén za Cist€ vojenskou sloZku.
Ministr a ministerstvo obrany predstavuji politické vedenf rezortu, ministr odpovida vladé
a parlamentu za realizaci vladni politiky v oblasti obrany. Generdlnf $tab pfedstavuje vo-
jenské, profesiondlni, odborné vedeni, zodpovida za veleni arméd€ a za vycvik v mirovém
obdobi. Generalni §tdb vypracovava odborné expertizy a doporuceni, ministr rozhoduje.
Aby mohl rozhodovat se znalosti véci a nebyl jen mluvéim generdlniho Stdbu, musi se ve-
deni ministerstva t€astnit procesu pfipravy zakladnich dokumentfl, vypracovani rozpo&tu
na obranu, strategického planovani, ndvrhil struktury ozbrojenych sil, akvizi¢nich a dislo-
kaénich plant apod.

Nejvys$si kontrolni vifad: Zajistuje, aby nedochdzelo k neld¢elné manipulaci s vefejnymi
prostiedky, vylenénymi pro armadu prosifednictvim vojenského rozpoCtu nebo prostfed-
nictvim jinych ndstrojii financovani armady a jejich aktivit (napf. z jinych prostiedkd neZ
z vojenského rozpoltu jsou Castené hrazeny ndklady na mirové mise — IFOR, SFOR
apod.).

Ke kontrole ozbrojenych sil vyrazng pfispivaji i neformdlni aktéfi, kteff mohou na
ozbrojené sily plisobit bud pfimo, nebo zprostiedkovang:

Vefejnost: Moderni demokratickd armada nemlZe existovat bez podpory vefejnosti.
Vefejnost musi byt pfesvédéena o tom, Ze armada slouZ{ z4jmim néroda, Ze v pfipadé nut-
nosti je schopna tyto zajmy branit, Ze se na ni miiZe spolehnout. Mus{ byt také pfesvédCena
o tom, Ze prostiedky pfidélované armadé jsou pfiméfené a Ze jsou vynakladany opravnéné.
Vefejné minéni v demokratické spolecnosti ma koneckonct rozhodujici a kone¢nou kon-
trolni funkci. Sviij vliv na armddu vykonavéa nejen prostfednictvim volenych zéstupci, ale
i pfimo. Vyrazem civilni kontroly ze strany vefejnosti je divéra v armédu, prestiZ vojen-
ského povoldni ve spole€nosti apod. V soucasnosti dochazi k posilovani trendu spolefen-
ské integrace vojenské rodiny. ManZelky vojaki z povoléni se z hlediska zamé&stnani stiava-
ji stile méné zdvislymi na armad€ a hledaji si zamé&stndni mimo vojenské prostfedi.
Vojenska profese prochdzi vyraznymi zm&nami a u n&kterych odbornosti dochézi k rozpa-
du ,,esprit de corps®, profesionalni vojici (odbornici) se vice ztotoZiiuji s civilnimi odborni-
ky stejné profese neZ se skupinou profesiondlnich vojakil. VE&t§i vyznam ziskdvi moZnost
pfenosu odbornych znalosti do civilniho povolani. Tento trend se bude zvy$ovat v souvis-
losti s roz¥ifovanim kategorie profesionalnich poddistojnikd, ktef{ stravi v armadé jen ma-
lou ¢4st svého aktivniho Zivota. Velmi dilleZitym nastrojem civilni kontroly je percepce ri-
zik, kterd vyrazn€ limituje vyClefiovani finanénich prostiedkd pro armadu a rozhodovani
parlamentu o vojenském rozpoctu. V tomto vyznamu lze hovofit o trZnim prostiedi z hle-
diska eliminace potencidlnich rizik, popfipad€ o ,trhu rizik“. Vymezeni prostfedki pro ar-
médu je vyrazn€ limitovano vniméanim rizik a jejich aktualnosti, transformovanym do ve-
fejného zajmu. Takto definovany vefejny zdjem (napi. vyrazné obavy z kriminality
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a vefejna podpora snahy o jeji eliminaci) ovlivituje rozhodovani politickych subjektl v par-
lamentu a je i vyraznym determinantem volebni podpory.

Politické strany: Ozbrojené sily by mély byt nadstranické, nemé&ly by byt vazany na Zad-
nou politickou stranu. K dosaZeni tohoto cile byla v Ceskych ozbrojenych sildch pfijata fa-
da opatfeni. Z&dna politickd strana nema dovoleno vést agitaci v ozbrojenych silach, du-
stojnici i vojaci zdkladni sluZby (po dobu aktivni sluZby) nemohou byt Cleny Zadné
politické strany. Jednotlivé politické strany mohou ovliviiovat ozbrojené sily pouze pro-
stfednictvim vlady nebo parlamentu. V1adni strany nebo koalice maji samozfejmé rozhodu-
jici vliv na formulovani a realizaci bezpe€nostni politiky a na vystavbu ozbrojenych sil.
Pfes tuto skute¢nost by mélo byt pii tvorb& bezpe€nostni politiky pfihliZene k jejimu dlou-
hodobému charakteru a daleZitosti, méla by byt vytvafena na zikladé konsenzu vladnich
a opoziCnich stran. Politické strany, a to i strany neparlamentni transformujf zijmy jednot-
livych skupin populace v zajmy politické, coZ plati i ve vztahu k armadé a bezpecnosti v §i-
rokém pojeti, které vychézeji z definice rizik.!3

Nevlddni a neziskové organizace: Bez hlubokého pochopeni komplexni vojenské pro-
blematiky civilni sférou neni moZna G€innd politickd kontrola armady. Pfi vytvafeni
nezavislych stanovisek a pfi analytickém posuzovani strategickych otdzek sehrivaji neza-
stupitelnou dlohu neviadni a neziskové organizace. V zahranici existuji a jsou $iroce vyuZi-
vany nezavislé think-tanky, organizace, které se specializuji na jednotlivé problémy v ob-
lasti bezpe€nosti a obrany a které pfipravuji nezavislé podklady a rozbory pro vladni
orgédny. Tyto organizace spole¢né s prostfedky masové informace vyznamné ovliviiuji ve-
fejné minéni. Systematicky je budovano spoleenstvi angaZovanych civilnich odbornik
(strategic comunity) a skupin expertd (opinion leaders). K vychov€ a pfipravé takovych
civilnich specialisth napomdhaji nevladni a neziskové organizace. Ty soufasn& vyvazuji
vliv pracovist vojenského primyslu, ktery vklada do vojenského vyvoje a vyroby velké
prostiedky a mé Casto zdjem ovlivnit strategicka rozhodnutif ve svitj prospéch. Nevladni
a neziskové organizace jsou ve své podstai€ znacné€ kontroverzni. Ve vztahu k armadé za-
hrnuji §iroké spekfrum ndzord od pacifismu, antimilitarismu a anarchismu, popirajicim
opravnénost existence armady, aZ po trendy formujici a kultivujici vztah ob&ana ke stétu,
bezped¢nosti a armade.

Ziskové organizace: Jde o instituce soutéZici na hospodéfském trhu, jejichZ zajmem je
navazani ekonomickych kontaktl s armédou. V idedlnim piipad€ pozorné sleduji konku-
renci a dodrZovani podnikatelské etiky 1 ve vztahu k vojenskym zakazkdm. V souCasnosti
vznika dojem, Ze etické principy nejsou vZdy prvofadymi, coZ mé negativni vliv na posta-
veni armady ve spole€nosti a vyvoldva mnohé pochybnosti o transparentnosti zadavani vo-
jenskych zakézek.

Vyzkumné organizace: Ma-li byt rozhodovéni na drovni ministerstev, vlady &i parlamen-
tu efektivni a zodpovédné, vyZaduje dobrou informovanost a hlubokou objektivni analyzu.
Profesiondlni, dlouhodobé analyzy a predikce mohou zajistit pouze specializované vy-
zkumné instituce. Proces rozhodovéni mohou proto pozitivné ovliviiovat informované sdé-
lovaci prostfedky a nezéavislé vyzkumné organizace.

Sdélovaci prostiedky: Moderni sd€lovaci prostfedky maji bezpochyby rmmoradny viiv
na formovani vefejného min&ni a na politické rozhodovani. Kromé toho umoZiiuji vefej-
nosti utvafet si vlastni pfedstavu o tom, co se dé€je v ozbrojenych silich, jaké jsou jejich
priority. Davaji vefejnosti do rukou nastroj umoZiiujici ovliviiovat chovéni ozbrojenych sil.

Vojdci zdkladni sluZby: Predstavuji skupinu populace, kterd v dob& vojenské zakladni
sluZby ziskdva bezprostfedni pfedstavu o armadg, o nakladani s vefejnymi prostfedky.
Jejich vnimani je vyrazné€ ovlivnéno nizkou popularitou vojenské zékladni stuzby a jejimi
podminkami.

Civilni zaméstnanci ministerstva obrany: Predstavuji dileZitou skupinu, ktera se dobie
orientuje v otazkich bezpeénostni politiky a v nékterych dalich otazkich armadniho Zivo-
ta (napf. ekonomické a socidlni aspekty, problematika komunikace s vefejnosti, rekrutace).
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Jejich plisobeni ve strukturdch ministerstva cbrany spoleéné s profesiondlnimi vojiky pfed-
stavuje skloubeni vojenskych a civilnich aspekti.

Vojdci z povoldni: Jde o skupinu populace, ktera se stdle vyrazngji integruje do spole¢-
nosti, coZ plati zv1ast& pro nékteré vysoce specializované odbornosti. Soucasné viak v di-
sledku klesajiciho zajmu spole¢nosti o problematiku armady dochdzi k marginalizaci ar-
mady jako instituce. Profesiondlni vojaci funguji jako dtleZity zdroj informaci, ktery
formuje postoje k armadé a k problematice bezpenosti.!# Soutasn¥ je velmi dileZita ak-
ceptace demokratickych a spoleCenskych norem profesionalnimi vojaky, protoZe zabraiiu-
je radikalni skupin€ politikG manipulovat s armadou. Konflikt mezi spoleéenskymi a ko-
munistickymi hodnotami se projevil i v byvalé socialistické armadé, kde — jak ukazuji
néktefi odbornici — byla evidentné nejniZsi ochota angaZovat se v zajmu cilti komunistické
strany v porovnani s jednotkami ministerstva vnitra a s lidovymi milicemi.!s K zvy¥eni vy-
znamu vojakd z povoldni jako nastreje civilni kontroly pfispiva i proména vojenské profe-
se. Charles Moskos hovoii o vojaku-diplomatu, o vojdku-védci apod., &imZ vyjadfuje mys-
Ienku, Ze profesiondlni vojéci stéle Castéji vystupuji jako experti ve vztahu k politikiim, ale
i k akademickym institucim, k nevladnim organizacim a k tisku a Ze se stéle Cast&ji podile-
ji na diskuzich tykajicich se armady a bezpeCnostni problematiky. Tento trend ukazuje, Ze
vojaci z povoléni jsou schopni pfekonat symbolickou blokddu mezi vojenskou terminolo-
gii a politickym, popfipad€ védeckym diskurzem. Charles Moskos zdiraziiuje, Ze k tomu,
aby profesiondlni vojaci byli schopni obhdjit mnohdy velmi raciondlni navrhy v turbulent-
ni situaci sou¢asného svéta a sou€asné politiky, museji byt schopni vystupovat jako rov-
nocenny partner v diskuzi s politiky (nikoli ve vyznamu podilu na moci, ale ve vyznamu
odborném), tj. museji ovladat diplomaticky zptsob jednani a museji se oprostit od byro-
kratickych omezeni instituce, v niZ pisobi.! N&ktefi autofi se domnivaji, Ze pfipravenost
vojenského managementu v uvedené oblasti zamezi riziku snahy politickych elit zasahovat
do mikromanagementu vojenské organizace a bude legitimizovat profesionalni autonomii
armady.!?

Je samoziejmé, Ze dochazi k propojeni plisobeni vech aktérti demokratické kontroly ar-
mady pomoci sit€ formalnich i neforméalnich vztahd.

Cely proces demokratické kontroly, jak poznamenava Chris Donelly, pfedstavuje ,,dvou-
stranny proces mezi armddou a spolecnosti, nikoli jednostranny, v némZ politici jednoduse
diktuji vojdkim “."8 Je jen na jednotlivych aktérech civilni kontroly, jak jsou schopni vyuZit
svych moZnosti.

Demokraticka kontrola armady a vstup do NATO

Po skonceni studené vélky u Césti vefejnosti i politikti prevladla pfedstava o ,.koneCném
feSeni” bezpe€nostni otdzky z vojenského hlediska. Velmi brzy se v§ak ukazalo, Ze v tomto
pripadé piani bylo otcem mySlenky. Vysledkem byl odklon od preference neutrality ke
snaze o integraci do NATO.

Budeme-li &tyfi oblasti, které rozpracoval Jeffrey Simon, povaZovat za podminky ne-
zbytné pro hodnoceni efektivnosti demokratické kontroly ozbrojenych sil, pak zfejmé bude
moZné hodnotit nckteré staty stfedni Evropy jako pfibliZujici se k pfijatelné normé, av¥ak
nékteré stity se pravdépodobné k takovému hodnoceni nekvalifikuji. I kdyZ stfedni Evropa
za pomoci Spojenych stitd, NATO a programu Partnerstvi pro mir od roku 1989 zna¢né po-
kroéila v rozvoji demokratické kontroly ozbrojenych sil a ve vytvafeni novych civilng-vo-
jenskych vztahii, zbyva vykonat je¥t€ mnoho prace. Chris Donelly opravnéné argumentuje,
Ze v obdob{ transformace spole€nosti bychom méli proces zdokonalovani ,,demokratické
kontroly* armady chépat jako rozvoj a prohlubovéni tfi samostatnych, i kdyZ vzijemné
provazanych oblasti:

* viastni demokratické kontroly armddy, zahrnujici fizeni arméady vladou a souasné
kontrolu jak vlady, tak armady parlamentem;
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* civilné-vojenskych vztaha, zahrnujicich jak vztahy mezi arméddou a vladou, tak vztahy
mezi armadou a spole¢nosti;

* transformace armddy tak, aby odpovidala potiebdm obrany suverénniho stitu, vetné
zmény chovani a psychologie vojakil z hlediska ¢innosti v demokratické spoleCnosti.

V obdobi po roce 1989 nastoupila armada na cestu zmén, které ji mély transformovat
v armadu demokratického statu. Jednim z nejdileZit€j§ich pfedpokladd transformace se
stalo i zavedeni civilni demokratické kontroly. Byla realizovéna nékolika kroky, které mi-
Zeme shrnout nisledovng:

— oddéleni armady od komunistické strany;

— zakaz viech stranickych aktivit v armadé a jeji depolitizace;

— podrobeni armady kontrole parlamentem, viddou a prezidentem;

— vytvofeni formalnich legislativnich kandldl, s jejichZ pomoc{ by armdda mohia vyjadfo-
vat své zajmy jako instituce.!®

Je skuteCnosti, 7e v Ceské republice k realizaci téchto zakladnich krokf doslo velmi
rychle. V obdobi po padu komunistického reZimu bylo nastoleni civilni kontroly projevem
rozvoje demokracie a prosazeni demokratickych principi. DosaZeni skuteCné a tipiné civil-
ni demokratické kontroly v rozsahu odpovidajicim pInému obsahu tohoto terminu vSak by-
lo a je dkolem mnohem $ir§im, zahrnujicim nejen pojeti armédy jako apolitické instituce,
ale i rozvoj nevladni sféry, legislativu pfizplisobenou historickym, politickym, sociflnim,
ekonomickym, pravnim, organizadnfm a mravnim aspektiim. Re3eni problémi spojenych
s vytvofenim demokratickych vztahi armady a spolecnosti a demokratické kontroly bylo
a je vyrazem skute¢né demokracie.

Sledujeme-li vyvoj v n&kterych zemich stfedni a vychodni Evropy, musime souhlasit
s ndzorem Chrise Donellyho, Ze ,,zemé, kterd nemd problémy v oblasti vztahi armddy
a spolecnosti, je zemi, kterd nemd demokracii“.?® Uvédoméni si existence problémi v ob-
lasti civilni kontroly a vztahli armédy a spoleCnosti, jakoZ i diskuze o t&chto problémech
jsou jednim ze zakladnich pfedpoklad jejich skute€ného feSeni a soucasné je to 1 znamkou
skutetné demokracie. Potlacovani diskuze o t&chto problémech vytviii pfedpoklady k to-
mu, aby tyto problémy zistdvaly nefeSeny, existovaly za oponou, s perspektivou, Ze pro-
puknou v budoucnu v jeSt€ v&tsf mife.

V souvislosti se vstupem do NATO ziskava problematika civilni konftroly armady novy
rozmér. Zatimco v obdobi demokratickych reforem byla problematika demokratické kon-
troly chdpdna jako dileZity indikdtor transformace armddy a spolecnosti, v soucasnosti se
stala jednim ze zdkladnich pFedpokladic lenstvi v Severoatlantické alianci.?! Jednoznacné
to definuje Studie o roz8ifovani NATO, ktera uvadi nasledujici pfedpoklady z hlediska pfi-
pravy na ¢lenstvi:

1) prokézat oddanost a respekt normam a principim OBSE, vetn€ vyfeSeni etnickych
sport, vnéjSich teritoridlnich sport, dzemnich narokd nebo vnitfnich pravnich spori miro-
vymi prostiedky,

2) prokdzat oddanost podpofe stability a blahobytu, jakoZ i ekonomickou svobodu,
socidlni spravedlnost a odpové&dnost za Zivotni prostiedi,

3) zfidit vhodnou demokratickou a civilni kontrolu svych ozbrojenych sil,

4) zajistit vy¢len&ni finanénich prostfedki pro zaji$téni politickgch a vojenskych predpo-
kladt ¢lenstvi.??

Podobné i v programu Partnerstvi pro mir nachdzime diiraz na aspekty civilni kontroly,
vCeiné transparentnosti rozpoltovéni, jednoznatn€ vymezenych legislativnich pfedpokla-
da, politického vedeni, role parlamentu, civilnich expertll apod.

Podobné argumentuji i jini autofi. Z n&kolika studii zamé&fenych na problematiku rozsi-
fovani NATO je vhodné vzpomenout prici autori RAND Cerporation, Ronalda Asmuse,
Richarda Kuglera a Stephena Larrabeeho NATO Expansion: The Next Steps, ktefi analy-
zuji tfi varianty roz§ifeni — evoluéni roz§ifeni, roz§ifeni v zajmu posileni stability a rozsife-
ni jako strategickou reakci na vyvoj v Rusku. Jako zakladni pfedpokiady vstupu do NATO
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vidi naplnéni nésledujicich kritéril: strategicky zajem, demokratickou vladu, ekonomické
aspekty, teritoridlni problémy, problémy lidskych prav a prav menSin, civilni kontrolu ar-
méady, fi¢ast na mirovych operacich, kompatibilitu jednotek.

Civilni a demokratickou kontrolu zdiraziiuji jako velmi daleZité kritérium v pfipadé roz-
Sifeni evoludnim zpisobem a jako dileZité kritérium v piipadé€ rozsifeni v zajmu roziifeni
stability. Jeding pii roz§ifeni ve strategickém zajmu nenf faktor civilni kontroly podle jejich
nazoru dtleZity.?

Naplnéni pfedpokladu vytvofeni vhodné formy demokratické a civilni kontroly je za-
kladnim znakem transformace vztahdi armady a spolecnosti do jeji demokratické podoby.
Znamena to, Ze aplikovany model civilni kontroly bude vysledkem diskuze a bude odraZet
specifiky zem&, protoZe , kaZdd zemé najde odlisné Fesent problému*,?* jako? i skute€nost,
Ye zépadni instituce nebudou do feSeni t&€chto problémi vstupovat. DosaZend stavu skuted-
né demokratické kontroly armddy je jednim ze zakladnich znak® vyspélosti uvedené spo-
leCnosti a jeji pripravenosti na vstup do NATO.

Ukazuje se, Ze provést reformu vztahi armady a spolecnosti a zavést demokratickou
kontrolu armady jsou ochotny jen ty zem&, které maji pfed sebou perspektivu zaclenéni do
euroatlantickych struktur. Madarska expertka v této souvislosti zdUraziiuje nékteré aspekty,
‘vyslovené i Chrisem Donellym, a to pfedev§im skutecnost, Ze v mnoha pfipadech je vytvo-
feni systému demokratické kontroly chapano jako dstupek v zdjmu integrace a souvisejici
aktivity jsou koncentrovany pfedeviim na povrchni aspekty, pficemZ nedochazi k zasadni

zmé&nd. 2

Neékolik poznamek k aktualnimu stavu civilni demokratické kontroly
v Ceské republice

Pti podrobné&jsi analyze procesu vytvafeni civilni kontroly ozbrojenych sil v Ceské re-
publice a porovnani soudasného stavu s minulosti?® v&t¥ina autord souhlasi s nazorem, Ze
Ceska republika dosahla nejvyrazngjiiho pokroku ze viech zemi stiedni a vychodni Evropy
a pfibliZuje se napInéni tohoto kritéria vstupu do NATO. Podafile se vyhnout vyrazngjsim
kompetencnim sporfim mezi prezidentem, ministrem obrany a nacelnikem generalniho 3ta-
bu (Polsko a €aste€n& i Madarsko), nedoSlo zde k remilitarizaci ministerstva obrany
(Madarsko), nedochézi k vyraznéj§imu spojeni mezi diistojnickym sborem a uréitymi poli-
tickymi stranami (Slovensko, Bulharsko, Rumunsko), neexistuje zde absclutni informaéni
blokdda ze strany ministerstva obrany (Rumunsko a ¢dsteén€ i Bulharsko) atd. To v§ak ne-
znamend, Ze zde neexistuji problémy. Nevyplyvaji v8ak z potieby transformace a ustaveni
demokratické kontroly, ale jde spife o problémy dal$iho rozvoje civilni demokratické kon-
troly a fizeni.

Problematika teorie a praxe civilni demokratické kontroly ozbrojenych sil neni zdleZitos-
ti, kterou lze povaZzovat po dosaZeni urit€ standardni Urovné za uzavienou. Prochazi a bu-
de prochazet dalim vyvojem, stejn€ jako se vyviif politika a armada. Znovu a znovu bude
muset hledat odpovédi na ménici se politické a vojenské aspekty.

! Pretorianismus — termin odvozeny od fimské Pretoridnské gardy, kterd manipulovala fimskymi cisafi ve svém
zdjmu.

2 Viz Janda, J. a kol.: Bezpetnostni politika Ceské republiky. Ustav mezinarodnich vztahti, Praha 1996, s. 71.

3 BliZe k tomuto pojeti viz napf. Rasek, A., Kratky, 1.: Civilni fizeni a kontrola armady. Mezindrodni politika,
9/1996, 5. 26-27.

4 Viz Finer, S. E.: The Man on Horseback: The Role of Military in Politics. Praeger, New York 1962.

5 Viz Cvréek, J.: Vzdjemné vztahy spoletnosti a armédy. Impuls, Praha 1992, s. 58-59.

6 Viz Segal, D. R.: Civil-Military Relations in Democratic Societies. In: Kuhlman, J., Segal, D. R. (eds.): Armed
Forces at the Dawn of the Third Millenium. Forum International, &. 16, Munich, SOWI, 1992.

7 Viz Huntington, S.: The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military Relations. Harvard

University Press, Cambridge, MA, 1957.
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8 Viz Moskos, Ch.: Institutional and Occupational Trends in Armed Forces. In: Moskos, Ch., Wood, F. R.: The
Military: More Than Just a Job? Pergamonn — Brassey’s, Washington 1988.

9 K tomuto trendu viz napf. Perlmutter, A.: The Military and Politics in Modern Times. Yale University Press,
New Haven 1977.

10 Podrobngji viz napf. Williams, J. A., Moskos, Ch.: Civil-military Relations after the Cold War. In: Bebler, A.
(ed.): Civil-military Relations in Post-Communist State. Praeger, Boulder, Colorado, s. 25-35.

1 iz Simon, J.: NATO Enlargement and Civil-Military Relations. Institute for National Strategic Studies,
National Defense University, Fort Lesley J. McNair, Washington, D. C., 1996, 5. 290-292.

12V praxi transformujicich se armad se mohou vyskytnout dvé situace, jimZ je potfeba se vyhaout:

a) nadmé&rna politizace ministerstva obrany;

b) piili§ slabé ministerstvo cbrany, které dovoli, aby armddu fidil generdlni §tdb misto ministerstva. Takova situa-
ce asto vznikd v disledku nedostatku legitimnich odbornikii v oblasti obrany (jak civilnich, tak vojenskych), kte-
i by byl schopni vysvétlit problémy obrany a pfesv&d¢it o nich zdkonoddmou moc i §ir$T vefejnost.

13 Pfiklad podrobného rozpracovini rizik viz Janda, J. a kol.: cit. dilo, s.85-98.

14 K formovani postoji viz napt. Sarvas, §.: Pohledy ¢eské vefejnosti na vstup CR do NATO. OPM HPU MO CR,
Praha 1997. Pfi analyze podpory vstupu do NATO v zavislosti na zdrojich informaci o armadg zji$fujeme, Ze za-
timco skupina populace, ktera ziskdva informace o arméadé kromeé jinych zdroji i od soucasnych vojakt z povola-
ni, vyjadfuje soudasné i nejvyrazngjsi podporu vstupu do NATO (55 %), tak skupina populace, ktera ziskava in-
formace i od byvalych vojaki z povoldni, vyjadfuje nejniZ$i podporu vstupu do NATO (44 %).

15 Viz Barany, Z.: East European Armed Forces in Transition and Beyond. East European Quarterty, 1/1992,
s. 1-30,

16.yiz Williams, J. A., Moskos, Ch.: cit. dile.

17 Viz Dandeker, Ch.: The military in democratic societies: New times and new patterns of civil-military relations.
Prispévek byl pfednesen na seminafi Arméda v rizikové spoleénosti, Marshall Center, Garmiseh-Parterkirchen,
zaif 1996.

18 Donelly, Ch.: Defence transformations in the new democracies: A framework for tackling the problem. NATO
review, 1/1997, s. I8.

19 X podrobnému vymezeni t8chto problémi viz Bebler, A.: The regionwide perspective on post-communist ci-
vil-military relations. Cesk4 specifika viz Sarvas, §., Vlachov4, M.: From the totalitarian to the post-toialitarian
military. In: Bebler, A. (ed.): Civil-military relations in post-communist states: Central and Eastern Europe in
transition. Praeger, Westport, Conn., 1997.

20 Donelly, Ch.: cit. stat, s. 17.

21 K této redefinici vyznamu civilni kontroly viz Szemerkényi, R.: Central European civil-military relations at
risk. Adelphi paper, 306/1996, s. 66-67.

22 Blize viz Studie o roz§ifovani NATO. Mezindrodni vztahy, 1/1996, s. 126-128.

3 Viz Asmus, R., Kugler, R., Larrabee, S.: NATO Expansion: The Next Steps. Survival, 1/1995, s. 12.

24 Donelly, Ch.: cit. stat, s. 17.

25 Viz Szemerkényi, R.: cit. dilo.

26 podrobn&ji o pribéhu vytvéfeni demokratické kontroly ozbrojenych sil v Ceské republice viz Pick, O., Sarvag, §.,
Stach, S.: Demokratick4 kontrola bezpe&nostni politiky a ozbrojenyeh sil. Studijni sesit, 3/1996. Ustav mezind-
rodnich vztahi, Praha 1996.
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