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Dramaticky vyvoj poslednich dvou let

Francie prola v letech 1995-1997 fadou vyznamnych zmén. Jeji novy prezident Jacques
Chirac se jiZ rok po svém zvoleni ocitl tvafi v tvaf nemilosrdnym faktiim — zranitelnost né-
kterych odvétvi francouzského primyslu, zaostavani za zahraniCnimi konkurenty v oblasti
investic do modernizace, pokradujici ndriist nezaméstnanosti, nartistajici deficit socidlniho
systému plynouci z rozdilu mezi tim, co se vynaklad4, a moZnostmi stitu.! Pod tlakem od-
poru vi¢i novému systému socidlni regulace a tehdejSiho premiéra Juppého zesilil prezi-
dent Chirac diraz na revoluéni zmé&nu v oblasti mentality naroda navyklého na to, Ze obra-
ceni se na stat je druhou pfirozenosti,? a na pfechod ,,0d kultury pomoci, jeZ md mnoho
neblahych dopadii, ke kultuFe zodpovédnosti, kterd jedind je schopnd ziiZit socidini fraktu-
ru a zajistit distojnost kaZdého .3

Tradi¢ni diiraz na celoevropské pristupy

Ekonomicka a socidlni politika pfitom hrala a dosud hraje v Chirakove strategii dleZi-
tou roli. Jejim hlavnim tkolem bylo hleddni odpovédi na nadndrodni vyzvu, kterou je glo-
balizace ekonomiky. Ta se neomezuje narodnimi hranicemi. Francie prote jednoznatng od-
mita renacionalizaci ekonomické a socidlni politiky a klade hlavni diiraz na celoevropské
z4jmy a piistupy.* Podporuje pfedeviim vytvofeni Ekonomické a m&nové unie, kterou po-
vaZuje za , nejvyznamnéj§i rozhodnuti, které pfijmou Evropané této generace“.> QOd jejtho

" zavedeni olekava vytvofeni druhé svétové mény, omezeni vliva dolaru a ochranu pracov-
nich piileZitosti v Evropé Francie dlouhodobg patfi k t€ém zemim, které maji nejvétsi zajem
na usp&¥ném dovrieni evropského integracniho procesu. Zvi4sig€ velky diiraz pfitom klade
na dva zékladni pfedpoklady:

* Vytvofeni jednotné mény, v niZ spatfuje dileZity pfedpoklad pro upevnéni ekonomic-
ké bezpecnosti celé Evropské unie. Proto obhajuje nezbytnost sdilet suverenitu v ménové
oblasti, aby se Evropané nemuseli vzdavat své suverenity v jinych oblastech. Francie se
snaZi, aby vSichni partnefi v Evropské unii dodrZovali pravidla hry v monetirni oblasti, aby
se neuchylovali ke konkurentnim devalvacim a ke kurzovnim fluktuacim, které vedou
k destabilizaci celého systému jednotného trhu.

* Zabranit odcizenf mezi Evropskou unif a ob¢any, pfekonat dojem, Ze integrace je pre-
devSim zaleZitosti feditel spoleCnosti, bankéil, pravnikn a diplomatt. Viadni koalice stran
RPR a UDF usilovala o posileni vlivu a role ndrodnich parlamenti, o vypracovani systému
ochrany obyvatelstva pfed organizovanym zlo¢inem, obchodem s narkotiky, pranim $pina-
vych penéz, nezdkonnym pfist€hovalectvim a dal§imi znepokojivymi jevy soudasnosti.

Orientace na Ekonomickou a mé&novou unii méa viak i stinnou stranku — zdvaznost
maastrichtskych kritérii a z toho vyplyvajici nezbytnost piisnych Gspornych opatfeni.
Tim také bylo motivovano odviZné prezidentovo rozhodnuti z 21. dubna 1997 rozpustit
Nérodni shromaZzdéni a vypsat nové volby. J. Chirac navézal na tradici svého velkého
piedchiidce Ch. de Gaulla, ktery pfed dileZitymi rozhodnutimi vypisoval referendum, aby

ziskal mandat v&iSiny voli¢l. Prezident Chirac podstoupil riziko ztraty vétsiho & men$iho

v

poctu mist v Poslanecké snémovné&, aby poté mohl zvolit rozhodn&j$i postup pfi prosazova-
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ni fady systémovych a dspornych opatfeni nezbytnych z hlediska maastrichtskych kritérii
pro zaveden{ spoletné m&ny. Pfitom se v§ak nevyhnul kritice, Ze mél volit nikoli nové vol-
by v polovin€ roku 1997, nybrZ pfimo referendum v roce 1998. Chirakovo rozhodnutf
a pfedev§im pak jeho disledky byly pfekvapenim pro fadu jeho spolupracovniki i koalig-
nich spojenctl, pro mnohé komentétory a v neposledni fadé€ i pro autora této stati.

Znovu se potvrdilo, Ze ve Francii dvojnasob plati pofekadlo, Ze ve své zemi neni nikdo
prorokem. PfedCasné volby od samého zdkladu zmeénily vnitropolitickou situaci v zemi.
Dosavadni pravicova koalice ztratila vét§inu, pfisla nejen o ministerské posty, ale i o post
predsedy Narodnihe shromédZdéni a o pfedsednictvi v parlamentnich vyborech. Nastalo tfe-
ti obdobi tzv. kohabitace v déjinach paté Francouzské republiky, poprvé vSak v obracené
poloze — pravicovy prezident a levicova vlada. V disledku toho se i hodnoceni vyvoje bez-
pecnostni politiky Francie v letech 1995-1997 stava bilanci jednoho jasné vymezeného ob-
dobi francouzskych povéaleCnych d&jin. S tim zaroveil souvisi otdzka, do jaké miry se
v bezpeénostni politice Francie prosadi dlouhodob4 kontinuita a jaké by mohly byt zmé&ny.
MuZeme piitom vychdazet z nékolika skute¢nosti. Od samého podatku pété Francouzské re-
publiky je zahrani¢ni a pfedeviim bezpe€nostni politika doménou prezidenta republiky
a toto pravidlo se dodrZovalo i v obdobf kohabitaci v letech 1986-1988 a 1993-1995.
DuleZita je i skute€nost, Ze predmétem zdsadniho sporu mezi pravici a levici nebyla zahra-
ni¢ni ani bezpenostni politika. Byla jim ekonomicka a socidlni politika. Leccos Ize usuzo-
vat i z toho, Ze novy premiér Lionel Jospin neobsadil funkci ministra obrany nékym, kdo se
v minulém obdobi profiloval jako zasadni oponent Chirakovy bezpe€nostni politiky. Je te-
dy pravd&podobné, Ze premiér Jospin nebude v prvnim obdobi vyvijet snahy o prosazeni
zasadnich zmén v dlouhodobé crientaci francouzské bezpednostni politiky. Na druhé strané
vSak ¢ekd — na rozdil od dvou pfedchozich — dlouhé obdobi kohabitace, které milZe trvat aZ
pét let. Je dost pravdépodobné, Ze dfive nebo pozdg€ji miZe dojit k neshodam a ke stfetlim
i v otazkach bezpeCnostni politiky.

Jiz prib&h volebni kampané odhalil dalsi zavaZnou skuteCnost — nartstajici Thostejnost
a odevzdanost. Francie je dnes uZ rozd&lena nikoli do dvou, nybrZ do tfi tdborti: jedna tieti-
na diivéfuje pravici, druhd tfetina si pfeje ndvrat levice a zbytek Francouzi neduvéfuje ni-
komu.b Je otdzkou, zda na pfekondni tohoto negativniho jevu bude stagit Chirakav dtiraz na
socidlni dialog, na to, aby Francouziim bylo jasné€ fe€eno, co se od nich chce a kam jsou
vedeni, a apelovani na hrdost Francouzii, na silu vyplyvajici z bohatych narodnich dé&jin,
kterd je pro Francouze zarovedi zbran{ pro budoucnost.

Ekonomickd a sociilni politika je zdkladem, od néhoZ se odviji diiraz Francie na sjedno-
covéani Evropy pfi hledani spole¢ngch odpovédi na nové vyzvy.” Zamé&feni na Evropskou
unii je pro Francii cestou k posileni vlastni sily a vlivu, i kdyZ si uvédomuje, Ze kazdy z je-
jich nejsiln€jSich partnerd sleduje své vlastni cfle. U SRN nelze vyloudit snahu vyuZit roz-
§ifovani Evropské unie k soub&Znému rozsifeni svého vlastniho vlivu, a proto Francie kla-
de diraz na prohloubeni integra&niho procesu. Velka Britinie zase souhlasi s roz8ifenim
Evropské unie, nikoli v3ak s prohloubenim, a tak Francie stoji tvaf{ v tvaf t€Zkému dilema-
tu — zatim nemiZe doséhnout, aby Velka Britdnie podpofila prohloubeni integracniho pro-
cesu, a zaroveil to nemiZe dokazat ani bez ni.8

Durraz na evropskou jednotu se plné promité i do francouzské zahraniéni a bezpetnostni
politiky, kde navic prezident Chirac navazuje na &tyficetiletou povaleénou tradici.®
Zarovefi s tim pfichdzi i se svymi vlastnimi piinosy, v nichZ se vedle kontinuity odraZi
zména ve volbé€ konkrétnich priorit v disledku zasadnich zm&n mezinirodni situace.

Vliv postkonfrontacni éry

Po skonfeni studené vilky se rozhodujicim &initelem pro bezpednost v ramci celé
Evropy i pro bezpetnost kaZdého evropského stitu stal vyvoj NATO, které nezaniklo zaro-
veil se svym byvalym protihrd€em z doby studené valky. Ukazalo se, Ze existence vojensky
silného protivnika byla zdkladnim, nikoli v8ak jedinym raison d’étre Severoatlantické
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aliance. Ta za dobu své existence vytvofila systém &innosti, ktery pokryval i nevojenské
aspekty bezpecnosti. Tim si vytvofila potencial pro pozitivni plisobeni na celou oblast
Evropy i v obdobi po skondeni studené valky. Navic dokazala pomérné rychle reagovat na
zasadni zmény situace NATO a hledat odpovédi na nové bezpe€nosini vyzvy. Velmi dule-
Zitou roli v rdmci celého tzv. starého kontinentu sehrdly zejména aktivity v ramci NACC
a Partnerstvi pro mir, zamé&fené pfedevsim na hledan{ kolektivnich pifstupil k otdzkdm bez-
pe¢nosti. NATO nadale plni tikoly v oblasti kolektivni obrany, ale zaroveii s tim se tisp&§né
transformuje i v ndstroj kolektivni bezpednosti.!®

Francouzsky postoj k iloze USA

Vyvoj po skonCeni studené vilky jeSté& vice zvyraznil postaveni a vyznam USA. Bild
kniha o obrané Francie vydana na poditku roku 1994 na tuto skutecnost reagovala stfizli-
vym vyjmenovanim vSech nejdiileZit€jSich faktord sily USA a konstatovdnim, Ze ,,v pFis-
tich dvaceti letech budou USA zdkladnim pdlem mezindrodni bezpecnosti“.1!

Zaroveil se viak znovu dostdvaly do popfedi i kritické ndzory na postaveni a tlohu USA,
které byly pro Francii typické jiZ od konce 50. let. Nejvyrazngji se to projevuje v roviné teo-
retickych hodnoceni, kde stile vice pfeviada kriticky pfistup. Napf. P.-M. de la Gorce piSe
o ,,americké Fisi, kterd je jedinou na svété, je exkluzivnim hegemonem, coZ je jev, ktery se
projevuje poprvé v déjindch lidsiva .12 Z, kritickych pozic vychazi také 1. Ramonet, ktery
klade sugestivni otazku, zda ,,Spojené stdty mohou bez rizika konfliktu ve stiednédobém
nebo dlouhodobém vyhledu naddle prosazovat své arogantni imperidini zaméry“.13
Kritickd stanoviska jsou pfizna¢nd i pro rovinu vojenskoodbornou. Tak napf. general
Ph. Vougny piSe, Ze ,, bude stdt mnoho sil, aby Francie a ostatni evropské zemé neziistdva-
Iy jen dodatecnymi prvky tvdii v tvd¥ globdini politicko-vojenské americké velmoci, kierd
v této oblasti naddle zastdvd pFilif hegemonistické stanoviske “.1* Nejmén& vyhranéna jsou
stanoviska politickych &initelll, nicméné€ i ta vyjadiuji kritické pfistupy. Napf. ministr za-
hrani¢i z obdobi 1995-1997 zduraznil: , Nechceme svét oviddany jedinou mocnosti, ale
svét organizovany na zdkladé principi multipolarity. “13

Velmi daleZitou roli v nové etapé francouzsko-americké rivality hraji ekonomické ditvo-
dy. USA se 1épe pFizpusobily transformacim mezindrodniho ekonomického prosifedi,'®
a tak v poslednich letech dosdhly vy$§iho ekonomického riistu. Vytvofily si pfedpoklady
pro vystupifiovani svych aktivit v oblastech, kde si nej¢ast&ji konkuruji pfedevsim s Francii.
Jde zejména o letecky primysl. V této oblasti jsou francouzsti odbornici piesvédéeni
o tom, Ze ,,Spojené stdty se vybavuji ndstroji, které jim umoZfiuji vaucovat jejich ekonomic-
kou hegemonii“.'7 V civilnim letectvi jde o souboj mezi Airbusem a Boeingem, ve vojen-
ském letectvi, kde do3lo k nezvratnému zmenSeni svétového trhu, se utkavajl predev¥im
firmy Mc Donnel Douglas (bitevni letouny F 18) na stran&€ jedné a Dassault (letouny
Mirage) na strang druhé. Soupefi se v odvé&tvi, které ma strategicky vyznam pro celou eko-
nomiku. P¥imi u€astnici dokonce pouZivaji vyraz ,.ekonomicka vilka™ a dodavaji, Ze v ni
se Francie nachazi ,,v prvai linii proti Americanim .18

Souhlas s nimi v3ak vyjadtuji i politi¢ti pfedstavitelé. Napf. socialisticky sendtor B. Delanoe
zdiraziiuje: ,, Musime se zaméfit pFedeviim na evropsky trh..., pFejeme-li si pFeZiti zbrojni-
ho pramyslu, pak musime bud'to rozvijet evropskou vyrobu, nebo to vzddt a nakupovat
americké produkey. “!° Stejn& vyznivé i ndzor J. Baumela, poslance za pravicovou RPR:
»Je tfeba uhdjit ve Francii a tfeba i v rdmci EU primyslovou zdkladnu obramy, kierd je
nezbytnd pro nasi nezdvisiost tvdii v tvdr stdle dravéjsi a krutéj§i konkurenci americkych
holdingz. “*0

Vedle ekonomického soupefeni viak existuje také konvergentni tendence ve strategicky
velmi dileZitych oblastech. Ob& zemé se shoduji v otdzce proliferace zbrani hromadného
niteni, mezindrodniho terorismu a zlo€inu, spolupracuji v oblasti peace-keeping a v nepo-
sledni fad€ spolupracuji pfimo ve vojenské oblasti. Jde zejména o systémy strategického
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prazkumu, o ¢innost spole¢né skupiny v rdmci vojenského $tdbu NATO a o dal3i aktivity.
To jsou duleZité prvky shody v oblasti strategickych priorit a dlouhodobé spoluprice pfi je-
jich naplanovéni.

Chirakova strategicka revoluce

Nové piistupy a novd rozhodnuti Francie v oblasti bezpe¢nostni politiky po roce 1995
miZeme datovat jiZ od Cervna 1995, kdy Francie vyslala své elitni jednotky Vojska pro
rychlé nasazeni (FAR) do Bosny. Jeji kontingent byl v Bosné po dlouhou dobu nejpodet-
n&j¥i a nejvyznamnéjsi. Toto rozhodnuti se ve Francil setkalo pfevdzn€ s pochopenim, ne-
bot znamenalo piechod Zapadu k aktivnimu postupu v zajmu ukon&eni konfliktu v této cit-
livé Casti Evropy. Dalo najevo, Ze Evropa je schopna pfebirat odpovédnost za sviij vlastni
osud, a tim pfispélo i k upevnéni mezindrodni prestiZe Francie. Postup francouzského pre-
zidenta se dokonce stal pobidkou pro jeho amerického partnera B. Clintona, aby USA vy-
razng zvySily svou angaZovanost pfi feSeni konfliktu v Bosng.2!

Dal$i rozhodnuti vak jiZ vyvolavala kontroverzni reakce a stala se konfliktnimi. Plati to
pfedevifm o obnoveni jadernych zkouSek v ervnu 1995. Reakce mezindrodni vefejnosti
na toto francouzské rozhodnuti ukézala, Ze po skonceni studené vilky doSlo k vyraznému
posunu v oblasti vnimani rizik vyplyvajicich z jadernych pokusti. Vnitrofrancouzska disku-
ze probihala pfevaZné ve vécném duchu a bez vzajemného obvifiovani. Vedla k poznatku,
7e by se mohly zkomplikovat snahy Francie o zvyraznéni evropského rozméru jejiho jader-
ného potencialu v ramci spoletné zahrani¢ni a bezpe&nostni politiky.2? Série jadernych po-
kusti byla nakonec zkracena a prezident Chirac dokdzal vysvétit divody svého rozhodnuti
pfedeviim tim, Ze je zardmoval dirazem na samostatnost a nezdvislost Francie.

Podminény navrat do NATO

Jako skute¢né pfelomové miiZeme hodnotit rozhodnuti Rady ministri Francie z 5. pro-
since 1995 o normalizaci vztaht s NATO. Jde o postupny navrat do vojenské struktury
NATO, jenZ vyplynul z poznani, Ze v minulosti se Francie v ramci Severoatlantické aliance
sama stav€la mimo moZnost ovliviiovat jeji strategicka rozhodnuti. Pfesto v8ak jde o vithec
nejkontroverznéjsi a nej€astéji diskutované rozhodnuti po roce 1995. Znamenad, 7e se fran-
couz§ti generdlové a vyS8i dustojnici vrati pfedev§im do vojenského vyboru. Nedoten
vSak zastal zakladni princip francouzské nezédvislosti — vSichni pfislusnici francouzskych
ozbrojenych sil jsou podfizeni svému vrchnimu veliteli, tj. prezidentu Francouzské republi-
ky. V jeho a jenom v jeho pravomoci nadéle zlstava i pfipadné rozhodoviani o pouZitf nej-
daleZitéj§iho nastroje francouzské bezpe€nostni politiky — vSech druhl jadernych zbrani.
V tomto sméru tedy Francie nepiekro¢ila préh toho, co de Gaulle nazval subordinaci a au-
tomatickym zapojenim francouzskych vojsk do NATO.

Francouz§ti Cinitelé zdtvodnili ndvrat do vojenské struktury NATO dvéma hlavnimi
motivy. Prvnim z nich je posileni politické kontroly uvnitf Severoatlantické aliance, zvy-
raznéni role a posilen{ autority Rady NATO, kterd by podle francouzskych pfedstav méla
slouZit i jako rdmec pro jedndni ministrdi obrany. Pokud jde o vojensky vybor, ten by mél
slouZit jako ,, generdini stdb celé Aliance a mél by pFipravovat scéndie pro podrobné vo-
Jenské pldnovdni na nejriznéjsich velitelskych stupnich“.2> Druhym motivem francouzské-
ho névratu je posilit evropskou dimenzi NATO vytvofenim evropské obranné a bezped-
nostn{ identity. Francie chce plisobit zevnitf NATO s cilem dosadhnout zmény jak v oblasti
struktur, tak i v oblasti rozhodovacich procedur.

Dlouhodobym francouzskym cilem zlstdva vytvofeni spoleného evropského odstraSo-
vaciho potencidlu. Zde jiZ doSlo k posunu, tehdejsi premiér Juppé totiZ prohlasil: ,, Budeme
se muset naucit, jak v rdmci doktriny vytvoFit zdkladni faktor, kterym je kolektivai

vy

rozmér. “** Francie od svych pivodnich pfedstav o ,roziifeném odstraSovani* dospéla pres
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nabidku ,,sdileného odstrafovani® aZ k navrhu na ,,dohodnuté a sladéné odstraSovani® (dis-
suasion concertée). Nejdale Francie pokrodila v tzv. jaderném dialogu s Velkou Britanii.
Pokrotila jedndni o ptipravé leteckého nosice fizenych stiel s jadernou naloZi, avSak zatim
neni na obzoru vyrazn&jsi spoluprace v oblasti namotnich fizenych stiel.>> Pfi hodnoceni
dosavadnich vysledki jsou vSak brit§ti politici mnohem opatrng€jsi a viibec nesdileji fran-
couzsky optimismus, Ze ,,spoleiny jaderny destnik by mohl nejprve dopinit a poté do-
konce nahradit americky deStnik .2 Pro nejbliZ$i perspektivu zfejmé bude platit zavér
P. Boniface: ,, Dnes nast spojenci nejsou pfipraveni na to, aby prijali mysienku spoleéného
Jaderného odstrasovdni. Kdybychom jim ji vaucovali, pak bychom vyvolali jen odpor proti
této myslence jako takové. 2

Rada otazek ziistAva spojena s tzv. pragmatickym stanoviskem, které chce Francie zauji-
mat vit¢i Skupiné pro jaderné planovéani. Dlraz na pragmatismus pro ni znamend posun do
instituciondlni roviny a ma dva zdkladni aspekty. UmoZiiuje Francii projedndvat své inicia-
tivy se svymi evropskymi spojenci.?® Nenf to viak bezvyhradny vstup Francie do Skupiny
pro jaderné planovani, francouzské jaderné sily se nestaly soucdsti potencidlu NATO.

Navrat do NATO tedy neznamend ani ,, revolucni zvrat, ani zndsilnéni dlouholetého ta-
bu, nybrZ postupny, legitimni a realisticky vyvoj..., vyvozeni zdvéri ze zmény strategické-
ho kontextu po skonceni studené vdlky..., kdy vice Evropy zitra znamend vice Aliance
dnes“.?® Pokud jde o budovani evropské identity nikoli mimo NATO, nybrZ uvnitf NATO,
bude muset Francie vyvinout velké usili, aby své evropské spojence piesv&dcila o smysla
svych iniciativ. Neni a nebude snadné rozptylit obavy, zda Francie neusiluje o vytvofeni
néfeho mimo Severoatlantickou alianci, nebo dokonce proti ni. Teprve dal§i vyvoj ukaZe,
zda ,,novy prezident [min&n J. Chirac — pozn. aut.] maZe Spojené stdty uklidnit“3® a zmir-
nit jejich obavy, Ze francouzské iniciativy jsou motivovany systematickym gaullistickym
antiamerikanismem. Usp&Snost francouzskych iniciativ bude zaviset také na soudinnosti
a spolupréci se SRN a s Velkou Britdnii. Neni moZné ofekévat, Ze by se Francii podafilo
prosadit vechny své pfedstavy. Proto také francouzsti politici nevylu€uji ani to, Ze pokud
by jejich zemé& v tomto sméru vitbec neuspéla, pak by k jejimu plnému navratu de NATO
" nedoglo.3!

Profesionalizace armady

Tridda pfelomovych rozhodnuti vyvrcholila 22. iinora 1996 ozndmenim, Ze Rada minist-
1 schvélila projekt plné profesionalizace armédy. Pravé timfo rozhodnutim se dovirSila tzv.
Chirakova strategick4 revoluce.3? Proces pfechodu na plng profesionalizovanou armadu byl
zahdjen jednanim Rady obrany, kterd na svém zasedani dne 22. inora 1996 za pfedsednic-
tvi prezidenta J. Chiraka a za G¢asti tehdejSiho premiéra A. Juppého schvélila novou strate-
gickou koncepci bezpe€nrostni politiky Francie. Jeji pojeti vyplynulo z toho, Ze po skonéeni
studené vélky zanikla hrozba konfliktu na strategické trovni a do popfedi vystoupila nova
rizika, nové typy ohroZeni a nové druhy ozbrojenych konflikti i vojenskych operaci. Z této
nové koncepce vyplynuly zdsadni zmé&ny ve dvou oblastech. ]

Pfedeviim se zménilo poslani francouzskych ozbrojenych sil. Byly vytyleny &tyfi za-
kladni priority — odstraSovéni, prevence, projekce sily a ochrana fizemi. Namisto d¥ivEjsi
Hpriority priorit”, kterou pfedstavovala odsiraSovaci strategie (soustfed&nd pfedevsim na
obranu francouzského tizemi), Francie pfiklada stejny vyznam také strategii akce — ,,straté-
gie de I'action” —, jeZ se vyznaluje v&tSi dynamikou a zamé&fenim na &astéji a rozmanitéjgi
pouZiti klasickych sil.

Druhd oblast zmén — pfechod od armady budované na bazi odvodi k armédé pIn€ profe-
sionalni — byla zdivodn&na vyraznym sniZenim vyznamu obrany francouzského Gzemi
a nutnosti rychlych zasaht nejraznéjsiho druhu mimo stitni tzemi. Ministr obrany v této
souvislosti napsal, Ze ,,ndrod ve zbrani je neoddéliteiné spojen s obdobim »la levée en
masse«33 a s obranou stdtnich hranic. Dnes jiZ viak uréujictm initelem, kiery by nejlépe
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zajistoval zdjmy zemé a jeji bezpecnosti, neni pocet. To je divod, proc¢ Francie bude do
Sesti let vybavena profesiondlini armddou. **

Konkrétnim dopadem rozhodnuti o profesionalizaci armady je vyrazné sniZenf stavi
francouzskych ozbrojenych sil, zruSeni téméf poloviny utvarll pozemniho vojska (jde o sni-
Zeni po¢tu plukd z dosavadnich 186 na 83 a o zruSeni celé prvni tankové divize), k némuZ
by mélo dojit do roku 2001. To ma vaZny dopad nejen na francouzské ozbrojené sily, ale
i na Zivot mnoha mést a kraja. Zasahuje Francii na citlivém misté, kterym jsou dlouhodobé
tradice pluk (mnohdy i staleté), hrdost na sluZbu u daného pluku.’> Své vyhrady nejprve
vyjadiili vysoci vojen$ti Cinitelé, ktefi poZadovali, aby ohlaSené zm&ny neprobihaly ukva-
pené, ale aby cely proces profesionalizace byl diikladné zvéZen a pfipraven. Pfesto vak
pievaZily finan¢ni a technokratické pfistupy k celé zaleZitosti a profesionalizace byla velmi
rychle ,,posvécena“ z nejvysSich mist.3 Do celé zaleZitosti se proto vkladaji starostové
mést a poslanci, a to bez rozdilu stranické piisluSnosti. Svorné zdlraziuji, Ze chapou nut-
nost sniZit poCty ozbrojenych sil, ale Ze by nebylo dobré, aby se to dotklo pravé pluku, kte-
ry je od nepaméti v jejich mést€. Odvoldvaji se pfitom nejen na tradice, nybrZ i na ekono-
mické a socidlni dopady — na ztratu pracovnich pfileZitosti pro tisice obyvatel, jeZ se
podileji na zasobovéni pluki. To v8e ukazuje, Ze sniZovani poltu francouzskych ozbroje-
nych sil bude je3i¢ pfedmé&tem rady diskuzi a jednéni.

Francouzsky pristup ke spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice

Na tento zdklad navazuji francouzskd stanoviska k problematice spole¢né zahraninf
a bezpecnostni politiky. Jejim cilem je plné zapojeni ZEU do Evropské unie proto, aby se
Evropska unie mohla stat ,,spole€enstvim bezpeénosti a obrany®. Francie usiluje o to, aby
se spoleéna zahrani¢n{ a bezpeénostni politika stala ustfednim prvkem celého procesu re-
formy Evropské unie, a to na zaklad€ ,, definovdni spolecné strategie s cilem sjednotit zd-
kladnt zdjmy v¥ech clenskych stdta a vyvarovat se rozdrobeni Unie podle ndrodnich nebo
regiondlnich zdjmi“.37 Velky vyznam p¥iklad4 Francie spoluprici se SRN, s Belgii,
s Lucemburskem, se Span&lskem a s Italii, jeZ se zam&fuje na p¥ipraveni programu etap, kte-
ry by mél umoZnit dosaZeni dlouhodobych cilii spolené zahranini a bezpecnostni polifiky.

Jiz v prib&hu své volebni kampané pfifel J. Chirac s mySlenkou vytvofit funkei, jejiZ
nositel by pii jednanich s NATO, s USA a s evropskymi stity prosazoval spole¢nou zahra-
ni¢ni a bezpe€nostni politiku Evropské unie. Podle Chirakova navrhu by pracovni ndvrh té-
to funkce mohl znit ,,Pan SZBP — Monsieur PESC". Pozdéji — zejména pak v programu
RPR z biezna 1996 — byla tato mySlenka rozvedena tak, Ze by se mélo jednat nikoli o n&-
koho, kdo roz$iii poCet vysokych funkcionditi Evropské unie, nybrZ o né€koho, kdo fadu
z nich nahradi. Francie ho pojima jako ,, politickou osobnost dostatecné silnou k tomu, aby
Jako rovny s rovaym mohla jednat s ministry zahranici USA ¢ Ruska“. Pana SZBP by pod-
le francouzskych pfedstav méla jmenovat Rada Evropy, povéfovat ho mandatem na dobu
3-5 let a volat ho k odpovédnosti za vyvoj spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky a za
jeji prosazovéni. M@l by zosobiiovat tvaf i hlas Evropské unie a postupné ziskat statut srov-
natelny s generdlnim tajemnikem NATO. Jeho tkolem by bylo reprezentovat spole¢né sta-
noviska a prosazovat spolené akce Evropské unie, rozvijet spoluprici mezi diplomaty
a ambasadami ¢lenskych zemi Evropské unie. Kromé toho by mél varovat Evropskou unii
pfed krizemi, které by mohly vypuknout. Proto podle francouzskych politikil nepfipada
v tvahu, aby to byl né&jaky ,,vyslouZilec nebo leZdk narodni politiky*.

Francie vSak v tomto sméru nemaé pfili§ Sanci, aby ziskala podporu svych spojenci. Jisty
je nesouhlas Velké Britanie, kterd vytvareni takovychto komunitarnich funkci odmita.
Pokud jde o SRN, Francie dosihla spole¢ného dopisu J. Chiraka a H. Kohla ze dne 6. pro-
since 1996 adresovany F. Gonzalesovi, ktery v té& dobé zastaval funkci pledsedy Rady
Evropy. V ném se sice objevil diraz na zvy3eni viditelnosti, jeZ by umozZnila sjednotit
komunitdrni nastroje s moZnostmi jednotlivych lenskych statd, av§ak vyslovnd zminka
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o nutnosti vytvorit funkci Pana SZBP se do néj nedostala. Ostatn€ 1 némecky ministr zahra-
ni¢i K. Kinkel komentoval snahy Francie slovy, Ze si nepfeje, aby nékdo délal jeho praci.

Diraz na evropskou obrannou identitu

DuleZitym meznikem ve vyvoji bezpednostni politiky Francie po roce 1995 se stal ber-
linsky summit NATO v &ervnu 1996. Po jeho skon&eni ministr obrany Ch. Millon®® vyjad-
fil presvédéeni, Ze doslo k pfekonani dosavadnich neshed a nedorozuméni a Ze se oteviela
moZnost vyrazné pokrocit na cest€ zdsadni obnovy Severoatlantické aliance a zejména pak
k vytvofeni evropské identity. Pozornost Francie se zaméfila na tfi hlavni priority: spoleéné
smifené ozbrojené sily (CTIF-GEIM), urCeni prostfedki potfebnych pro Evropany, zména
budoucich struktur NATO.

Chirakova revoluce vyvolala i kritické hlasy, pfedev§im ze strany socialistil. Napf.
P. Quilés, byvaly ministr obrany, kritizoval, Ze zavaZnd rozhodnuti byla pfijata bez pfed-
chozi diskuze, ¢imZ se projevil prezidentiiv nebezpeény sklon k individualistickému vyko-
nu moci. Podle jeho nazoru doSlo k zdvaznému zpochybnéni dosavadni bezpecnostni stra-
tegické doktriny Francie a Ameri¢anim byla pfenechdna iniciativa, aby fidili vystavbu
a realizaci ESDI. Varoval, Ze by se Berlin mohl nakonec zménit ve ,,véc", ktera by
Francouze napalila, nebof o kaZdé akci evropské obrany by rozhodovala Rada NATO,
a tim by vlasiné Ameri¢ané ziskali pravo veta. Nakonec by podle jeho ndzoru mohlo dojit
k tomu, Ze by se berlinsky souhlas s ,,evropskou obranou® zménil ,,v poevropsténi NATO
a Ze USA se stanou Sestndctym cClenem EU. Tudy ale cesta k identité Evropy nevede.
Naopak se mitZe stdt, Ze jedinym vysledkem bude viplny ndvrat Francie de vojenské inte-
grace NATO.“¥®

Francie a rozsireni NATO

JiZ za prezidenta Mitterranda pfevaZoval ve Francii ndzor, Ze po skonCeni studené valky
je tfeba nejprve uskutelnit vnitini reformu NATO a teprve poté jeho rozsifeni. Soucasna
vladni koalice zaujala stanovisko, Ze ,, pfizpisobeni Aliance novym podminkdm vytvori
pFiznivou situaci pro rozsiveni a nikoli naopak. Kdyby se postupovalo opacné, kdyby struk-
tury NATO nebyly pFizpiisobeny potFebdm roz§ifovdni, mohlo by dojit k jejich oslabeni*.*
Proto Francie po svém ndvratu do NATO dale stupiiuje Usili o dosaZeni zdsadni vniténi re-
formy celé Severoatlantické aliance. Zdlraziiuje, Ze by zem¢ sifedni a vychodni Evropy
mély byt pfijaty nikoli do starého, nybrZ do nového NATO.

Jako jeden z prvnich upozornil na tuto skuteCnost F. Léotard, a to v dob&, kdy byl minis-
trem obrany: ,, MoZnost p¥ijeti novych demokracii do Aliance nesmi byt nazirdna jen z vo-
skych, ekonomickych a dokonce kulturnich rozméri integrace téchto zemi do Zdpadu. “4!

V tomto sméru nadale pfetrvavd kontinuita a potvrdila se i b&hem navstévy prezidenta
Chiraka v Praze na poCatku dubna 1997. Jejim smyslem nebylo zviklat viru v NATO,%2 ale
spiSe. pfipomenout, Ze postupné pfijimani novych lenskych zemi je jen jednou z vyzev
NATO v tomto pfelomovém obdobi. Pokud tzv. kandidédtské zemé prvni viny budou sviij
zajem o Clenstvi v NATO zdavodiiovat pfedeviim vyhodami vyplyvajicimi z kolektivni
obrany a zejména pak z €lanku 5 Severoatlantické smlouvy, pak ve Francii vyvolaji nepfiz-
nivy dojem, Ze chiéji vstoupit do starého, nikoli do nového NATO.,

DileZitym &initelem francouzského pfistupu k roz§ifovani NATO je Rusko. Prezident
Chirac se v uplynulych dvou letech nékolikrat vyjadiil ve prospéch vytvoreni nové archi-
tektury bezpecnosti pro na§ kontinent zahrnujici Rusko. Jeho ministr zahrani¢i z obdobi
1995-1997 H. de Charette n&kolikrat zdiiraznil, Ze v Evrop& nebude skutedné bezpe&nostni
organizace, kdyZ z ni bude vyloueno nebo vystréeno Rusko. Proto Francie povaZuje za
nezbytné pfijeti takovych opatieni, kterd by Rusku jasn& ukazala, e neni vniméno jako
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hrozba a Ze je partnerem spolupracujicim s NATO. Zaroveii s tim prosazuje zvyraznéni
vyznamu a vlivu OBSE, jeji pfeménu v plnopravnou bezpecnostni instituci, umoZilujici piné
zapojeni Ruska do evropské bezpecnosti. Francie tedy neni kategoricky proti roz3ifovani
NATO, chdpe jej v8ak jako soucast SirSiho procesu tvorby nové architektury evropské bez-
pecnosti, zahrnujici NATO, EU/ZEU a OBSE. Usiluje o vytvofeni ramce, ktery by byl co
nejpfijateln&jsi pro Evropu jako celek.

Sam prezident Chirac b&hem svych navitév v Polsku, v Madarsku a v Ceské republice
vyjadiil podporu kandidatufe téchto zemi do tzv. prvni viny novych ¢lentt NATO. Stejnou
podporu vyjadfil i v Rumunsku, a to je§td pfed svou navitévou Prahy.*3 Prave za
Chirakova obdobi se Rumunsko stalo privilegovanym kandidatem Francie na ziskani ¢len-
stvi v NATO v prvni viné procesu roz§ifovani NATO. Dlvodi je jist€ vice — dlouholeté
tradice francouzsko-rumunskych vztahQ, snaha Francie ovlivnit proces roz§ifovani a refor-
mu NATO, snaha o zaméfeni expanze stability do oblasti Balkdnu atd. Dal8i vyvoj ukéZe,
do jaké miry mtZe Francie svou podporou Rumunska ovlivnit cely proces rozsifovani NATO.

Spor o kompetence v ramci vojenské struktury NATO

Vyznamnym cilem bezpe€nostni politiky Francie se po nastupu J. Chiraka do funkce
prezidenta republiky stalo pferozdéleni kliCovych funkeci v rdmci vojenské struktury
NATO. Stdvajici rozdéleni totiZ pretrvava z doby studené valky, kdy se Severoatlanticka
aliance pfipravovala na vedeni rozs4hlé a intenzivni vilky v prostoru celé Evropy. Do po-
pfedi pozornosti bezpe€nostni politiky Francie se proto v letech 1995-1997 destalo voldni
po nové velitelské struktufe NATO, kterd by odpovidala dvéma zakladnim zménam dlou-
hodobého charakteru. Prvni z nich je nasazovani ozbrojenych sil Severoatlantické alian-
ce k plnéni zcela novych tikold, druhou pak nérist vyznamu evropskych €lentt NATO..
Francie navrhla vyvaZené rozdéleni odpovédnosti mezi evropskym a americkym velitel-
stvim na stejné trovni. Mé&lo by jit o takové rozdé&leni, které by vyistilo v celkovou obnovu
velitelské struktury Severoatlantické aliance.

Zékladnim francouzskym ndvrhem je ponechat obé strategicka velitelstvi NATO
{Saceur v Monsu a Saclant v Norfolku} v rukou americkych generdl, ale zarovei
v Monsu vytvofit funkci evropského zastupce velitele pro strategické zaleZitosti. Tento
zéstupce by mél byt spojovacim ¢lankem mezi NATO a ZEU a piisobit v zdjmu tak &asto
sklofiované evropské identity. Dale Francie navrhuje sniZit stavajici poCet velitelstvi a §ta-
bt NATO (ze 65 na zhruba 20) a zjednodusit integrovanou vojenskou strukturu. A koneé-
né tfetim ndvrhem na strategické trovni je rozdélit evropsky prostor do dvou regionti —
severovychodniho s velitelstvim v belgickém Brunssumu a jiZzniho s velitelstvim v italské
Neapoli. A pravé tento navrh se stdva jablkem svéru, nebot Francie a spolu s ni i n&které
dal8i evropské zemé& (zejména Belgie a SRN) navrhuji, aby tato regionalni velitelstvi pfi-
padla Evropaném.

Francie pfitom vychazi ze skuteCnosti, Ze integrovand vojenskd struktura NATO mé
v soucasné dob& celkem 65 Stdbl a velitelstvi, jejichZ Einnost zabezpe€uje 17 600 vojaka
a obcanskych pracovnikill. Podle francouzského ndzoru jde o ,,mimofddné téZkopddnou
a velmi mdlo mobilni strukturu, ktevou navic mohou Americané kdykoli zablokovat, a tak
Evropanim znemoZnit rozvijent kolektivai obranné identity “.** Francouz3ti politici pouka-
zuji rovnéZ na skutecnost, Ze v rdmci SFOR je celkem devét velitelstvi, z nichZ plné dvé
tfetiny pfipadly Ameri¢anim, i kdyZ na jejich pfisiu$niky pfipada pouze jedna ¢tvrtina cel-
kového stavu SFOR.

Spor o zménu velitelskych struktur NATO je nejéastéji vaiman jako spor mezi Francii
a USA. Obéma jednajicim strandm jsou vSak jasné tfi zakladni skuteCnosti. Francie ma
v nékterych svych stanoviscich podporu Belgie, SRN a také Velké Britanie, bez francouz-
ské ucasti by tzv. evropeizace NATO ztratila svou hybnou silu a stejné tak by byl siln&
omezen evropsky rozmér Chirakovy strategie. Lze tedy oCekavat pokracujici jednani, pfi
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nichZ se ob€& strany budou snaZit o nalezeni kompromisu. Vyloudit viak nemfiZeme ani va-
riantu, Ze by se Francie s USA nedohodla a Ze by zmrazila své sbliZovani s NATO na tro-
verli pfed prosincem 1995.

Némecké reakce na francouzské zmény

Francouzské rozhodnuti profesionalizovat armadu a provést zasadnf strukturalni zmény
ve zbrojnim primyslu vyvolalo velkou odezvu pfedeviim v SRN, a to ve dvou hlavnich
smérech:

a) V oblasti vystavby ozbrojenych sil je to zamér profesionalizovat armadu, sniZit podet
ozbrojenych sil na 50 % a piipravovat je pfedeviim na tzv. projekcei sily. Tento zamé&r vy-
volal uréitou krizi dlivéry mezi ministerstvy obrany obou zemi. Ve SRN zavladlo znepoko-
jeni, Ze Francie chce nové situace vyuZit k tomu, aby nejvétsi tihu obrany Gzemi v ramci
evropskych Cleni NATO ponechala pravé na némeckém Bundeswehru, aby z tohoto pilife
kolektivni obrany na kontinent® udinila taZného koné, za néjZ by se mohla takiikajic scho-
vat.¥> Némecti politici maji prvofady zéjem na zachovan{ transatlantické vazby, na americ-
ké pritomnosti v Evropé. Proto také zdiraziuji, Ze kdyby vSechny zapadoevropské zemé
postupovaly stejné jako Francie, pak by si Ameri¢ané mohli poloZit otdzku, pro¢ by méli
nadale ziistavat v Evropé.

b} V oblasti zbrojniho pramyslu se objevily obavy, aby Francie v disledku svych re-
striktivnich opatfeni neupustila od dfive dohodnuté spoluprédce na tak vyznamnych projek-
tech, jakymi jsou zejména Airbus, pfepravni vrtulnik NH 90, bitevni vrtulnik Tigre a zpra-
vodajské druZice Horus a Helios. Znepokojeni vyplynulo i ze slu€ovéni francouzskych
zbrojnich firem a z vytvafeni tzv. statnich $ampionil zbrojniho primyslu, jimiZ jsou velké
holdingy zbrojniho pramyslu typu Dassault, Matra, Aérospatiale ¢i Thomson. Kdyby se
Francie v tomto sméru skute¢n& uzaviela plné do sebe, némecké firmy by si takovy postup
mohly vysvétlit jako nedocenéni jejich vyznamu a mohly by hledat vychodisko v prohlou-
beni spoluprace se zbrojnim primyslem USA.

Francouzsko-némecka krize divéry byla zaZehnidna a% po osobnim setkani J. Chiraka
s H. Kohlem, jeZ se uskute¢nilo 10. kv&tna 1996 v Bonnu. Béhem ného francouzsky prezi-
dent potvrdil, Ze jeho zemé splni v8echny zdvazky, véetn& podilu na spolecné vyrobé vriul-
nikil. Zdaraznil, Ze strukturdlnf zmény francouzského zbrojntho primyslu vychézely nikoli
z egoistickych pohnutek, nybr¥ ze snahy udélat stejna strukturdlni preskupent, k jakym do-
$lo v jinych evropskych zemich — vEetné SRN — jiZ dfive. Do tzv. evropského horizontu za-
sadil 1 profesionalizaci armady a rovn&Z v tomto pfipad€ potvrdil pokraCujici orientaci
Francie na sbliZovéani vojenskych struktur obou zemi. Zdlraznil, Ze Francie splni viechny
zévazky, jeZ pro ni vyplyvaji z jejiho postaveni v ramei osy Pafiz—Bonn.%

Rozptyleni ndmeckych obav mélo pro Francii strategicky vyznam, bez néhoZ by nemo-
hla pokraCovat ve své ofenzivd zahdjené ndvratem do vojenskych struktur NATO. Uzka
bezpenostnépolitickd spolyprace se SRN je pro ni zékladnim pfedpokladem pro dva smé-
ry jejiho dal3iho postupu. Pfedeviim jde o francouzské tsili v oblasti tzv. evropské identi-
ty, jeZ vede pfes posileni evropského pilife NATO a pfes ,,pfeménu ZEU v ozbrojenou paZi
Evropské unie”. Neméné daleZitd je i snaha Francie udrZet a upevnit spoluprici se svymi
nejvyznamngj$imi evropskymi partnery v oblasti zbrojniho pramyslu, kde je nutné Eelit
stle siln€j$imu tlaku USA, jehoZ novym rysem je spojovéani primyslovych a obchodnich
aktivit s podporou politickych initelll. A tento postup zatim Zipadoevropaniim chybi.

Prohloubeni spoluprace se SRN

Bezpelnostni politika Francie musi reagovat také na skutednost, Ze se po skonéeni stude-
né valky vyrazn€ zmé&nil vliv a role SRN v rdmci NATO a evropské integrace, a tim se vy-
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tvofil i novy rdmec vzajemnych vztahll mezi Francii a SRN. Po sjednoceni SRN s byvalou
NDR posililo N&mecko svij statut hospodaiského obra. Zaroveil s tim pominula fada da-
. vodi, jeZ SRN omezovaly do role politického trpaslika. Naproti tomu Francie se musela
vyrovnat s tim, Ze pokles! vyznam jednoho ze zakladnich trumfi jeji bezpe¢nostni politiky,
tedy vyznam jejich jadernych zbrani, které nikdy nebyly podfizeny veleni NATO a spadaly
vylu¢né pod nérodni veleni. Tyto skuteCnosti ve svém souhrnném dopadu zménily ramec
vztahl mezi Francii a SRN ve prospéch SRN, pfedeviim zvyraznily vyznam SRN jako
strategického partnera v dsili o reformu NATO a o napinéni dlouholetych snah Francie
o vytvofeni evropské obrany.

Béhem let, ktera uplynula od znovusjednoceni Némecka, se vSak ve Francii vyhranily
dva zakladni ndzory, jak reagovat na novou situaci. Socialisté v dobg, kdy v jejich dele byl
L. Jospin, dospéli k zaveéru, Ze je tieba ,,nejprve se pokusit o vytvoFeni evropské identity
a teprve potom nastolit otdzku vztahu mezi touto evropskou identitou a NATO * Uskali
takového pfistupu v3ak spocivd v tom, Ze by mohl skoncit stejné€ jako diskutujici v prvé po-
loving 50. let, ktefi se o znovuvyzbrojeni SRN v rdmci zdpadni Evropy pieli tak dlouho, aZ
k nému doslo v ramci NATO. Skutecnost, Ze vichni evrop$ti partnefi Francie jsou &leny
NATO, velmi silné omezuje pravdépodobnost na vytvofeni evropské obrany mimo ramec
NATO. Z téchto skutednosti nakonec vychézel i pfistup J. Chiraka a jeho nejbliZSich spolu-
pracovnik( v oblasti bezpecnosini politiky.

Spolecna francouzsko-némecka koncepce

Zasadnim meznikem v rozvoji francouzsko-n&meckych vztaht se stalo jednani
Francouzsko-némeckého vyboru pro obranu a bezpeénost, které se se§lo v prosinci 1996
v Norimberku za pfedsednictvi H. Kohla a J. Chiraka. Na jeho zavér ob& strany podepsaly
Spole¢nou francouzsko-némeckou koncepci v oblasti bezpefnosti a obrany. V ni obé& stra-
ny pfedevSim zdiraznily oboustrannou vili vyvozovat spoleéné zavéry ze zmén bezped-
nostni situace v Evropé€ a pfihlasily se ke spole¢né historické odpovédnosti za pokrok ev-
ropské integrace.

V prvni kapitole tohoto dokumentu se ob€ strany vymezily jako spolecenstvi osudu a zi-
jmi a zddraznily, Ze se jejich zdjmy jiZ staly nedélitelnymi. Ve druhé kapitole, nazvané
Spole¢né hodnoceni bezpefnostniho prostfedi, oba staty zddraznily, Ze za nezbytné nadéle
povaZuji udrZeni schopnosti k nérodni i kolektivni obrané, , nebor nelze zcela vyloudit zd-
sadni zvrat podminek evropské bezpednosti” *8 Vzhledem k souCasné mezindrodni situaci
zdaraznily SRN a Francie vyznam prevence rizik a zvladani krizi, které by mohly ohrozit
evropskou bezpednost. Za nejdileZit€jsi ¢ast této kapitoly v8ak mitZeme povaZovat zavér,
Ze cilem obou zemi je, aby se ZEU asem stala sou¢dsti Evropské unie a aby Evropané byl
schopni vést operace takfikajic ve vlastni reZii.

Do tohoto rdmce zapada i spoleény francouzsko-némecky navrh pfedloZeny v pribéhu
Mezivladni konference Evropské unie. Podle ného by zdsadni rozhodnutf v oblasti obranné
politiky pfislulela Evropské radg, jejich konkrétni uplatiiovani by mélo byt zaleZitosti
Zapadoevropské unie, kterd by rovnéZ zaji§fovala koordinaci s NATO. Takovy postup by
Francii otevfel prostor k uplatnéni jejich tvirCich pfistupt a k postupnému prosazovani
zmé&n ve stylu prace NATO.#

Tfeti kapitola zminéného dokumentu, nazvana Spoledny strategicky pfistup, pak zdi-
raziiuje, Ze zakladem strategie obou zemi z(stiva obrana nirodniho dzemi a kombinace
konvenénich a jadernych zbrani pfizplisobend novému strategickému prostedi. Déle pFi-
pomina, Ze nejzazsi zdrukou atlantickych spojenct jsou jaderné zbran& USA, k jejichZ od-
strafovacimu u€inku pfispivaji i nezdvislé jaderné sily Velké Britanie a Francie. Ob& ze-
mé vyhlasily pfipravenost k zahdjeni dialogu o poslani jadernych zbrani v kontextu
evropské obranné politiky, jehoZ soudasti by se mé&la stét i spoluprice v oblasti jaderného
pramyslu.
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Na konkrétni dkoly vzajemné spoluprace se pak zaméfila Ctvrta kapitola, nazvand
Smérnice pro spoluprici ve vojenstvi a ve vyzbrojovani. Ta jiZ hovoii o spoleCném plano-
vani vojenskych potfeb a akvizi€nich programi v oblasti vyzbrojovani. Ob& zemé se zde
hlasi k myS$lence postupné vytvofit primyslovou a technologickou zékladnu obrany v ram-
ci Evropské unie. Vyzyva ostatni evropské zemé, aby se jednim ze zdkladnich smérd spo-
le¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky stala spole¢nd primyslova a technologicka strate-
gie, kterd by umoZiiovala vybavovat ozbrojené sily evropskych statd za nejniz§i moZnou
cenu, a tak dospé&t k evropské standardizaci.

Spole¢nd francouzsko-némecka bezpe&nostnépolitickd koncepee je velmi dileZitym do-
kumentem. M4 vyznam jak z hlediska zpétného pohledu do minulosti, tak 1 z hlediska vy-
hledu do budoucnosti. Ukézala, Ze zanik spolecného, pfedem stanoveného nepfitele nevedl
ke ztrat€¢ dynamiky francouzsko-némeckych vztaht, Ze spoleény nepfitel nebyl jedinym
a dokonce ani hlavaim raison d’étre francouzsko-némeckého spojenectvi. Naopak toto spo-
jenectvi pokracuje dal a dokonce na kvalitativn€ vyS38{ Grovni i za situace, kdy se vyrovnaly
pozice obou zemi. SRN jiZ neni tzv. politickym trpaslikem, Francie jiZ nevystupuje z pozi-
ce vit€zné mocnosti z druhé svétové valky, a proto spole¢nd strategicka koncepce vyzniva
i jako potvrzeni skuteCnosti, Ze v oblasti bezpednosti se ob& zemé staly rovnocennymi part-
nery. Pokud jde o budoucnost, tato koncepce se stala dal$im meznikem francouzsko-né-
meckého sbliZovéni v oblasti bezpe€nostni politiky. Oteviela novou kapitolu knihy, kterou
v roce 1963 zadali psat Ch. de Gaulle a K. Adenauer. Jejich pokragovatelé dospéli na Gro-
veil potvrzujici dlouhodoby a nezvratny charakter vzdjemné spoluprice, kterd pokrauje
i za zdsadn€ zmén&né mezindrodni situace.

Obé zemé ve spolecné deklaraci potvrdily, Ze svou spolupréci chtéji zdokonalovat vylug-
né v evropském a atlantickém rédmci. Kladou v3ak diraz na obnoveni a transformaci
Severoatlantické aliance, na jeji pfizpsobeni nové mezinarodni situaci. Spole¢nd koncepce
se proto stala dokumentem celoevropského a transatlantického vyznamu. Potvrdila ne-
zvratnost procesu budovini tzv. evropské identity v rdmci NATO, zejména stanovisko
obou zemi, ,,Ze evropskd obrannd politika musi pFejit pod pravomoc Evropské rady a Ze
v rdmci této perspektivy se ZEU musi Casem stdt soucdsti EU .50

Samozfejmé, Ze do budoucnosti zGstavaji i nékteré oteviené otazky. Je to predevsim ulo-
ha jadernych zbrani a jaderné strategie. Teprve dal3i vyvoj ukaZe, jakym smérem a k jakym
vysledkiim povede dialog o tloze jaderného odstra§ovani v rdmci evropské obranné politi-
ky. Je otdzkou, zda a za jak dlouhou dobu se dospé&je na droveit, kterou francouzsti straté-
gové oznaluji jako ,,sladéné odstraSovani® (dissuasion concertée). Dile jde o otdzku d&lby
préace mezi ob&€ma zemé&mi. Jist€ nelze pocitat s tim, Ze by se Francie zamé&fovala na tzv.
u$lechtilé akce mimo teritorium NATO (coZ znamend piipravu elitnich jednotek pro pres-
tiZni akce pod mandatem OSN), zatimco SRN by nadéle ziistdvala hlavnim pilifem klasic-
ké obrany uzemi {coZ naopak znamend nadéle udrZovat poletné prapory a brigady pozem-
niho vojska). Teprve budoucnost ukaZe, jakou podobu bude mit ,,sladovdni pFistupu
k akcim, jejich? smyslem je p¥edchdzet krizim nebo je Fesit”. Je otdzkou, zda se napfiklad
Francie bude se SRN radit pfed svymi zdsahy v Aftrice. I pfi existenci t&chto a moZnych
dalSich otézek je nesporné, Ze SpoleCnéd francouzsko-némecka bezpeénostni koncepce
potvrdila odhodlanost obou zemi podilet se rovnomé&rné jak na kolektivni obrang
Severoatlantické aliance, tak i na akcich k ochrang mezindrodni stability. Je tedy dokumen-
tem zamé&fenym pfedev§im do budoucnosti.

* %k K

Tato stat byla napsédna je§t€ pfed skonCenim mimofddnych parlamentnich voleb ve
Francii (prob&hly ve dnech 26. kvétna a 1. Cervna 1997), a tak nemohla pfinést nastin hlav-
nich ofekédvanych zmén v oblasti ekonomické a socidlni politiky. Lze viak pfedpokladat,
Ze se nejvice povolebnich zmé&n projevi v oblasti ekonomické a socidlni politiky, zejména
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v pfistupu k celé problematice Maastrichtské smlouvy. Je pravdépodobné, Ze vldda premié-
ra Jospina bude usilovat pfedev§im o 1o, aby se v&3i pozornost vénovala otazkdm zaméstna-
nosti. PFiznivou okolnosti pro ni je skute¢nost, Ze doSlo k celoevropskému oslabeni done-
dévna dominantniho vliva monetaristickych a pfili§ matematickych pfistupt k ekonomické
politice. Jospinav kabinet miiZe po¢itat s podporou vlad novych €lenskych statd Evropské
unie, které si pieji, aby vysledkem Mezivladni konference byla i kapitola vénovana otaz-
kéam zaméstnanosti. MaZe tedy pocitat zejména s podporou nové britské vlady, jejiz ministr
zahraniéi R. Cook pravé v PafiZi zdtraznil, Ze ,,je potieba vyvarovat se toho, aby jedinou
spolecnou hospoddiskou politikou v Evropé byla ménovd a finanéni palitika “ 5!

Pokud jde o bezpe¢nostni politiku, miiZeme se zamy$let nad moZnosimi piistupu nové
vlady ke Styfem pilifam tzv. chirakovské strategické revoluce. Nic uZ nelze zménit na do-
savadnim pfistupu J. Chiraka k otdzce jadernych testl. Nové piistupy nelze ocekdvat, ani
pokud jde o Spole¢nou francouzsko-némeckou koncepci v oblasti bezpe¢nosti a obrany.
Francouz§ti socialisté ji respektuji jako vysledek dlouhodobého procesu sblizovani obou
zemi, které ,,odolalo” jiZ nékolika zménam vladnich koalic v obou statech. Jednou byla le-
vicova vlada v Némecku a pravicové vlada ve Francii, jindy to bylo naopak a z hlediska
nejbliZ§i budoucnosti nelze vyloucit, Ze v obou zemich mohou byt vytvofeny viadni koali-
ce stejného politického zaméfeni. Nic tedy nesvédEi o tom, Ze by proces vzijemného sbli-
Zovani mél ztratit svou dosavadni dynamiku.

Do jiné kategorie patii Chirakovo rozhodnuti 0 podminéném postupném névratu do vo-
jenskych struktur NATO. Vyhrady socialistl sm&fovaly k tomu, aby Francie neziratila ma-
névrovaci prostor a nedostala se pfili§ pod vliiv NATO a USA. Lze oekdvat nikoli snahu
o odvolani rozhodnuti z prosince 1995, ale spiSe v&tii diiraz na posilovani vlivu evrop-
skych zemi a jejich pfistupu k budovani nové architektury evropské bezpe&nosti. Pokud
Francie nedosahne svého (piedeviim v otazce velitelstvi v Neapoli, kterou jak Juppého vla-
da, tak i jeji ndstupkyn& chédpou jako test, zda jsou Spojené stity ochotny ucinit konkrétn{
kroky k budovani evropské obranné a bezpe¢nostni iniciativy), miZe dojit k tomu, Ze
Jospinova vlada zastavi proces dalSiho sblizovani s NATO. Je vSak nepravdépodobné, Ze
by se vritila k politice prazdné Zidle ve vojenském vyboru NATO a ve vyboru nicelniki
Staba.

Socialisté kritizovali i profesionalizaci arméady, avSak také v tomto pfipadé Slo
o Chirakovo politické rozhodnuti, podloZené analyzami a doporu€enimi odbornikl. Je tedy
otazkou, do jaké miry socialisté mohou nebo chtéji toto rozhodnuti zdsadnim zplsobem
ménit. Zmény nelze ofekdvat ani v pfistupu k roziifovani NATO, protoZe socialisté zasta-
vaji nazor, Ze jeho podminkou je vnitini reforma NATO a posileni jeho evropského prvku.

JestliZze na pocatku druhé poloviny 60. let nebylo jiné cesty neZ vystoupeni z vojenské
organizace NATO, o tficet let pozdg€ji by dalii setrvavani mimo NATO mohlo znamenat
izolaci. V obdobi 1995-1997 jsme v§ak byli sv&dky zajimavého historického paradoxu;
tradice bezpecnostni politiky paté republiky pfipominali tzv. kryptogaullisté v faddch RPR
a UDF, dile pak né&ktefi socialisté a dokonce i komunisté, zatimco zmény prosazovala
RPR, jeZ sama sebe prezentuje jako neogaullistickou. VystiZné&ji neZ vSichni komentatofi
se v tomfo sméru vyjadfil J. Plantu svou karikaturou na titulni strance Le Monde z 25. led-
na 1997, krétce po zvefejnéni tzv. norimberské deklarace. Na nebi vedle sebe sedi generdl
de Gaulle a F. Mitterrand, ktery svému slavnému pfedchiidci fik4: ,,Toto bych si j& nikdy
nedovolil.“ A dostdva se mu odpovédi: ,,Ja vim, Vy jste pfece byl gaullista!*

J. Chirac a jeho spolupracovnici v letech 1995-1997 vzali v ivahu zdsadni zmény mezi-
narodni situace, zejména pak tu, Ze dne§ni NATO neni tim, ¢im byvalo v 60. nebo 70. le-
tech. I na tuto skutecnost v8ak miiZeme nahliZet nejméné ze dvou dhlt pohledu. Z prvafho
vidime nespornou politickou odvahu sméfujici k reformé NATO, k budovani ESDI. Z dru-
hého tihlu pohledu vSak miiZeme vidét i Chirakovy dlouhodobé sklony nechat se ovliviio-
vat technokraty a generalitou pozemniho vojska.’? Neni jednoduché fici, ktery z t&8chto
dvou moZnych nazoril je opravnéng;si.
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Pokud jde o mezindrodni €initele dal$iho osudu tzv. Chirakovy siraiegické revoluce, pak
optimaélnim scéndiem by bylo bezproblémové roziifeni NATO pii pokraCujicim dialogu
s Ruskem, pfiznivé vysledky Mezividdni konference a vyrazny pokrok pfi budovani evrop-
ské identity, Naproti tomu nejnepfiznivéjSim scénifem by bylo roz§ifeni NATO, pfi némZ
by se zéroven vyrazné zhorSily vztahy s Ruskem, Mezivladdni konference by nepfinesla Z4-
dané vysledky, ESDI by se stala opakovanou frazi bez vyrazngjSiho konkrétniho obsahu
a Zapadoevropskd unie by znovu zacala pieZivat spi¥e na okraji zajmu. Francie by v tako-
vém pifpadg ztratila hned v nékolika oblastech, na néZ ve své bezpe¢nostni politice po roce
1995 tolik sézi: neuplatnila by svou prestiZ pii hled4ni rdmce pro partnerstvi mezi NATO
a Ruskem; neprosadila by zvy$eni vyznamu a vlivu evropského pilife NATO; nedosahla by
tolik poZadované vnitfni reformy NATO. Mezi témito dvéma krajnimi scénaii je viak celd
fada dal§ich moZnostf a jejich vzajemnych kombinaci, a proto bude velmi zajimavé sledo-
vat, kterd z nich se prosadi. ZavaZnost toho, co je ve hte, jist€ ovlivni rozhodovini a stano-
viska jak prezidenta Chiraka, tak i socialistické vlady takovym zplsobem, aby do popfedi
pozornosti vystupovaly pfedev§im dlouhodobé francouzské zajmy.
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