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Supervelmoc bez historické mise a bez jasného vedeni

S koncem studené vilky se svét pro mnohé zjednodusil, pro jiné naopak dost zkompli-
koval. K t¢m druhym mutZeme nepochybné pocitat tviirce zahraniéni politiky sv&tovych
velmoci, v prvni fad€ Spojenych stith. V moderni historii se tato zemé€ ocitla v ojedinélé
situaci — stala se supervelmoci,! vyhrala nejvétsi konflikt bez pfimého stfetnuti na viled-
ném poli a nakonec byla nucena fesit sloZitou otazku: Jaka je jeji role bez jasného protiv-
nika? B&hem studené vilky byla mise Spojenych statd jasné formulovana; Amerika muse-
la vést Zapad pfi ndkladném a naroéném zadrZovani jasné viditelného bloku, vedeného
druhou supervelmoci — Sovétskym svazem.? Siroky konsenzus americkych elit ohledn&
této ,.historické mise* a dokonce i ziskani podpory vétSiny americké vefejnosti pro tyte
idedly se staly stélymi prvky tvorby americké zahrani¢ni politiky aZ do skonceni studené
valky.3

V soudasnosti se viak americkd zahrani¢ni politika musi vyrovnat s nelehkou situaci: po-
dobné jasné poslani nemfiZe nalézt. V jistém ohledu se pozice USA bliZf situaci britského
impéria na poditku 20. stoleti.* Amerika ma mnoho divodd podporovat uchovéani statu
quo, protoZe by jeho zmé&na byla s velkou pravdépodobnosti na jeji tkor. Ackoli Spojené
stity mohou na mezindrodni scén€ — pokud se tyka pfimého vlivu — jen ztratit, z hlediska
vnitini rovnovahy mohou zase ziskat. Na druhé strané se jejich pozice 1i$i od pozice brit-
ského impéria, jeZ mélo ,,trvalé zdjmy, ale ne trvalé spojence .5 Spojené staty stale mohou
transformovat svou mocenskou dominanci a vojenskou pfitomnost v téch regionech, které
jsou pro n& rozhodujici, v jemné&jsi silu ,,amerického vedeni — leadershipu® &1 vyuiit , soft
power“ americké kultury a jejiho globalniho dosahu (dokonce i do t&ch koutli svéta, kde je
americkd mocenska pozice zanedbatelnd, se dostane satelitni vysildni CNN ¢&i hollywood-
skych televiznich serialt1).5 Amerika miZe do jisté miry aspirovat na roli benevolentniho
hegemona ve sv&té, ktery je pfevaZné kooperativni. To ovSem vyZaduje zachovani podstat-
né miry angaZovanosti a internacionalismu, byt na novém zdkladg, reflektujicim omezengj-
31 moZnosti a cile Spojenych statt.

Podstatnym motivem éry po skonceni studené vélky je proména zahranini a obranné
politiky USA tak, aby odpovidala novému v&ku — globdlnimu a postbipolarnimu —, a tim
i novému mezinarodnimu systému (v urcitém ohledu jen staronovému). A pravé piizpliso-
beni se tomuto novému systému (popfipadé ovlivnéni jeho tvorby), proména mechanismu
tvorby zahrani¢ni politiky, zména tradi¢niho chipani bezpenosti (tedy i role ozbrojenych
sil) a zmé&na chidpéani vztahu vnitfni a zahraniéni politiky jsou hlavnimi charakteristikami
americké zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky po skonceni studené vélky. Nezbytnost této
promé&ny si mnozi uvédomujf, ale prozatim neni moZné americkou zahrani¢nf a bezpec¢-
nostni politiku povaZovat za ucelenou. VySe uvedend témata se v této politice skladaji do
mozaiky, které prozatim chybi jasny jednotici prvek.
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Novy svétovy rad, nové priority ¢i nové nebezpedi?

Bipoiédrni sv&i zanikl se zhroucenim komunistické ideclogie, jakoZto jednotici sily vy-
chodniho bloku, coZ ve svém dasledku vedlo nakonec i k rozpadu samotného Sovéiského
svazu. Zavaznym tématem pro americkou zahraniéni politiku (hlavaé vSak pro jeji analy-
tickou &ast) byla pochopitelné otazka: Co piijde po tomto systému? S radikalnim zlomem
v podobé vélky v Perském zdlivu se objevil fenomén ,, nového svétového Fadu*, jak jej for-
muloval prezident George Bush kratce po jejim skondeni.” Americké vedeni by se mélo
projevovat jak pii utvafeni nového svétového fadu, tak i pii jeho udrZovani. Cela idea nové
zahrani¢népolitické doktriny odpovidajici této nové vizi svéta vzala bohuZel brzy za své.
Kratce po vyprchdni euforie z koali¢niho tspéchu pii osvobozovani Kuvajtu a ze spolupra-
ce se Sovétskym svazem na Siroké fronté ustoupily grandidzni projekty americké zahranic-
ni politiky mnohem pragmati¢téj$im probléminn kaZdodenni agendy a poté kampani pfed
prezidentskymi volbami v roce 1992.8

Vlastni projekt nového svétového Fdadu se Georgu Bushovi prili§ nevydafil, a tak se eka-
lo na zasadni pohled na zahrani¢ni politiku ofima nového amerického prezidenta, Billa
Clintona. Ten ji bohuZel nesporné zpocitku vnimal jako druhofadou zaleZitost, a to vzhle-
dem k diirazu své prezidentské kampané na domaéci otdzky. Jeho poradci pro tuto oblast se
snaZili transformovat jeho prioritu vnitfnich zaleZitosti do kategorii zahraniénépolitickych
zajm0. Od vSeobecnych a znagn€ vagnich prohlaSeni ohledné hiavnich narodnich zdjmi,
jako je zajist&ni bezpednosti USA, ekonomické prosperity jejich oblanti a posileni demo-
kracie, se i Clintonova administrativa dostala k jejich jasné&jSimu definovéani. Urdity kon-
flikt se rozvinul mezi zastanci jednostranného a mnohostranného piistupu o podstatu pro-
stfedkd na jejich prosazeni.® Clintoniiv koncept v této propracovan&j3i verzi zahrnoval jako
hlavni pilife zahrani¢népolitické strategie posileni po¢tu demokratickych zemi a podporu
liberalni demokracie a volného obchodu v globalnim mé&fitku.!0

Teprve Clintonovo znovuzvoleni do druhého volebniho obdobi v Bilém domé& mu umoZz-
nilo vénovat se i podrobné&j§imu vymezeni zahrani¢népolitickych cilii. Vzhledem k relativ-
né neuspéiné &innosti v oblasti vnitfni politiky se jeho dsili zaméfilo na prosazeni v zahra-
niéni politice. Zde opakoval svou podporu demokracie, volného obchodu i posileni miru.
Zéaroveil viak také zdaraznil nutnost vyvéaZenosti ve vztahu k Evropé a k Asii.!! Ve své
podstaté to oviem nejsou velké a odvainé vize, pouze pokus o kontinuitu hlavnich témat
z pfedeSlého obdobi, ¢i zopakovani hlavnich témat americké zahraniéni politiky za posled-
ni stoleti.'?

Ke stylu americké zahrani¢ni politiky 90. let patif nepochybné i v&t3i diiraz na nové €
netradiéni néstroje zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (a¢ ve své podstaté nejsou nutné no-
vé, i zcela netradiéni). Jejich dileZitym rysem je odklon od silovych prostiedk. Zminéné
nastroje pokryvaji celou $kélu prostfedki od diplomacie, vefejné diplomaciel® a mezina-
rodnich organizaci na jedné strané aZ po hospodétskou politiku, ekonomickou zpravodaj-
skou &innost a politiku novych technologif. Druhym trendem je pouZiti vojenskych pro-
stedkdl v novych rolich, které se vyrazn€ lisi od jejich dkolt v pribéhu studené vilky.
Americké ozbrojené sily se nyni pfipravuji na nasazeni v mirovych operacich a rozpraco-
vavaji koncepty omezené intervence, €i pouZiti ozbrojenych sil v oblastech boje proti orga-
nizovanému zloginu, !4
efektivita a pfedchdzeni masovému poufitf sily. Pro americkou vefejnost je jasnou priori-
tou domdci problematika, a proto ofekdva zaméfeni €innosti vlddy na tyto oblasti.
Dal§im duleZitym faktorem je v&t3i citlivost americké vefejnosti na lidské ztrity.!5
Z t&chto divodu miiZe byt pouZiti ne zcela zjevaych (a tedy i ne tolik kontroverznich)
nastroji zahrani¢ni a bezpeénostni politiky pro mnohé politiky vhodnym feZenim.
Jednim z nich se nepochybn& mohou stat doslova neviditelné sily - informace.!® Spojené
staty jsou hlavni velmoci v oblasti informacnich technologif a snaZi se tuto komparativni
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vyhodu promitnout do viech moZnych oblasti, poéinaje vlastni ekonomikou aZ tfeba po
zminénou oblast bezpecnosti ve formé& informaénich valek v nékolika dimenzich (zamé-
fené na vojenské a civilni cile, &i na lidské a systémové prvky).!”

V mySleni vojenskych stratégll a tvlirci obranné politiky se po rozpadu Sov&tského
svazu a jeho bloku stdle objevuje potieba zastupného rivala. Postupné se objevili tii kan-
didati — Rusko, Cina a islamsky své&t. Pro viechny je patrné, Ze nemohou pIné nahradit
globalni dimenzi sovéiské hrozby, ¢i jeji vojenské, politické a ekonomické moZnosti.
Nicméné se pocCita s jejich moZnou kombinaci a miniméing€ s regionalni hrozbou pro Zi-
votni zdjmy USA.

Jednoticim prvkem vidéni svéta v kategoriich nepfatelskych civilizaci je podvédomé na-
zirani na problematiku mezinarodniho systému o¢ima Samuela Huntingtona, tj. optika my
verzus oni. Jeho provokativni teze o stfetu civilizaci vyvolala rozsahlou diskuzi a méla ne-
pochybné vliv rovn&Z na hledani novych hrozeb.!® Na druhé strang je nepopiratelny i vliv
studené valky a mysleni strukturovaného timto konfliktem. Kulturni a civilizaéni stfet s 8-
mito rivaly je pak mnohem pfijatelnéj§im rdmcem pro obranné planovani neZ jiné nové
hrozby, jako je terorismus, ekologickd a informadni bezpe¢nost, nestabilita narodni ekono-
miky vystavené dasledkim globalni ekonomiky, rozvrat spoleénosti a jeji soudrZnosti
apod. ZadrZovani jako vyzkouSend strategie americké zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky se
také jednoduseji formuluje v terminech realpolitik a uplatituje vi&i regiondlnim mocnos-
tem neZ vi&i anonymnim sildm fragmentace.!® Pfechod od politiky studené valky zaloZené
na hrozbéch k politice nové éry zaloZené na zdjmech se jest& pIné nepodafil 20

Na druhé stran€ musime Clintonové politice v této oblasti pfiznat uriton inovacni zéstu-
hu. Zdsadnim tématem je pro jeho administrativu obchod, pfesnéji fe€eno volny obchod
rovné piileZitosti, a to hlavné pro americké zboZi. Jeho vyjadienim je teze o geoekonomi-
ce, kterd v koncep&nich dvahéch stifda geopolitiku.2! Agresivni hospodafskd a obchodni
politika se nejvyrazngji li§i od Bushovy éry laissez-faire bez vEtsi angaZovanosti stitu,2

Od geopolitiky US Marines ke globalni ekonomice US Mc Donald’s

Novym tématem pro Spojené stity jako soucdst globalniho systému se v pfedveler
21. stoleti staly problémy spojené s ekonomikou. Zakladnimi problémy jiZ nejsou jaderné
odstraSovani, zdvody ve zbrojeni a zadrZovani, nyni je nahradil zahrani¢ni obchod, ekono-
micka4 stabilita a konkurenceschopnost. Svym zpilisobem je to pochopitelné, nebot Spojené
stity se v pohledu na ndrodni priority jen zafadily po bok v&tSiny ostatnich rozvinutych ze-
mi. Otazky ekonomickych bitev pifmo ovliviiuji prosperitu dané zems, stejné jako souboj
se Sovétskym svazem pfimo ovliviioval cely zdpadni svét. Tento giganticky zipas nicméné
silné podlomil zdravi americké ekonomiky v podobé€ rozsahlého rozpoctového deficitu
a tento stav nebylo moZné déle zakryvat. Clinton piiSel v roce 1992 s jasnou mySlenkoun ~
zahraninépolitickd pozice Spojenych statd zdleZi na jejich vnitini vitalit€ a ekonomické si-
le.23 P¥i soucasném vlivu sv&tovych trhil na americkou ekonomiku bylo jasné, Ze musi ni-
sledovat expanze na svétovych trzich. Jen ta mohla totiZ zajistit stabilni rlist ekonomiky
i zam&stnanosti.?*

Problém zvySeni americké konkurenceschopnosti donutil vladu k pfehodnoceni ziklad-
niho amerického postoje v této oblasti po dlouhd desetileti — i Amerika musi vybudovat
t8sn&jsi svazky mezi stitem a primyslem.?’ Nosnymi prvky Clintonovy zahrani¢népolitic-
ké aktivity se proto stala statni podpora exportu i mnohem agresivnéjsi hospodafska politi-
ka. Aktivni diplomacie vedena ministrem obchodu Ronem Brownem se zaméfila na skupi-
nu velkych projekt na expandujicich trzich (od Indie, Ciny a Indonésie aZ po Brazilii).
Statni podpora se ukézala jako neocenitelnd v pfipad€ kontraktl v t€chto zemich i v §ir§im
kontextu multilaterdlnich organizaci typu NAFTA & WTO.26 Postup Clintonovy administ-
rativy se nakonec odrazil 1 ve fungovéni celého vladniho systému, ktery se zacal reformo-
vat smérem k potiebadm konkurence v ramci globélni ekonomiky.??
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Jasnd priorita ekonomiky ma viak také negativni dopady, zviasté ve vztahu ke Kongresu
a k jeho podstatné roli pii rozd€lovani rozpoctovych prostfedkd. Pii snahach o sniZeni
zna¢ného rozpoctového dluhu se snadnou obé&ti miZe stat zahranini politika a zvIasté jeji
diplomatickd sloZka.?® Pokusy o zrufeni USIA (United States Information Agency), abso-
lutni omezeni zahrani¢ni a rozvojové pomoci 1 Skity ve struktuie vlastni zahrani€ni sluiby
jsou jen jedny z t&€chto dasledkt. Tuto situaci maZe jen zhorSit odchod zkuSenych republi-
kanskych poslanct se znalostmi zahraniéni politiky z kliovych vybor(.2

Nové otazky, stari pratelé, ¢i novi souperi — dolar, euromarka a jen

Ve vztahu ke zbytku svéta se nachazi Amerika ve sloZité pozici; rada by si zachovala
své vyrazné postaveni hegemona, ale neni ochotnd nést viechny ndklady s tim spojené.?®
Logicka moZnost podélit se o tuto roli a s ni spojené naklady s ostatnimi mocenskymi cent-
ry — s Evropskou unif a s Japonskem (popfipadé€ s celou jihovychodni Asii) — je podryvana
obavou, zdali jsou tato politickd uskupeni stale jeSt€ nepochybnymi spojenci. Americké
bezpe€nostni zaruky umoZnily t€émto ekonomikdm nastartovat proces rychlé obnovy a je-
jich relativni pozice se postupné od 60. let zlepSovala, zatimco americkd pozice se relativng
zhor$ovala. Poté co jednotici ohroZeni Sovétského svazu zmizelo ve viru chaosu, se pro
mnohé Amerifany stala otdzkou budoucnost vztahu k obéma hospodéfskym velmocem.
Vchazi nyni Amerika do v&ku tvrdé konkurence, kterd nebere ohled na politické ¢i vojen-
ské spojenectvi z let minulych (a ziejme i let budoucich)? Nebo je duleZit&j$i argument
ohledn& provazanosti a vzdjemné interdependence téchto ekonomik, které je nuti ke koope-
raci?3! Zatim zfejm& prevladl nazor, Ze se ekonomické pozice tEchto tfi center postupné
stabilizovaly a Ze by jejich viceméné rovnovaZny stav mohl zmirnit obavy z dominance
kteréhokoli z nich.3?

Na druhé strang existuji zasadni rozdily v nazorech na vztahy s Evropou a s Japonskem.
V prvnim pfipad€ hraje nezanedbatelnou roli pfitomnost kulturnich a civilizaénich vazeb,
jakoZ i pevna transatlanticka struktura. Proto se pokusy o neoizolacionistickou politiku
v tomto pifpadé zatim nesetkaly s v&t§i podporou. Ameri€ané pfiznavaji, Ze v konetném
soultu je to pro né nejspolehlivéj¥i partner a spojenec. Z tohoto hlediska se piitky obchod-
nich vélek zatim zdaji pouze jako nepodstatny kolorit. Ob€ strany si jsou védomy toho, Ze
vyhody spoleéného postupu mnohondsobné pfevySuji piipadné nevyhody. Pro americkou
ekonomiku a v $irSim méfitku i pro americkou spole¢nost bude nicméné diileZité, jaké di-
sledky pfinese zavedeni eura a vznik evropské Ekonomické a m&€nové unie. Tento fakt mi-
e byt psychologicky nepfijemny zv14§té pro zastédnce pevné euroatlantické myslenky.33

Japonsko je vnimano mnohem rozporuplngji. Jeho rozdilna kultura, ochrandfsky charak-
ter ekonomiky, uzavienost pfed vn&jSimi vlivy, diskriminaéni obchodni praktiky a konec-
konci i relativné vysokd dspéSnost na sv&tovém i americkém trhu pfispivaji k opatrnému
a7 podezfivavému pfistupu americké vefejnosti. Japonska politicka elita v posledni dob&
vystupuje zna¢né asertivn€ vici americkym poZadavkiim, a to pfesto, Ze nikdy doposud
v zasad€ nezpochybnila nutnost podpory americko-japonské bezpe€nostni aliance i do bu-
doucnosti. V této &4sti svéta nema ani USA, ani Japonsko mnoho jinych alternativ.?* Pro
urcité kruhy je nebezpe¢i vynofeni se geopolitickych rivald z fiSe liberalnich ekonomik
a demokratickych reZimtt v zdsad& moZné, pro druhé je duleZit&jsi kapacita takovych sil-
nych aktéru sdilet ndkiady na fungovani sv8tového spoleenstvi.3s

Demokracie nade vse, nebo zapadni kultura nade vse?
Zasadné€jSim problémem neZ vztah k Evropé a k Japonsku je pro americkou zahranié-
ni politiku i pro spole¢nost jako takovou vztah k t€m Castem svéta, které nepodporuji i

zdkladni pilife zépadni civilizace — kapitalismus a trZni hospodaistvi, sekularni liberaini
demokracii a lidskd prava, koncept ndrodnich stith jako hlavnich aktéri mezindrodniho
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systému.?¢ V souasnosti se jevi jako neudrZitelna teze o konvergenci k zapadnim mo-
delim v globdlnim mé&fitku. Jednak se musime zminit o fenoménu modernizace neza-
padni cestou (pfiklad ,,asijskych tygra“) a o pfipadném odmitnuti nasilného vnuceni za-
padnich modell témto procestim (hlasita kritika ,kulturntho imperialismu* napfiklad ve
vystoupenich premiérii Singapuru a Japonska).?” Druhd strana pohledu zahrnuje situaci
zem{ rozvojového svéta a antizdpadni sentimenty v otdzce kulturni, civilizaéni, nabo-
Zenské i ekonomické.3® Promitnutim t&chto obav do konkrétnich pojmi se pak staly
spekulace o hrozbach analogickych k sovétskému nebezpeti — Cina a isldmsky funda-
mentalismus.3?

V pripadé Ciny se ke slovu dostdva dilema z potatkd studené valky — zadrZovani, nebo
zapojeni —, ale zaroveii je diskuze mnohem bohatsi, pokud se tyka disledkd ekonomické
liberalizace. Na jedné strané stoj{ hrozba pfinejmensim regionélniho hegemona v dohled-
né budoucnosti a na druhé strané piileZitosti obrovského trhu a s nimi i moZnost nejv&tsi-
ho experimentu liberaliza¢ni teorie (postupnd politicka demokratizace pod vlivem ekono-
mickych reforem). Cinsky ekonomicky ,,zdzrak” poslednich let jiZ mnoha akademikiim
poskytl pifleZitost k rozsahlé diskuzi na toto téma.*® Av3ak ani jedna strana dosud nebyla
schopna plng prosadit své vidéni problému.#! Jist4 ziistava jen priorita ¥eSeni &inského
problému pro Washington. Americka zahraniéni politika zatim neustale laviruje a snaZi se
kombinovat oba vy3e zminéné pfistupy zadrZovani a zapojeni, které odréZeji rozdilné po-
hledy na Cinu.

Na pomyslném seznamu dlouhodobgjsich problémii amerického vztahu k Cing miizeme
najit ekonomické problémy vzdjemného obchodu a &insky ekonomicky potenciél, otazku
lidskych prav a politického charakteru ¢inského reZimu, bezpe€nostni dimenzi v podobé
obav z modernizace ¢inskych ozbrojenych sil, ochranu vlastnickych prav v intelektudlni
oblasti a v neposledni Yad€ i globalngjs{ problém sméfovani ¢inské spoleCnosti v napodo-
bovini konzumni zapadni spolednosti (bohuZel zatim jen v podobé poptavky po spotieb-
nim zboZi). Zv1ast€ posledni bod je pak nepochybné pies svou zdvaZnost dosud podcenén
v §ir§im pov&domi americkych elit.*2 Ktera tendence pfevladne v americkém pohledu na
Cinu, na to si zatim budeme muset potkat.®3 UZ pro samotné dimenze &i politickou
a hospodatskou véhu Ciny a USA to bude nesmirn& zavaZny prvek mezinarodnich vzta-
hi1 v 21. stoleti.

Druhy fenomén, ktery v nékterych kruzich hral po jistou dobu roli zéstupného nebezpedi
ohroZujiciho Ameriku a Zépad jako celek, byl isldmsky fundamentalismus. Sam pojem se
diky medidlnimu zkresleni pfeménil na nédlepku charakterizujici Siroky prostor muslimské-
ho svéta (vymezeny pilm&sicem od Maroka po Indonésii).** Zatimco v ptipad& Ciny je
alarmujici jeji pozice jako regiondlni velmoci (pozice ,realisti®), v pfipadé isldmu je pod-
statou obav analogické vidéni nepfételské ideologie po vzoru sovétského komunismu, ¢i
némeckého nacismu. AvSak pozici islamu ani pfi nejlepsi vili nelze v soucasné dob& cha-
rakterizovat jako jednotnou geopolitickou silu nabizejici Zivotaschopnou variantu v politic-
ké a socidlni oblasti. Isldm navic cilevédomé nesmé&fuje primarné k zdpasu se Zapadem
v technologické, vojenské, ekonomické a politické oblasti, jako tomu bylo v pfipad€ sovét-
ského komunismu, &i némeckého nacismu. V nejbliZ3i budoucnosti zistane islamsky svét
spiSe roztfiSt€nou smési, kterd vSak bude zasluhou svého fundamentalistickéhe vyhonku
prispivat ke vzniku nebezpeénych vedlej§ich produkti na regiondlni a lokdini drovni, &1
v oblasti mezindrodniho terorismu.4’

Obecné shrnuto se seéndfe stietu civilizaci &i neuspokojenych regiondlnich mocnosti vy-
skytuji v americké zahrani¢ni politice spiSe na trovni akademické diskuze. Na rozdil od teo-
rie globalizace a jejiho vlivu pfi reorientaci zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky na ekono-
mické problémy byla doposud jejich praktickd aplikace spiSe minimélni. Pro americkou
idealistickou tradici vyjime€nosti a pfesvéd€eni o moralni misi ve sv&tové politice (Sasto
aZ ve formé kiiZackého taZeni proti ,,zlu®) je vSak tato oblast stile potencialnim objektem
zajmu.
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Véerejsi zavili nepratelé, nynéjsi partneri, zitiejsi spojenei?

V jakékoli americké zahrani¢népolitické diskuzi se nemiZe opomenout faktor Ruska €i
v §irS§im pohledu prostor byvalé druhé supervelmoci. Amerika se v této oblasti musela vy-
rovnat s neofekavanymi dsledky procesu, ktery byl jejim cilem pe nékolik desetileti —
s koncem sovétského reZimu. Ten v8ak s sebou pfinesl i rozpad Sovéiského svazu jako ta-
kového a zanechal v postsovétském prostoru znacny potencidl chaosu. Amerika se musi
otevien& postavit k otdzkdm svych priorit ve vztahu k Rusku.?® DileZitd bude nepochybné
otdzka vidéni Ruska: Prevladne postsovétské dédictvi, obraz ,,tradi¢niho® ruského imperia-
lismu, ¢t vyhled nelehkych reforem a zm&n v dimenzich pfirodnich procesu?#?

Postoj Americanit (a to jak na trovni elit, tak na drovni vefejnosti} je minimélné ambiva-
lentni, Na jedné strang jsou ,,idealisté", ktefi vé&fi v nutnost reforem probihajicich v soucas-
nosti v Rusku a v nezbytnou podporu Zapadu tomuto procesu. Vedlej$im produktem by
pak byl dali velky trh pro americké zboZi. Na druhé strané jsou ,realisté* s jejich skeptic-
kym pfistupem k nad&jnosti takovych krokd vzhledem k ruské tradici a se spie opatrnou
podporou omezenych krokd, s udrZovanim odstupu a se snahou ziskat z ruské slabosti co
nejvice.*® Celkova piima pomoc, kterd se do Ruska ze Spojenych stitd nakonec dostala,
byla ve v&t§i mife vazana na konkrétni projekty souvisejici pfimo s americkou bezpecnosti.
Na prvnim mist€ je to otdzka kontroly jadernych zbrani, proliferace materiélil, technologii
i odbornikd v této oblasti a podpora zdkladni stability v této oblasti.

Americka politika nardZi nutn€ na limity svych moZnosti viici Rusku v nékolika chle-
dech. Rusko je stile dileZitym partnerem na globalni drovni — od OSN a Rady bezpe¢nosti
aZ po regiondlni konflikty. Jeho jaderny statut a vojensky potencidl (byt momentalné v dost
problematickém stavu) ho stale odli¥ujf od takovych statd, jako je Mexiko.*? Problém tze-
mi SNS, situace ostatnich postsovétskych republik a (ne)angaZovanost ostatnich statii po-
nechévaji Rusko v pozici stale nejpfijatelngj§iho regionalniho stabilizaéniho hegemona (al-
ternativy posilovani pozic Ciny, franu & Turecka nejsou o mnoho lepsi).’® Jakykoli
evropsky bezpe€nostni systém mus{ brat v dvahu roli Ruska v ném a této skutenosti jsou
si evropské staty patiiéné védomy. Koneéné poslednim ditleZitym bodem je otdzka exportu
nerostného bohatstvi, vyuZiti obrovskych surovinovych zasob Sibife a Kaspického mofe
i pfim4 angaZovanost zapadnich investort v t€chto oblastech.

Ameriku s jeji demokratickou vizi svéta a s podporou ruskych reforem (¢i jednothi-
vych reformnich osob) v3ak stale stradi mozZny vysledek. AZ dosud se totiZ projevily sta-
biliza¢ni vysledky spife jen okrajové a ruskd diplomacie i Kreml nejsou viibec pratelsky
nalad€ny vaci né€kterym zdpadnim kroktm, jako je roziifovani NATO ¢&i politika
Mezinarodniho mé&nového fondu a Svétové banky. Pozice kritikdl aktivistické politiky
vaci Rusku se posilila a americka politika vici Rusku ztélesné€nd Strobem Talbottem ne-
dostala nejlep¥i znamky. Na druhé strané se v§ak objevila i silnd skupina kritik roz8i¥e-
ni NATO, kteff rozvijeji pravé vagni ruské argumenty a jsou obecné ochotni jim velmi
pozorné naslouchat.!

At uZ pljde vyvoj v Rusku cestou vlady tvrdé ruky, &i vlaZnych reforem v atmosféie
rozpadu centralnich struktur, Amerika ma ve he stile daleZité zajmy.52 Stabiln{ spoluprice
v oblasti jaderného odzbrojeni, kontroly konvenénich sil, ekonomické stability celého post-
sovétského regionu i podpora v asijské oblasti jsou cile, pro néZ bude Washington ochoten
pfiviit o¢i nad mnohymi nepiijemnymi skutenostmi.>® V této souvislosti si musime také
uvédomit, Ze na mocenskou strukturu uvnitf Ruska nemaji zahrani¢népolitické otdzky -
méf Zadny vliv, protoZe primarni je nepochybné vnitini politika. Pochopeni ruského postu-
pu navenek a moZnost ovlivnit jej zvenéi jsou na Zipadé dost omezené. Z tohoto vaiméni
ruské reality také plynou interpretace a dezinterpretace posilujici tu & onu strunu zapadni-
ho mySleni bez zp&tné vazby na ruskou spolenost. Vytvifeni obrazu ndvratu neoimperial-
niho Ruska 21. stoleti a tim i dal§itho moZného nepfitele je nepochybné jednou z tendenci

v americkém mySlent, ale ne nutng tou nejsilngj§i. 5
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Sbohem Evropo, vitej Asie?

Po skonceni studené vélky se americké pohledy stile ¢astéji upiraji opaénym smérem,
neZ tomu bylo v dobdch jejiho trvdni — k Pacifiku a k Asii. Trendy v ekonomické, demo-
grafické, ale i vojensko-politické oblasti je nuti uvaZovat o vztazich s timto regionem, ktery
pfinejmensim od 80. let ziskava stale v&i8i vyznam. PiestoZe je jasny urdity odklon od tra-
di¢nich vazeb zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky na Evropu jako na kli¢ovou oblast kon-
fliktu se Sovétskym svazem, nemusi byt pfiSti stoleti jeho opakem — asijskym stoletim.

Podivejme se nejdfive na dialeZitost tohoto regionu pro Ameriku v porovnéni s dal$imi
oblastmi jejiho prvofadého zdjmu. Asie je nepochybné dileZitym obchodnim partnerem.
Pfitom vzdjemnd obchodni vyména roste nejrychleji ze vSech ostatnich regiontt, ale zda-
leka neni dominujici. Pokud se tyka investic, je vzdjemnd pozice Ameriky v Evropé a na-
opak momentiln€ jasn€ na prvnim mist€. V oblasti vzidjemného obchodu nesmime opo-
menout ani dileZitou pozici Kanady a Mexika, kterd se jesté vice posilila se vznikem
NAFTA. > ZvIast& evropskd vazba mé nesporné bezpetnosini dimenze, nebot pravé
Evropa miZe nejpravdépodobnéji pomoci Spojenym stitim v riznych Eastech svéta. Tento
kvalitativni rozdil ve vzajemnych vztazich a p¥itomnost znatné miry homogenity a politic-
ké i ekonomické integrace se budou promitat do srovnani Asie a Evropy.

Asie bude s nejveétsi pravdépodobnosti zdrojem konfliktl a napéti. Najdeme zde la-
tentni spory ohledné& hranic, podmofskych zdsob surovin, p¥ipady ,,vzpurnych provincii®,
rozd&lenych stith i etnické promiSeni znanych dimenzi. Je tedy vice neZ pravdépodob-
né, Ze Amerika bude k tomuto regionu vazana v bezpe¢nostni oblasti vice, neZ by ji bylo
milé.5¢ A to af uZ se bude jednat o jeji spojence, nebo o vytvéiieni regiondlnich systéma
kontroly zbrojeni, posilovani divéry, ekonomické integrace apod. Tento kol bude nepo-
chybné& dostateCné komplexni, aby zamé&stnal rozsdhly apardt zahrani¢ni politiky ve
Washingtonu. Perspektivy asijskych trhl by pak mély byt dostate¢nou odménou za toto
usili.

Zavérem rozlouceni se starym svétem a zmizelym impériem

Studena vélka skon€ila a s nf zmizel nejen protivnik, ale i rozsdhlé ,impérium® vedené
Amerikou. Svét byl tehdy relativné vyhodnym mistem pro Spojené stity, kdyZ téméf nikdo
nezpochybiioval jejich dominantni roli v rozvinutém zdpadnim sv&té. Dal$im nepfimym
disledkem této zirdty jasné vedouci role a nezbytného konsenzu ve vnéjfich vziazich je
i obdobna ztrita dominantni role prezidenta v zahrani¢ni politice. O svi{ij podil se minf stale
rozhodné&ji brat Kongres (af uZ v ném bude mit vétsinu ta ¢i ona strana) a vSichni aktéfi se
stale vice ohliZeji na vieobecné nalady vefejnosti, zvlasté pokud jde o pouZitl sily (rozuméj
americkych vojaki) v zahranici.s’

Amerika stile prochazi obdobim kritické diskuze o své roli ve svété, ktery se zménil
(alespoii tak se to mnohym mdaZe jevit). Dominantni pozice Spojenych stitl v Evropé a ve
vychodni Asii popsana jako impérium skrze pozvani (empire by invitation) nebo skize vol-
ny obchod (empire by free trade} se zménila a silnd americka vojenskd p¥itomnost v t&chto
regionech je v&ci minulosti. Zméni se tedy i Spojené stéty a stanou se velmoci jako kaZda
jina, & stéle vnitfn& tihnou k vedouci roli ve sv&t&?58 Sirsi diskuze se v americkych politic-
kych kruzich rozvinula pravé o charakteru budouci americké politiky. Po dlouhé dobg piil
stoleti se mnohym zdil moZny ndvrat k izolacionistické politice. Tento proud amerického
mySleni mé&l populistické i inteligentni k¥idlo, avak jeho argumenty zatim nedokdzaly pre-
svédeit v8tSinu elit.” Tato diskuze méla viak urity vliv na vefejné minéni, které se oviem
dost Gasto neshoduje s americkou oficidlni politikou.5® Vé&tSina administrativy i zahrani¢ng-
politické komunity zlstala v&rna aktivistické politice v zahrani¢i. Tento pfistup dokumen-
tuji dva hlavni proudy — liberdlni internacionalismus wilsonovského typu a ,realpolitik™
rovnovahy sil a omezeného intervencionismu.®!
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Americka zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika po skonceni studené valky bude po uréitou do-
bu rozkolisand. V1ivy nejistého zaméfeni, ztraty jednoticiho principu, vyvaZovani vlivu prezi-
denta a Kongresu i vnitfni problémy soudrZnosti americké spole¢nosti jako celku se museji
projevit i navenek. Ostatni aktéfi na mezinarodni scéné se budou muset s touto situaci smifit
a doufat, Ze americky postup v této oblasti postupng ziska koherentni a zcela jasny tvar.62

V piistich letech miZeme tedy nadale ofekdvat polarizujici diskuzi k nékolika zdsadnim
tématGm: ekonomickd dimenze verzus bezpe¢nostni dimenze zahrani¢ni politiky, izolacio-
nismus verzus aktivismus, vliv dvou $kol mezinarodnich vztahil — ,,idealistd’* a , realistd",
intervence verzus nevméSovani, role vefejnosti, Kongresu a prezidenta v zahraniéni politi-
ce a jejim formulovani, kontinuita ¢i zména struktury a cild americké zahrani¢ni politiky.
Témér urCité pak zahrani¢ni a bezpe€nostni politika Spojenych stath zistane vdéénym ob-
jektem z4jmu a studia po celém sv&t&, jako tomu bylo po minulé pilstoleti.®

! Termin supervelmoc poprvé systematictéji pouZzil W. Fox v roce 1943 v knize The Superpowers. Timto termi-
nem oznacii Spojeng staty, Velkou Britanii a Sovétsky svaz, jakoZto zemé schopné vést konflikt na globalni Grov-
ni. Pozdgji se tato kategorie pouZivala hlavng ve spojitosti s bipoldmim zépasem mezi USA a SSSR. Tyto stity
mély globalni zdjmy (politické, ekonomické, obranné), prostiedky na jejich podporu a vili k jejich prosazeni.
Nezbytnym komponentem tohoto statusu se postupné stalo i vlastnictvi jadernych zbrani.

2 Podrobny rozbor studené védlky a jejiho vliva na americkou zahrani€ni politiku (a naopak) viz Gaddis, J. L.: The
United States and the End of the Cold War. Implications, Reconsiderations, Provocations. Oxford 1992. Zména
jeho hodnocent je patrna v dal3f knize — viz Gaddis, J. L.: We Now Know: Rethinking Cold-War History. Oxford
1996.

3 Viz napt. Brown, S.: The Faces of Power: Constancy and Change in United States Foreign Policy from Truman
to Clinton. New York 1994, Aplikace t&chto idealdi byla pochopitelng mnohem komplikovangjsi a kontroverzngj-
§i. V pfipad¢ konfliktu ve Vietnamu se americkd spole¢nost dokonce kvili provadéni zahrani€ni politiky znaéné
polarizovala.

4 Pohled na cesty mocnosti k jejich zenitu a zase dold, zv1ast€ pak na problematiku pfepinéni sil a zdroji viz
Kennedy, P.: The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict fom 1500 to 2000.
London 1988, k situaci USA zv1asté s. 666—674.

5 Dnes jiZ slavna slova lorda Palmerstona z roku 1848. Plné zn&ni viz napf. Ridley, JI.: Lord Paimerstone. London
1970. Britské impérium se na pocatku 20. stoleti nachdzelo v podobné situaci, ale jeho prostfedky byly mnohem
omezengjsi.

6 Viz napf. Nye, J.: Soft Power. Foreign Policy, No. 80 (Fall 1990}, s. 153-171. NejduleZit§j$imi regiony jsou pro
Ameriku nepochybn& americky subkontinent, asijsko-pacifické oblast a Evropa.

7 Viz U. S. Department of State Dispatch, February 11, 1991. BliZ8i rozvedeni ideje nového svétového Fadu
a jeji aplikace po skondeni vilky v Perském zalivu viz napf. Brzezinski, Z.: Order, Disorder and U. S.
Leadership. In: Roberts, B. (ed.): U. S. Security in an Uncertain Era. Washington 1993, s. 3-11. Vlastni termin
byl pouZit prezidentem Bushem jiZ o néco difve v projevu k Valnému shromaZdéni OSN dne 1. 10. 1990. In:
Dispatch, 8. 10. 1990, s. 152, Aplikace americkych ideal na svétové déni viz Kissinger, H.: Diplomacy.
London 1995, s, 803-836.

8 Vize mezindrodniho systému z té doby viz napf. sekce v knize z mozkového trustu Council on Foreign Relations
Allison, G., Treverton, G. (eds.): Rethinking America’s Security. Beyond Cold War to New World Order. New
York 1992, zv148t&€ s. 213-336.

9 Zastdncem disledn& multilaterdlniho pfistupu v rdimci OSN a podobnych organizaci byl nap¥. ndméstek ministra
zahrani&i Peter Tamoff. Ten také daval prednost spife omezeni amerického intervencionismu. Oficidlni politika se
nakonec pfiklonila ke koncepei spo€ivajici na kombinaci viech dostupnych cest, v€etng jednostrannych aktd, a na
iroké podpofe americké vedouci role ve svété. BliZe k aféfe kolem Tarnoffovych vyroki z roku 1993 viz Clarke,
J.: Leaders and Followers. Foreign Policy, No. 101 (Winter 1995/1996), s. 39-40.

10 iz National Security Strategy of the United States 1994-1995. Engagement and Enlargement, Washington
1995. Dokument se shodnym nazvem byl publikovén i pro rok 1996.

11 Opétovny priklon k Eviopé a k Blizkému vychodu miZe souviset i s persondlnimi zm&nami a s odchodem kali-
fornské skupiny vedené Warrenem Christopherem.

12 iz &lanek Warrena Christophera, International Herald Tribune, 6. 2. 1997,5. 1 a 6.

13-Vetejna diplomacie (public diplomacy) je systematické ovliviiovani vefejného minéni ve prospéch dané zemg
a vytvéfeni jejiho pozitivniho obrazu. Pro mnoho odborniki je to jen eufemismus pro propagandu. Spadaji sem
prostfedky jako napf. rozhlasové stanice (Hlas Ameriky, Svobodnd Evropa), vyménné programy, spoluprice
s médii prostfednictvim tiskovych odboril ministerstev ¢i zastupitelskych afadi, péde o informovanast pii vojen-
skych akcich. Hlavni agenturou v této oblasti je v americkém piipadé€ United States Information Ageney (USIA).
14 Podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych kategorii a jejich provézanosti na zahrani¢ni a bezpeZnostni politiku viz
Strategic Assessment 1996. Instruments of U. S. Power, National Defense University, Washington 1996.
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15 Tato tendence je patind ve viech rozvinutych spolecnostech a trochu paradoxné se 1yka i miry lidskych zirdt
u protivnika. Dobrym piikladem je diskuze o postupu americkych ozbrojenych sit proti zbytkim irdcke€ armady
v poslednich dnech valky v Perském zalivu.

16 Pouziti informaci jako mocenského faktoru na mezindrodni scéné piscbiciho ve prospéch Spojenych stitt
viz Nye, 1., Jr., Owens, W.: America’s Information Edge. Foreign Affairs, Vol. 75, No. 2 (March/April 1996),
s. 20-36. Autofi zde argumentyji pro ,,americké” 21. stoleti zaloZené na informacni pfevaze.

17 Zakiadni koncepty dopadd informacnich technologif viz Libicki, M.: The Mesh and the Net: Speculation on
Armed Conflict in a Time of Free Silicon. McNair Paper, No. 43, Washington 1994, Viz téZ Libicki, M.: What Is
Information Warfare? Strategic Forum, No. 11, Washington 1994. Podrobnéjsi rozpracovani pouZiti téchto pro-
stfedkdl v zahrani¢ni a bezpetnostni politice viz Strategic Assessment 1996, cit. dilo, s. 185-198.

18 Piivodni idea viz Huntington, S.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993, s. 22-49.
Rozvedeni a aplikace na konkréini situace viz Huntington, S.: The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order. New York 1996. VétSina akademického svéta tuto tezi odmitla jako nepodloZenou a pfinesla argu-
menty ve prosp&ch moZnosti souZiti a spoluprice mezi civilizacemi. Pro politiky byla jeho teze nepfijatelnd z di-
vodi zasadniho konfliktu s oficidlni politikou multikulturalismu.

19 Fragmentaénf tendence, které se uplatiiuji jako jeden z hlavnich rysd konce 20. stoleti, viz Rosenau, I.:
Turbulence in World Politics. A Theory of Change and Continuity. Princeton 1990.

20 YziteEny pohled na sou€asnou diskuzi o americkych zdjmech viz Warner, D.: US Foreign Policy After the End
of the Cold War. PSIS Occasional Paper, 3/1996, Geneva 1996, zvia§t€ s. 56-68.

21 Zakladni my§lenkou je vE&i5i relativni dileZitost komparativnich ekonomickych vyhed a soutéZe o trhy, techno-
logie a lidsky kapital. Vyhody vejenské sily a ideologickych spojenectvi se pak stdvaji relativné druhofadymi.
Prvni formulace této teze viz Luttwak, E.: From Geo-Politics to Geoceconomics. National Inerest, No. 20 (Summer
1990), 5. 17-23.

22 Série tvrdych obchodnich bitev Clintonovy administrativy se odehrdvala na multilaterdlnich férech
(WTO) i v ramci bilaterdlnich stykd (od Evropské unie pies Japonsko a Korejskou republiku aZ po Saidskou
Arabii).

23 Pozice Clintonovy administrativy je jasné artikulovdna ministrem zahrani¢i Warrenem Christopherem v jeho
&lanku America’s Leadership, America’s Opportunity. Foreign Policy, No. 98 (Spring 1995}, zv1a3t€ s. 16-20.

24 provézanost stavu ekonomiky a jeji exportni schopnosti viz Morici, P.: Export Our Way to Prosperity. Foreign
Policy, No. 101 (Winter 1995-1996), s. 3-17. Argumentace ohledné pozice USA jako nejvét§iho exportéra a zi-
roveli jako zemé vice zavisié na exportu neZ Japonsko (sic!) viz Walker, M.: The New American Hegemony.
World Policy Journal, Vol. 13, No. 2 (Summer 1996}, zvlaste s. 17-18.

25 Kriticky pohled na tyto neomerkantilistické praktiky statni podpory exportu a zhodnoceni konverze Spojenych
stati k témto praktikdm pfinasi napt. specidlni sekce The Economist, 1. 2. 1997, s. 23-25.

26 podrobn&j¥i popis proexportni diplomacie a dopadu Clintonova ekonomického tymu na podobu jeho politiky
viz Cox, M.: US Foreign Policy after the Cold War. Superpower Without a Mission? London 1995, s. 21-37.

27 Ramcovym dokumentem popisujicim zasadni kroky je nepochybng dilo Rona Browna a ministerstva obchodu:
Towards a National Export Strategy, Washington 1993. DuleZitéjsi je ideové vychodisko a zdsadni vliv knihy
Laury Tysonové na prezidenta Clintona. — Tyson, L.: Who's Bashing Whom? Trade Conflict in High-Technology
Industries. Washington 1992,

28 Viz Muravchik, J.: Affording Foreign Policy. Foreign Affairs, Vol. 75, No. 2 (March/April 1996), s. 8-13.
Zajimavi je tendence americké vefejnosti pieceliovat podil rozpoltovych vydaji vénovanych na zahranicni po-
moc, af uZ ve formé rozvojové &i vojenské pomoci (odhad vefejnosti 25 %, skute€nost pod 3 %, Kongres navrhl
redukci o dal3i 2 %). Viz vyzkum Chicago Council on Foreign Relations.

2% Viz projev Madeleine Albrightové v zahraniénim vyboru Snémovny reprezentanty. Wireless File, 12. 2. 1997.
30 Viz Tucker, R.: The Future of a Contradiction. National Interest, No. 43 (Spring 1996), s. 20-27.

31 Zajimavym pfikladem je zdvisiost amerického zbrojntho primyslu na dodavkich daleZitych komponent
z Japonska. Viz Strategic Assessment 1995, Washington 1995.

32 Ze zminéné trojice je viak pouze Amerika skute&ng globalnim exportérem. Ostatni dv& centra udrZuji obchod-
ni provédzanost se svym bezprostiednim okolim (v pfipadé Evropské unie vnitroblokové) a poté jen s jednfm
z parineri — s Amerikou. Zajimavy pohled viz Gordon, B.: Trade Blocked. National Interest, No. 45, Fall 1996,
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38 Argumenty neaplikovatelnosti zdpadnich modelit ve svitovém méfitku a v jednoduchych vizich viz Huntingten,
S.: The West unique, not universal, Foreign Affairs, Vol. 75, No. 6 {Nevember/December 1996), s. 28-46.
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48 Rozdilné pohledy zpracované empatickym piistupem viz Sestanovich, S.: Geotherapy. Russia’s Neuroses, and
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ve zpravé Butcher, M., Kokkinides, T., Plesch, D.: Study on NATO Enlargement: Destabilizing Europe. London
1995. Charles Kupchan, Jim Hoagland i George Kennan na strankach International Herfad Tribune, Washington
Post a New York Times. DaleZitym faktorem je relativni jednotnost administrativy v odmitavém postaii viéi t8m-
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(Winter/Spring 1996), 5. 299-304. Viz téZ Feingold, R.: The Role of Congress in Deploying U. S. Troops Abroad.
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