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VétSina politickych pozorovatell, jakoZ i sd&lovaci prostiedky se po skonleni amster-
damského summitu shodly na tom, Ze pravé probéhnuvsi summit hlav statd a vlad neuspél
v nalezeni nové invence pro reformu Evropské unie, Ze nevyslal dostateény signal pro roz-
§ifeni Evropské unie a Ze sdm jeho pribéh potvrdil spife primat narodnich z4jmt neZ spo-
le¢ny zdjem narodnich statd prohlubovat spoleén& nastoupenou integraci.!

Pfi podrobnéjsi analyze dosaZenych vysledki je viak jasné, Ze summit v Amsterdamu
— bereme-li v vahu celkovy politicky kontext (britské a francouzské volby) — nebyl
netisp&iny. DosaZeny kompromis v oblasti spolefné mény a tfeti f4ze Ekonomické
a m&nové unie (EMU), jakoZ i zdlraznéni tfetiho pilife (oblasti justice a vnitra) jako
budouci priority Evropské unie znamenaly pro zainteresovaného pozorovatele rozhod-
ny posum.

Summit v Amsterdamu opét potvrdil, Ze institut evropské integrace a Evropskou unii sa-
motnou neni moZné hodnotit pouze z hlediska technokratického, tj. z hlediska dosaZené
urovn€ reforem a konsekventniho prohlubovani integrace. Evropska unie neni technické
médium, nybrZ politikum samo o sob€. V ramci procesu evropské integrace jde pfedeviim
o hledéani kompromisu mezi ¢lenskymi zemémi tak, aby pfijaté feSeni nevadilo Zadné &len-
ské zemi a aby se Clenské zemé aktivné podilely na procesech vyplyvajicich z pfijatého fe-
Seni. Pravé z tohoto thlu je tfeba posuzovat vysledek Mezivladni konference, pfedev§im
ponékud rezervovany piistup summitu k instituciondinf reformé.

Amsterdamsky summit také potvrdil, Ze politické procesy probihajici uvnitf Unie jsou
vysledkem peclivého zvaZovani priorit. Pfedstavitelé ¢lenskych zemi, jakoZ i reprezen-
tanti Evropské komise, Rady a Parlamentu v&di, Ze nelze pfichazet s ambici komplexnich
feSeni. Evropska integrace slavi isp&ch spiSe v tom pfipadé, pokud jsou dané koncepce
rozdéleny do ur€itych krokt, peclivé zvaZeny sekvence téchto krokdl a postupné realizo-
vény.2

Amsterdamsky summit vice neZ kterykoli jiny potvrdil, Ze Evropska unie je véci politic-
kého zédzemi v podobg jednotlivych vnitropolitickych a ekonomickych vyvoji v ¢lenskych
statech. VEt§imu rozmachu Mezivladni konference brédnil nepfiznivy ekonomicky vyvoj
v zapadni Evropé. VSechny v&tSi zemé€ Evropské unie s vyjimkou Velké Britanie maji pro-
blémy s plnénim maastrichtskych kritérii pro vstup narodnich mén do spole€né mény.
Z politického hlediska se zasadné zménila mapa Evropy. Po 18 letech konzervativni viady
ve Velké Briténii se zalatkem kvétna 1997 dostal k moci labourista Tony Blaire. Pro
‘Evropskou unii znamenalo Blairovo vit€zstvi opuSténi starého schématu v&&né britské opo-
zice. Mezi &lenské staty pfineslo Blairovo vité€zstvi nutnost ,,odkryt karty” a aktivizovat
svij postoj k budoucimu vyvoji uvniti' Unie.

JestliZe byl vysledek britskych voleb vice méné pfiznivy pro evropskeu integraci, a to
pfedeviim z divodu nad€je po utvofeni francouzsko-britsko-némeckého trojihelniku pfi
vytvéafeni konstrukce Evropské unie pro pfisti stoleti, pak vysledek francouzskych voleb
v podobé nastolené kohabitace proevropského prezidenta a nového pochybujiciho premiéra
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znamenal hrozbu turbulenci v otdzce ménové unie a spelecné mény, jakoZ 1 moZnou ak-
celeraci diferenci mezi dvéma hlavnimi aktéry integrace — Némeckem a Francii.
Jospinovy odmitavé signaly vici spoleCné méné byly v Bonnu pfijimédny se zdfirazné-
nym chladem.

V této sloZité ekonomické i politické situaci nejen pro Evropu jako celek, ale samo-
ziejmé i pro jednotlivé ¢lenské staty se seSel amsterdamsky summit, aby rozhodl o bu-
doucnosti spoleéné mény a zarovefl ukonéil jedndni vleklé a misty neproduktivai
Mezivladni konference. Neni divu, Ze se summit opiral o osvéd&ené principy hledani
kompromisu, o vytyCeni priorit, o ,,rozparcelovani” koncepei a o odloZeni spornych oti-
zek do budoucnosti.

V ramci moZného se v Amsterdamu podafilo pfesné definovat rdmec a tlohu spole¢né
mény a jejiho vlivu. Pokud si uvédomime prvotni Jospin@iv odpor ke spoleéné méné, je
nutné tuto skutecnost povaZovat za Gspéch summitu. TotéZ je moZné Fici i o rozhodnuti
pfenést ¢ast agendy tfetiho pilife do agendy prvniho pilife — tedy pravné nadefinovat nékte-
ré otdzky justice a vnitra jako soudasti zakladajici Rimské smlouvy. Také extenzivni defi-
nice ob&anskych prav v Amsterdamské smlouvé je pozitivni.

Zdanlivym nedspéchem Mezivladni konference zlistdva instituciondlni reforma.
AvSak v souvislosti s pravé zvefejnénou Agendou 2000, s ndzory Evropské komise na
pfihia8ky asociovanych zemi a piedevSim se strukturou rozhodnuti o poétu pfizvanych
zemi k pfistoupeni je tfeba brét ,,nedspéch” ve vé&ci institucionalni reformy a odkaz
Amsterdamské smlouvy na nutnost institucionalni reformy, pokud bude Evropskd unie
roziifena o vice neZ 2-5 zemi,? spife jako tiché taktni upozorn&ni &lenskych zemi a or-
gant Unie na budouci chtény vysledek celého procesu. Unie se piece nemiiZe roz§ifovat
donekone&na.

Z hlediska stanoveni priorit je nutné rozhodnuti amsterdamského summitu pfivitat.
Pravé vytvofeni spoledné mény a institucionalizace dal$i fdze EMU budou mit nepochybny
vliv na budouci reformy rozpoctu a politik Evropské unie, na institucionalni reformu a ko-
neéné i na rdmec, v némZ se bude odehrivat jeji roz§ifeni.

Pravé z tohoto hlediska je tfeba pozitivné pfijimat dosaZeny kompromis a stanoveni prio-
rit v Amsterdamu. A z tohoto hlediska je tfeba pfemySlet i o dopadu amsterdamského sum-
mitu na pozici naSeho statu v rdmci jeho dsili vstoupit do Evropské unie.

Spoleéna ména a ti‘eti faze Ekonomické a ménové unie

BliZ3i studium z&v&rd z Amsterdamu ukazuje, Ze Evropska rada kladla nejvét§i diraz
na precizaci otdzek tykajicich se spole¢né mény, Paktu stability a ekonomickych probié-
mil spojenych s ristem a zamé&stnanosti.* Rada velmi takticky vyvaZila pozornost vénova-
nou vytvéienf spolefné mé&ny, ktera je v myslich evropskych ob&antt spojena s ,,Gsporny-
mi bali¢ky®, svym zdjmem o nezaméstnanost a o vytvéfeni novych pracovnich piileZitosti.
Prav€ zmin&né vyvéaZeni nebylo pouze otdzkou ideologického pfistupu, tj. stykani socia-
listickych, konzervativnich a liberdlnich tendenci p¥i utvéfeni dal$i podoby evropské inte-
grace.”> Spoledny diraz poloZeny na vytvoreni spoletné mény a na otizky zaméstnanosti
a rGstu byl vyrazem shody mezi Bonnem a novou administrativou v PafiZi. To dokazuje,
Ze princip vyvaZovani riznych ndrodnich zajmu je stdle vice platny a pfevlddajici uvnitf
Unie.®

Vysledky amsterdamského summitu tykajici se spole€né mény a EMU jsou na rozdil od
nékterych dalSich otdzek felenych na stejném summitu velmi pfesné. Evropska rada sou-
hlasila s ndvrhem dvou nafizeni tykajicich se Paktu riistu a stability a zaji$tujicich rozpo-
&tovou disciplinu v ramei EMU.” Tato nafizeni zavazuji i ty staty, které nebudou od pogat-
ku ¢leny EMU.8 Je zfejmé, Ze se Evropskd rada snaZila o pfesné vymezeni podminek pro
vytvofeni spolené mény a fungovini EMU, a to na tdkor diskuze o ostatnich otazkich, ja-
ko je napf. institucionaln{ reforma. Evropska rada dospéla k zavéru o principech a zklad-
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nich elementech nového sménného mechanismu.? Zaroveh také podpofila existenci dvou
novych nafizeni regulujicich pravni rdmec fungovéni eura na zdkladé &lanku 235 Rimské
smlouvy.'% Kromé& toho Evropska komise a Rada byly zmocnény k evaluaci moZného pro-
hloubeni ekonomické koordinace v ramci teti faze Ekonomické a ménové unie, a to v ram-
¢i existujiciho pravniho rdmce prvniho pilife.!!

Definice pravniho rdmce spole¢né mény a EMU je vSak také maximum moZného.
Evropska rada se neshodla na francouzském navrhu vytvorit ke vznikajici struktufe spole¢-
né mény a kontroly Evropskou centrdlni bankou i politicky organ v podob€ ekonomické ra-
dy ministrQ financi.'? Takovy krok by totiZ implikoval vytvofeni politické unie — n&&eho,
gemu se &ast Clenskych zemi viditelng bréani.!3

Presto lze precizni definice rdmce spole¢né mény povaZzovat za velké vitézstvi aliance
kolem Némecka, kterd si pieje rychlé vytvoreni spolené mény, a za porazku nového fran-
couzského premiéra Jospina, ktery nejen béhem volebni kampané, ale také po usp&$nych
volb4ch vyjadiil svou rezervovanost k celému procesu. V této souvislosti je tfeba podot-
knout, Ze se Jospin podfidil prezidentu Chirakovi. Proti v§i logice volebniho vit&zstvi a vy-
hoddm na strang Jospina pievzal totiZ v Amsterdamu iniciativu Chirac. Vzhledem k tomu,
7e nova Blairova vidda zaujala ke spoleéné m&né vice méné neutrdlni postoj (Velkd
Britanie do spoletné mény nevstoupi na samém zacatku), spojenectvi mezi Chirakem
a N&meckem, reprezentovanym kancléfem Kohlem, zajistilo Zivotaschopnost a silnou pozi-
ci spole¢né méné i EMU. Rozhodnuti Evropské rady v rdmci spole¢né mény a EMU lze
povaZzovat za velké vit€zstvi piiviZencl eura a EMU na tkor téch, ktefi kritizuji tento pro-
ces z pohledu socidlnich ndkladt a problému spojenych s timto procesem v ramei doma-
cich ekonomik.

Zaméstnanost

Zatimco jsou ustanoveni Evropské rady pro vytvofeni eura a podpory EMU velmi po-
drobnd a praktickd, ustanoveni tykajici se zaméstnanosti jsou velmi obecnd. V3eobecné
Ize fici, Ze jde o politicky ustupek skupiné evropskych socialistickych politikd za jejich
podporu procesu spole€né mény. Aviak v zdsad€ nelze ani oCekdvat, Ze by Evropské unie
jako celek mohla vyznamné&ji pfispét k celkovému zlepSeni situace jinak neZ obecnym vo-
lanim po vé&t§i koordinaci a spolupraci ¢lenskych stati. Spife jako vyraz politického uvé-
domeni si problému 1ze chipat zafazeni otdzek zamésinanosti do prvniho pilife Evropské
unie a jejich explicitn{ zafazeni do Rimské smlouvy. I kdyZ Evropské rada pfislibila alo-
kovat fondy na pomoc vytvafen{ novych pracovnich piileZitosti, bude i v budoucnu hiavni
tiha problému spolivat na lenskych statech samych. Jednim z moZnych ramcu alespoit
¢aste¢ného feleni celého problému zaméstnanosti je Akéni plan pro Jednotny trh. Dobfe
fungujici liberalni Jednotny trh bude nabizet vice pracovnich pfileZitosti. Podle Evropské
rady je moZné dobrého fungovéni dosdhnout pouze uspokojivou aplikaci pfistusné schva-
lené legislativy.' Jednim z ddleZitjch elementd zmin&ného Ak&ntho planu je zjednoduse-
ni pravniho rdmce a samotnych norem tak, aby byla zarucena jejich transparentnost, aby
se nové normy nestaly pfekdZkou na cest€ k vySSi efektivnosti Jednotného trhu a vys3i za-
méstnanosti.

Zajem summitu o ekonomické otdzky odrdZi soucasnou situaci i politickou atmosféru
v Evropé. Zajem o upevnéni Evropy jako jednoho ze svétovych ekonomickych center a za-
jem o ekonomicky rist je prioritni. Na rozdil od 80. let neni v sou¢asném procesu evropské
integrace misto pro vznosné politické ambice Delorsova razeni. Tento moment v8ak nezna-
mend ztrdtu vize uvnitf Unie. Pravé nadchazejici roz§ifeni implikuje zdsadni diskuzi o pro-
hloubeni a o zplsobu budouciho financovani roz§ifené Unie. Amsterdam znamenal zaditek
dlouhé diskuze o ekonomickém radmci budouciho fungovani Unie a o finanénich a ekono-
mickych moZnostech fungovani roziifené Unie. A do ni patfi elementy spoletné mény,
fungovani EMU a zdsadni diskuze o zamé&stnanosti.
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Vysledky Mezivladni konference Evropské unie v textu navrhu
Amsterdamské smlouvy

Enumerativni vycet

Agkoli — jak jiZ bylo fedeno — hlavni ambice Mezivladni konference!® — reforma instituci
a procedur uvnitf Unie jako pfiprava na nadchdzejici rozSifeni — nebyla korunovana dspé-
chem, 6 ptinest amsterdamsky summit n&kolik vyraznych novel de Zivota Evropské unie
a do struktury jejich zakladatelskych neboli konstitu¢nich smliuv. Jde pfedeviim o zisadni
transfer odpovédnosti v oblasti spravedInosti a vnitra (tzv. tfeti pilif), jakoZ i o zahrnuti
Schengenské tmluvy do tzv. acquis communautaire, tj. do prvniho pilife Evropské unie.!?

Dile jde o zna¢né rozSifeni vét§inového kvalifikovaného hlasovéni v rdmei druhého pili-
fe — Spole¢né zahraniCni a bezpecnostni politiky. Netsp&iné (pfedev§im z diivodu negativ-
niho postoje Velké Britanie) byly snahy o zaclen&ni Zapadoevropské unie do struktur
Evropské unie.!?

V ramci ekonomickych otdzek byly vitbec poprvé vélenény otdzky zaméstnanosti a vesi
koordinovanosti a moZnosti prohloubeni podpiirnych opatfeni a program0 na podporu za-
mé&stnanosti do Rimské smlouvy formou zvlastn{ kapitoly.!?

V ramci prvniho pilife bylo hlasovani kvalifikovanou vétSinou roz§ifeno v né€kolika ob-
lastech. Také bylo posileno spolurozhodovani Komise, Rady a Evropského parlamentu.
Princip variabilni geometrie je povolen pouze v ramel striktnich podminek, coZ znamena,
e snahy Némecka o postupné a rychlé prohlubovéni Evropské unie vy3ly naprazdno.20

Zmény v ramci prvniho piliFe

V ramci prvniho pilife bylo dosaZeno pouze men$ich zmén v aplikaci vét§inového hlaso-
véani. ZaleZitosti Zivotniho prostfedi,?! socidlniho zabezpeeni,?? kultury, pramyslové poli-
tiky, svobodného pohybu osob, védeckych programt, dovozu surovin a prava usazovani
budou ve v&t3i mife Fizeny kvalifikovanych hlasovanim.?3 V této souvislosti je tfeba po-
dotknout, Ze kapitola o zamé&stnanosti, kterd je obsaZena v navrhu smlouvy, neni uvedena
v ramci pavodniho prvniho pilife, ale jako sou€ast prav ob&ana Evropské unie, tj. tfetiho
pilife. Proto bude o této otdzce pojedndno v €asti vénované tfetimu pilifi.

Zmény v ramci druhého pilife

Pfed skonéenim Mezivladni konference méla reforma Spole€né zahraniéni a bezpe€nost-
ni politiky velké ambice. Vysledek pochopiteln€ do znané miry pozménil zaméry pifzniv-
ct vétsiho koncertu uvnitf Evropské unie, pokud se tyka vystupl k tfetim zemim nebo or-
ganizacim. Pfesto po skoneni Mezivladni konference existuji hmatatelné diisledky postapu
reformy v této oblasti. Jednim z pfikladli je nominace Generalntho tajemnika Rady EU
Vysokym zmocnéncem pro otdzky Spoledné zahranini a bezpe€nostni politiky Unie.2* Jde
o velky pokrok v porovnéni s problémy, které Spole€nd zahraniéni a bezpefnostni politika
zaZzila krédtce po své inauguraci v polatcich jugoslavské krize v letech 1992-1994.
Oddéleni pldnovéni a v€asné vystrahy by mélo napoméhat k vytvafeni formulaci spoletné
politiky.? Velké reformy se dockalo hlasovani o spoledné politice. I kdyZ konsenzus pre-
trvavé jako pravidlo, novym nastrojem k zefiktivn&ni fungovani celého procesu je kon-
struktivni absence.?6 Konstruktivni absence je viak vyhodné nejen pro ideu spole&né
politiky jako takové. Stét aplikujici konstruktivni absenci miZe absentovat od aplikace roz-
hodnuti, na némZ se nepodilel p¥i hlasovani.

Novym jevem, ktery ma zpruZnit proces spoleéné politiky, je zavedeni hlasovani kvalifi-
kovanou vé&tSinou tam, kde dohodnuté strategie byly odsouhlaseny konsenzem a kde proto
jde o hlasovani o instrumentélnich otdzkéch vztahujicich se k dané strategii.?® Narodn{ veto
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je pfitom zachovano. V tomio piipad€ mulZe skupina stdtll, zastupujicich kvalifikovanou
vétsinu, poZadat Evropskou radu o rozhodnuti konsenzem v dané véci.

V zajmu zdOraznéni humanitdrnich aspekt spolecné politiky (tzv. Petersbergské dohody
o humanitarnich a pomocnych akeich, peacekeepingu a peacemakingu) byly zahrnuty do
spole¢né politiky.

Netspéchem reformy Spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky je nezafazeni procesit
,,podmnoZenych® pod hlavitkou Zipadoevropské unie do spoleéné politiky.?® K zafazeni
ZEU do spole¢né politiky nedo$lo pfedevim z diivodu zna¢ného odporu Velké Britanie.

Pozoruhodnym momentem v ramci spole¢né politiky je rozhodné intence pfiznat Unii
pravni zplsobilost pii projedndvani a uzavirdni smluv se tfetimi zemémi a s mezinarodnimi
organizacemi v rdmci otazek spadajicich pod Spoleénou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku.

Zmény v ramci tretiho pilife

Celkova problematika feSend v ramci tfetiho pilife se da rozdglit do tfech ¢asti:

1) zv1a§tni ujednéni v podobg kapitoly smlouvy o zamé&stnanosti,

2) otazky definice zakladnich prav ob&ana Evropy a ochrana jeho prav,

3) azylové, vizové a imigraCni otazky.

V ramci otdzek zaméstnanosti jde pfedeviim o politicky impulz pro feeni na Grovai
¢lenskych stati. Ackoli je jasné, Ze Elenské staty vZdy ponesou nejvétsi dil odpovédnosti za
vytvafeni novych pracovnich piileZitosti, Unie musi financné€ i strukturdlné napoméhat
k vytvéfeni novych pracovnich pfileZitosti. Unie miZe jednak vyuZit nékterych svych fon-
di pro financovéni vytvafeni pracovnich pfileZitosti, jednak miZe podporovat koordinaci
mezi jednotlivymi &lenskymi staty.30 Z instituciondlniho hlediska je navrhovana nova &ast
Rimské smlouvy o zam&stnanosti, jakoZ i rozsifeni kompetenci Unie.3!

Navrh smlouvy pfichézi i se 3ir§i definici prav ob&ana Evropy.3? Socialni akcent je
zv143t patrny v celkové definici prav. Velmi zdvaZné je viak ustanoveni o moZnostech akci
proti té ¢lenské zemi, kterd zavaZnym zpisobem porusuje principy, na nichZ je Unie vysta-
véna. 3 Ide o zostfeni ochrany lidskych prdv v ramci Unie, nebof se projevuje, %¢ ne ve
vSech zemich Unie je jednotny standard ochrany. Navih smlouvy déle pfichazi s prohlou-
benim ochrany rovnosti mezi muZem a Zenou, jakoZ i se zvySenym z&jmem o ochranu per-
sonélnich dat ob&antl, pokud jsou vyuZivana Unif 34

Velkou zménu v ramci prvniho pilife a celé konstituciondlni struktury Unie pledstavuje
pfevedeni azylovych, vizovych a pfistéhovaleckych otdzek, jakoZ i ochrany vné&jich hranic
Unie pod prvni pilif. Do péti let po nabyti ucinnosti Amsterdamské smlouvy by mélo dojit
k pIné aplikaci volného pohybu osob. Dal§im rozhodnym krokem je pfiprava k inkorpora-
ci Schengenské umluvy do acquis communautaire (s vyhradou Velké Britanie, Irska
a Danska). V rdmci prohlubovéni spoluprdce v rdmci tfetiho pilife je velmi cenné rozhod-
nuti o dal§im prohloubeni spoluprice v oblasti policie a spravedinosti.

Velkd pozornost, kterou Evropska rada i Mezivladni konference vénovaly otizkam tieti-
ho pilife, sv€d¢i o konsenzu mezi v8emi ¢lenskymi zem&mi o priorité, kterou pfedstavuje
boj s organizovanym zloginem,? soudinnost ve vn&jii bezpe&nostni ochrané Unie, jakoZ
i naleZita a t&sna spoluprace policii a soudit pfistuinych ¢lenskych zemi Evropské unie.

Institucionalni reforma — vdspéch ¢i neiispéch?

V zasad€ nejdileZit&j$im problémem souasné Evropské unie na cesté k jejimu vychod-
nimu rozsifeni se zd4 jeji institucionaini reforma. Otdzka, zdali znovu neupravit rovnovahu
principli mezivladniho a nadstatniho, zdali posilit integrani orgény & zdali zd@iraznit roli
narodnich ¢lenskych statd, stoji v pozadi snahy o instituciondlni reformu. Institucionalni
reforma neni jednoduchou zéleZitosti, protoZe neexistuji absolutni a jednoduché odpovédi
na vy$e zminéné otdzky.
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Institucionalni reforma neni pouhym sporem o pocet komisall, poslanci Evropského
pariamentu, procedury rozhodovani ¢i vdhu hlast jednotlivych statl uvnitf Rady. Ide o vel-
mi citlivy proces zvaZovani zmény celého intelektudlniho zazemi procesu evropské inte-
grace, pfedeviim pak o nalézdni konsenzu mezi zajmy Unie jako celku a narodnimi staty,
mezi narodnimi staty samymi a mezi politickymi aspiracemi Unie a nérodnich stath a eko-
nomickou realitou zapadni Evropy.

Posunuti instituciondlni reformy nepatii mezi uspéchy Mezivladni konference. Na druhé
strané nelze povaZovat neuskuteCnéni reformy za netispéch, protoZe bylo dosaZeno kom-
promisu ve vztahu k faktickému a prdvnimu vybudovani spoletné mény. A bude to pravé
fungovani spole¢né mény a pfisti role Evropské centrélni banky, které vyznamnou mérou
ovlivni pfi§t instituciondlni rdmec Evropské unie. Z tohoto ditvodu se zddlo vyhodné;si
podkat s celkovou reformou, neZ celé ,,cvideni” opakovat za nékolik let znovu. Je pfece jas-
né, 7e Evropskd centralni banka a spole¢nd ména jako institut budou hrat vyznamnou roli
v ramci vztahu Unie k ¢lenskym stittim, Ze budou vyznamnym zplisobem zuZovat manév-
rovaci prostor poskytnuty ¢lenskym zemim ve vztahu k institucim Unie a procesu evropské
integrace. A z tohoto pohledu je tfeba chipat odloZeni procesu reformy Evropské unie.

Nelze v8ak zakryvat, Ze k reformé& instituci Evropské unie nedoSlo proto, Ze se na ni
Clenské stity neshodly. Prozatim se nepodafilo sbliZit stanoviska jednotlivych €lenskych
zemi, ackoli volby ve Velké Britdnii a zména postoje britské viady k institutu Unie jako ta-
kové jsou pro prosazeni reformy instituci v budoucnu pravdépodobngjsi. Hlavnim problé-
mem celé reformy se zdd problém vztahu malych a velkych zemi Evropské unie. To doka-
zuje, Ze se v ramci rozhodovani Unie prosazuje jiny princip neZ konsenzudlni, Ze vyuZivani
vétsinového hlasovani uvniti Unie ve vétsi mife povede k piifklonu k principu rovnovahy
sil uvnitf Unie a tvorby dlouhodobych alianci uvnitf Rady. Jde o zcela novy rys, ktery si ji-
sté zaslouZi podrobnéjsi studium.

V ramci neuskute¢néné reformy instituci vyslala Evropska rada nékolik skrytych signali
zemim, které usiluji o vstup do Evropské unie. PfedevSim stoji za pozornost zminka, Ze insti-
tuciondlni reforma je nutnd pouze v tom piipadé, pokud se Unie rozsifi o vice neZ 25 Cle-
n.36 Z toho je moZné usuzovat, %e tim chce Unie naznadit, Ze jeji roz§ifovani nebude zahrmo-
vat viechny asociované zemé a Ze po prvni vIn& bude nasledovat dlouhy digestivni proces.3?

Pokud se tyka skuteCné reformy, existuje pouze prislib jeji realizace v budoucnu.® Podle
predloZeného navrhu by mélo jit pouze o skromnou reformu. Instituce Evropské unie a jejich
kompozice by mély zistat pod vlivem ¢lenskych zemi. To je patrné z ndvrhu na sloZeni a vy-
tvareni Komise, kdy lenské staty budou na zaklad€ konsenzu nominovat nejen prezidenta,
ale také celou Komisi.3? Péivodni ndvrh obsahoval pouze nominaci prezidenta na zakladd
konsenzu Evropské rady, ktery by pii respektovani ur€itého klice m&l moZnost nominovat
sloZeni Komise a posiéze ho obhdjit pfed Evropskym parlamentem. Z piivodniho ndvrhu zi-
stalo pouze to, aby prezident mohl volng& a kdykoli distribuovat portfolia uvnité Komise.*¢

Ani Evropsky parlament se nedockal pfevratnych ndvrhii. Celkov€ byly jeho pravomoci
minimdln€ posileny, av§ak pouze diky posileni spolurozhodovaci procedury a roziifeni legis-
lativnich oblasti, v nichZ musi spolurozhodovani prob&hnout. Koopera¢ni procedura mizi,
takZe zistavaji pouze konzultacni, schvalovaci a spolurozhodovaci procedury. Pravomoci
Evropského parlamentu byly posileny v oblasti tfetiho pilife, kde Rada musf konzultovat EP
pii pfiprave zdsadnich rozhodnuti v oblasti kriminality. Evropsky parlament, ktery by nemél
mit vice neZ 700 poslanch, miiZe navrhnout reformy svého volebniho systému.*!

JestliZe byla prerogativa nirodnich statii podrZena pfi nominaci Komise, pak nadnarodni
princip zvit€zil pfi zvySeni role Evropského soudniho dvora v otdzkach tfettho pilife, ze-
jména ochrany lidskych prav, azylu a pfist€éhovalectvi. Soud se také bude angaZovat v ram-
ci spoluprace v oblasti vnitra a soudnictvi mezi ¢lenskymi stity. Posileni pravomoci se ty-
kalo i Uetniho dvora a Vyboru regionti. 42

Pfi analyze vySe uvedeného vy&tu je jasné, Ze ambice instituciondlni reformy nebude na-
plnéna ani v piipadé realizace vy3e uvedenych slibil, Pokud bude chtit Unie fungovat efek-
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tivng a presné v situaci, kdy bude jejimi ¢leny n&kolik zemi byvalého vychodniho bloku,
musi najit spolehlivéjsi a efektivnéjdi mechanismy, pravdépodobné na nadnérodni béazi.
Ponechat vie na konsenzu ¢i kompromisu ¢lenskych stdth se nezda zcela bezpecné, proto-
7e nikdo dnes nedovede wr€it typ chovani asociovanych zemi piijatych do Evropské unie
uvniti rozhodovacich a politickych procesd.

Jednou z moZnosti je vyzkouSet fungovani Evropské centralni banky a jejiho ,diktdtor-
ského postaveni pfi ochrané spole¢né mény a vyuZit zkuSenosti s timto procesem pfi tipra-
v& pozice Evropského parlamentu a Komise, kontrolované Radou a Parlamentem, ve vzta-
hu k ochrané smluv, tak jak to vyplyva z piivodni Rimské smlouvy. Stru¢né Fedeno,
Evropské unie potfebuje novou vizi své instituciondlni reformy, aby bez problémt pieZila
vstup nékolika zemi stfedni a vychodni Evropy, které ne vidy budou ochotny a schopny
aplikovat se stejnou rychlosti a pfesnosti legislativu a politiky odsouhlasené uvnitf’ Unie
a které se mohou stat zdrojem rozhodovactho a politického neklidu uvniti* Unie.

Summit v Amsterdamu nebyl netispéchem ani pfekvapenim. Znovu potvrdil, jak diileZitd
je pozice ndrodnich €lenskych statd uvnitf Unie pfi formulovani koncepei a politik Unie.
V Amsterdamu se také potvrdil pfiklon €lenskych statd k rozhodovéini na zéklad€ principu
rovnovahy sil, tj. budovéni dlouhodobych alianci a sméSovani rdznych problémi do kom-
promisnich balikil. Tento trend bude patrné pokraCovat s rozSifenim vétSinového hlasovani
ve vSech pilifich Maastrichiské smlouvy.

Evropska rada se rozhodla fesit ekonomické otazky na tkor instituciondlnich problémi.
Nezda se, Ze toto rozhodnuti bylo pro Unii chybné & negativni. Spole¢nd ména a dalii faze
EMU znamend nadé&ji pro Unii v rdmci financovani rozsifeni a ekonomického riistu. Bez
vy§3i dynamiky v ekonomické oblasti by se roz§ifeni Unie potykalo se znacnymi problé-
my. Fungovani organii dohliZejicich na spole¢nou ménu, zejména Evropské centraini ban-
ky a predeviim vyuZiti jejich excesivnich pravomoci ve vztahu ke Clenskych statim pfi
ochrané mény, se stane cennym impulzem pro budouci postaveni organit Evropské unie.
Pravé tato zkuSenost a vysledky konference o financovani Unie za dva roky se stanou opér-
nymi body pro definici a realizaci instituciondlni reformy t&sné pied rozsifenim Evropské
‘unie v tom pifpadg, pokud se roziteni bude tykat vice neZ jednoho statu.*?

Ackoli se summit explicitné nezabyval rozsifenim Evropské unie, jeho stin vice méné
poznamenal jedndni summitu. Je moZné fici, Ze bez ,hrozby* rozsifeni by nebylo diskuze
o reformé, jakoZ i rychlej§iho nastartovani spole¢né mény a dalsi faze EMU. V zasadg€ ize
fici, Ze v8echny otdzky feSené summitern maji vztah k rozsifeni a Ze rozSifeni je jako pro-
blémy jesté vice aktualizuje.

Na rozdil od $pickovych Ceskych politikil se nelze na vysledek summitu divat jako na
netispéch. OdloZeni reformy instituci Evropské unie Ize pfivitat. VZdyt v sou€asné dobé by
Ceska republika nemohla vstoupit do diskuze o institucionalni reformé. Ale pokud se refor-
ma bude projednavat t€sné pred roz§ifenim Evropské unie, je zcela moZné, Ze Praha bude
moci alespofi nepfimo ovlivnit prib&h diskuze o reforms.**

Z hlediska nastartovani procest spole¢né mény a dali faze EMU je tfeba na strané
Ceské republiky zacit seriézné hodnotit cely proces. Bez ohledu na kone¢ny vysledek bude
muset Ceskd reprezentace pfipustit, Ze jde o dileZitou ¢ast acquis communautaire. Proto
bude nutné studovat, zdali a kdy budeme moci participovat na této Casti acquis a co &init
v obdobi, kdy se téchto procesti ziiastiiovat nebudeme.

Bude tfeba studovat posuny v oblasti tfetiho a prvniho pilife a posoudit dopady definice
nového baliku prav ob&ana (vyrazn€ socidlniho zabarveni) a inkluze Schengenské timluvy
do prvniho pilife. Analyza dopadlt amsterdamského summitu na asociované zemé bude
nutnd. A prdvé komplexnost téchto dopadld dokazuje, Ze summit v Amsterdamu posunul

z hlediska reformy Unii opét trochu vpred.
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