RECENZE

Prispévek k usporadani
bezpecnosti v Evropé

Kooperativai uspoidddni bezpelnosti v Evropé. Z anglického origindlu Co-operative
Security Arrangements in Europe preloZili Miroslav Galuska, Vdclav Hnuilica a Josef
Vosahlik. Ustav mezindrodnich vztahii, Praha 1997, 130 stran, ISBN 80-85864-35-5.

Otazky bezpecnosti jsou nesporné evergreenem mezindrodnich vztahll a vyznaCuji se cit-
livou reakei na kaZdy vykyv mezindrodni situace. Tato skute€nost se odrdZi i v bohatstvi
a variabilit€ kniZni produkce v uvedené oblasti.

VétSina publikaci ma v tomto smyslu zpravidla monotematicky charakter. Resi obvykle
jen jeden, i kdyZ zdvaZny problém bezpecnosti a jen okrajové se dotykd celého komplexu
problematiky s nim spojené.

Publikace Kooperativni uspofadani bezpetnosti v Evropg, vydana Ustavem mezindrod-
nich vztahd, je v8ak v tomto smyslu ur€itou vyjimkou. Obsahuje totiZ takové mnoZstvi ob-
sahovych otdzek mezinarodni bezpe€nosti a takovou Skalu raznych pohledil na né, Ze Cte-
nat dostdvad komplexni obraz celé problematiky a jejiho mista a dlohy v mezindrodnich
vztazich.

Jeji mnohostrannost je dana mj. i tim, Ze je vysledkem Mezindrodniho védeckého semi-
nife o euroatlantické bezpe&nosti, ktery se konal v Rim& v prosinci 1996. Jeho organiza-
torem je od roku 1992 kazdoro¢né vidy NATO Defense College ve spolupraci s akade-
mickou instituci n&které stfedoevropské nebo vychodoevropské zemé&, angaZované
v Severoatlantické rad€ pro spoluprici, v Organizaci pro bezpecnost a spolupréci v Evropé
a v programu Partnerstvi pro mir, V daném piipad byl spolupracujici instituci Ustav mezi-
ndrodnich vztah v Praze.

To oviem neznamend, Ze i€astnici semindfe a referenti pochdzeli jen ze stfedoevrop-
skych nebo vychodoevropskych zemi. Kromé uvedené skupiny se seminédfe zicastnili
i pfedstavitelé Dénska, Italie, Nizozemska, Recka, Span&lska, Turecka, Spojenych statd
a Velké Briténie a ze skupiny dosud neutralnich stétd i pfedstavitelé Rakouska a Svycarska.
Pfitomnest zdstupcti Mezinarodniho vojenského Stdbu NATO, Zipadoevropské unie
a Organizace pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé proptijcila jednani vpravd€ euroatlantic-
ky a s ohledem na Gcast predstaviteli AzerbajdZanu i 3irsi charakter.

Nékteré referty vSak prekrocily i tento ramec. Ukéazaly totiZ nékdy do sebe zahledénym
Evropaniim, Ze tento svétadil jiZ neni stfedem svéta a Ze jeho postaveni je ovliviiovino dé-
nim v globalnim rdmci, a to i v oblastech bezpe€nosti. Evropa sice zlstdva jednim ze tii
center mezindredniho vlivu, ale je otdzkou, zda jeji specifickou véhu jiZ nepfekonala
Severni Amerika nebo vychodni &i jihovychodni Asie.

Celd publikace je rozd&lena do tfi hlavnich ¢4sti. Prvni z nich je vénovéna otdzkam euro-
atlantické bezpeCnosti a stability. Zabyva se jak pokusem o definici globélnich rizik pro
lidstvo a hleddnim adekvatnich odpovédi, tak i etnickymi konflikty v postkomunistické
Evropé a problematikou obnoveni i tradiénich hrozeb stability v Evropé.

Pfedmétem druhé ¢asti je sili o zaji$téni kooperativni bezpe&nosti nad rimec programu
Partnerstvi pro mir. Posuzuje bezpecnost a stabilitu v Evropé z hlediska Organizace pro
bezpecnost a spolupréci v Evropé a kooperativni bezpe€nost na nafem kontinenté z pohle-
du Ruska a Ukrajiny.

Kone¢né tfeti &4st je v€novédna problematice soucasného stavu euroatlantického bez-
pecnostniho systému a modellim pro budoucnost. Na tento problém pfina3i v prvni fadé
americky pohled. Dal$i referdt je v&€novan dvéma stivajicim bezpe&nostnim uskupenim

87




RECENZE

{(tj. NATO a Zapadoevropské unii} a jejich budouci tiloze, dile pak rozboru problematiky
kolektivni bezpe¢nosti, v némz autor fesi problém, zda jde o sny minulosti, ¢i o realitu pfi-
tomnosti.

Jednotlivé referdty jsou doprovazeny odkazy na ndzory a literaturu, jichZ se problémov&
dotykaji. Kromé toho obsahuji i nejdileZitéjsi osobni charakteristiky autori.

Pokud jde o vycet a charakteristiku bezpe&nostnich rizik, nemiiZe publikace jiZ vynalézt
novd, dosud neznidma rizika. Jejim kladem je vSak skutenost, Ze ukazuje jejich rozdilnou
specifickou vahu a aktudlnost. Plasticky je zde vyjadien aspekt bezpenostniho rizika, kte-
ry byl dosud &asto opomijen, a to aspekt socidlni. Poukazuje na trvaly proces piesunu své-
tového bohatstvi do stdle menSiho po¢tu rukou a na postupné zatlaCovani stamiliont lidi do
chudoby. V tomto smyslu totiZ globalizace ekonomiky, nékdy charakterizovana jako ,,tur-
bokapitalismus*, miiZe vyvolat také rozsahly, v krajnim pfipadé i globalni odpor se viemi
dusledky pro celkovou bezpecnostni situaci.

Vratme se v8ak k Evropé, jiZ je v€novana podstatnd ¢4st publikace. Prvni, co ¢tenafe za-
ujme, je jiZ sdm jeji ndzev, ktery hovofi o ,.kooperativnim* uspofddani bezpeCnosti na na-
Sem kontinent€. Vzapéti se oviem vynofi ur€ité dilema mezi kolektivaim pojetim bezped-
nosti a vy$e uvedenym.

Kolektivni bezpe€nost je termin, ktery zde byl jiZ v dobach Spole¢nosti narodit po prvai
svétové vialce. OvSem kolektivni bezpe€nost pfedpoklada urcitou stejnorodost Gcastniki,
prekonavajici existujici politické, ekonomické, geostrategické a socidlni rozdily. V sou-
Casné dobé& v3ak pravé tyto rozdily spiSe nartstaji, neZ se vyrovnavaji. JiZ jen pohled na
Evropu ukazuje celou $kdlu rozdilnosti od geopolitického a geostrategického vyznamu pies
Clenstvi nebo neclenstvi v bezpecnostnich organizacich aZ po ekonomické a socidlni, ne-
hled€ na naboZenstvi, mentalitu a historicky vyvoj. Dostat tyto rozdilné subjekty mezina-
rodniho prava na spole€nou zakladnu bezpe€nostni politiky je moZné prakticky pouze ces-
tou kooperace s rliznym stupném rozsahu a intenzity v dlouhodobém &asovém horizontu.
Proto i samotny termin ,kooperativni“ Ize ve smyslu uspofadani bezpe€nosti povaZovat za
vystiZzn&j3i a redIngjsi.

Vojenské nebo — Iépe feCeno — vojenskostrategické aspekty bezpednosti nejsou v publi-
kaci explicitné projednavany, i kdyZ stoji vZdy v pozadi bezpe¢nostni problematiky a fada
autortt se na n&které z nich odvolava. Souhrnng lze oviem konstatovat, Ze z celkového po-
jeti publikace pomé&rn€ jednoznaéné vyplyv4, Ze prioritni jsou politické a politickoekono-
mické aspekty, zatimco vojenska stranka je v podstaté vyrazem urcitého stupné Gsp&Snosti
feSeni problémi bezpecnosti politickymi prostfedky.

V referitech, z nichZ tii byly predneseny predstaviteli Ceské republiky, 1ze konstatovat ur-
gitou z4kladni shodu v pojeti bezpenostnich rizik a zékladnich pfistupt k feSeni bezpe&nost-
ni problematiky. Pongkud rozdilné pojeti bylo prezentovéano z pohledu Moskvy a do jisté mi-
ry i z pohledu Kyjeva. V referdtu Alexeje Arbatova, mistopfedsedy Vyboru pro obranu
v ruské Statni dumé, se vyrazné projevila obava z nového rozdéleni Evropy a z bezpe&nostni
izolace Ruska v pfipad& rozSifovani NATO. Pfes vcelku zndmy argument o nemoZnosti fe-
eni bezpelnosti v Evropé bez Ruska a pfes podcefiovani programu Partnerstvi pro mir
z jeho pfispévku vSak vyplynula ochota podilet se na kooperativnim uspofddani bezpe&nos-
ti se zdirazfiovanim jejiho celoevropského pojeti na bazi OBSE, jakoZ i ochota vytvofit
kooperativni vztahy s NATO formou zvla$tniho smluvniho aktu. V dobg piedneseni refera-
tu zfejmé dozravalo rozhodnuti dosdhnout takového fefeni, které pak bylo realizovano po-
depsanim koopera¢ni smlouvy mezi NATO a Ruskem 27. kvétna 1997 v PafiZi s oficiil-
nim ndzvem Zakladajici akt o vzdjemnych vztazich, spolupréci a bezpe¢nosti mezi Ruskou
federaci a Severoatlantickou alianci.

Ukrajinsky piedstavite] Leonid Bélorusov se ve svém referatu piihlsil k bezpe&nostnimu
pojeti Zapadu a k budovani uz§ich vztahil s evropskymi politickymi a bezpednostnimi struk-
turami. Vzhledem ke zvla§tnostem své zemé viak pfedpokladal kodifikaci vztahii
se Severoatlantickou alianci formou zvla¥tn{ dohody, ktera byla rovnéZ uzaviena v roce 1997
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témé&f paraleiné se smlouvou s Ruskem pod ndzvem Charta o zviastnim partnerstvi mezi
NATO a Ukrajinon. U Ukrajiny viak trend sbliZovani se Zapadem vyzniva pon&kud pfe-
hnané z hlediska staleti spole¢ného Zivota s Ruskem a trvajici etnické, kulturni, ndboZen-
ské i mentalni pfibuznosti. Za skute¢né prozdpadné orientovanou maZe byt povaZovéna
pouze menSina obyvatelstva pfevaZzné feckokatolického vyznani na zdpadn{ Ukrajing, a to
prakticky aZ po vyfeSeni etnickych antagonismi s polskou menSinou a s Polskem viibec.
Ramec pro toto dsili byl jiZ stanoven Smlouvoun o prételstvi a spolupraci mezi Ukrajinou
a Polskem.

Obé& uvedena vystoupeni potvrdila nazor, Ze si plné zapojeni Ruska a Ukrajiny do koope-
rativniho uspofadani bezpeénosti v Evropé vyZada urity ¢as a diplomatické isili. Jina ces-
ta viak neexistuje. V této souvislosti 1ze pochopit i ur€itou paralelu se snahou USA po roce
1945 o ziskéni poraZeného nepfitele, v daném piipadé Némecka, a o jeho pfeménu v pfite-
le. Pokud by se to podafilo v pfipadé Ruska, poraZeného nikoli vojensky, nybrZ ekonomic-
ky, byl by to rozhodujici Gspéch v zapase o bezpe€nost na naSem kontinenté. K tomu vSak
budou muset byt spinény dvé podminky — vstficnost v oblasti redukce strategickych jader-
nych zbrani a vnitfni konsolidace statu. Pritom to drubé bude zfejmé obtiZnéjsi.

V kratké recenzi je sotva moZné vystihnout charakteristiky v8ech pfednesenych vystou-
peni na seminafi. KaZzdé z nich je v3ak zajimavé a argumentadné obsaZné. Ve svém souhr-
nu vytvéieji pak Sirokou zakladnu nizord a ndvrhil pro odpovédné politické &initele, ktefi
si ov8em jiZ sami museji stanovit své priority a postupy. '

Pokud se publikace zabyva ¢innosti a kompetencemi existujicich mezinarodnich instituci
a organizaci, zabyvajicich se bezpecnostnimi problémy, vystupujf z jejich souhrnu dva za-
kladni poznatky. Za prvé je jich dnes v&t8i pocet, neZ je nezbytné nutné, a za druhé se fada
jejich kompetenci pfekryva. Disledkem je, Ze jsou ve svém souhrnu piili§ drahé a v fadé
piipadit mélo ucinné. Zde se vnucuje mySlenka naznacend i v n8kterych referdtech o jejich
piipadné ueiné symbidze anebo alespoft o lep§i vymezeni jejich kompetenci. Je to viak
hudba budoucnosti nikoli proto, Ze by tato myS$lenka nebyla pfitaZlivd, ale hlavn€ proto, Ze
bude zaviset na konkrétnim vyvoji nejen v Evropé, ale i v $ir§im geopolitickém ramei.

V kaZdém pifpad€ vSak Ctendf ziskava celkovy pfehled o uvedenych mezindrodnich or-
ganizacich, a to z rtiznych pohledit. Pravé tato variabilita ndzorli je potfebnd pro stanoveni
priorit a nasledné i kompetenci.

V3echny pfednesené referaty se shoduji na tom, Ze problémiim bezpe¢nosti a moZné no-
vé bezpecnostni architektury bude v dohledné budoucnosti vénovana znatnd pozornost,
a dale na tom, Ze by nebylo Ui&elné budovat n&jaké nové, velké bezpecnostni organizace,
ale Ze je mnohem lepsi prakticky vyuZivat stivajici nastroje. RovnéZ bylo dosaZeno shody
v hodnoceni NATO jako dosud nejucinnéjsi bezpe¢nostni struktury. Zaroveit se viak obje-
vuji zfetelné poZadavky, aby se Evropa stala vyrovnangj$im partnerem v této bezpeCnostni
organizaci, i kdyZ nikdo nepopird vyznamnou tlohu Spojenych stdtd, které jsou viak anga-
Zovany v oblasti bezpe€nosti v $ir§im kontextu. Pokud jde o Rusko, je moZné konstatovat,
Ze pfes urcitou variabilitu ndzorli na optimalni strategii jeho pfibliZovéni k Zapadu je shoda
v tom, Ze by mu Evropa méla pomahat viude tam, kde je to moZné, a stile s nim udrZovat
intenzivni dialog. Posileni evropské bezpetnosti je rovnéZ nemyslitelné bez zlepSeni eko-
nomické spoluprdce a vyty€eni nebo alespoi objektivniho zhodnoceni perspektiv pro celou
Evropu.

Lze se domnivat, Ze tyto zavéry jsou nejen redlné, ale i perspektivni. Pokud jde o samot-
nou publikaci, je otdzka jeji aktudlnosti i v budoucnu dost delikatni. Je fada knih, jejichZ
aktudlnost vyprchd béhem nékolika mdlo let zvIa§té tehdy, jsou-li monotematického cha-
rakteru. Tato pomérné itld kniZka vSak ma po obsahové strance pfedpoklad k tomu, aby se
stala zdrojem impulzli i v pfi§tich letech. Je to patrné i ze skute€nosti, Ze n&které konkrétni
otazky (hlavn€ ve vztahu k Rusku a k Ukrajin€) byly jiZ realizovany formou mezindrod-
nich smluvnich aktd. To sv&d&i o znacné seriéznosti a realité pfistupu jednotlivych Gifastni-
k&t seminafe. RovnéZ tak kompetence a vyznam jednotlivych mezindrodnich organizaci
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jsou posuzovany s jistou davkou pfedvidavosti. SouCasny proces rozSifovani NATO pak
ddvd za pravdu Gvaham, uvedenym v nékterych pfispévcich a vyznalujicim se méné eufo-
rif, zato v8ak ve&i§i davkou realismu.

Proto by tato publikace neméla chybét na pracovnim stole nejen politologh a dalSich za-
jemetll o mezindrodni vztahy, ale ani pracovnikll diplomatické sluZby a poslancit parlamen-
t, pfedev$im ¢lent jejich vyboru pro obranu a bezpecnost. Kone&né nelze zapominat ani
na studenty politologie a na redaktory sdélovacich prostfedkd, jimZ mtZe poskytnout za-
svéceny pohled na otdzky mezindrodni bezpe€nosti, a tak se stat zdrojem pro jejich dal§i
¢innost.

Zavérem je moZné vyslovit uznéni praZskému Ustavu mezindrodnich vztahti za zhodno-
ceni aktudlnosti problematiky bezpe¢nosti a za operativni vydani publikace, jakoZ i za jeji
vysokou obsahovou a formalni troveii.

Milan Stembera
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