Vize Vaclava Havla o demokracii
a demokratismu

Jindfich Fibich

V nésledujici stati bych chté€l upozornit odborné spolefenskovédni i $ir$i kruhy intere-
sent(i na né¢které pozoruhodné nazory Viclava Havla zejména proto, Ze je jako filozoficko-
-politicky myslitel u nas v Ceské republice nepravem pirehliZzen a podcefiovéan. Pravy opak
vEak plati o védecké i Sir$i pozornosti v€nované jeho nazordm na Zipadé. Proto se alespoil
pokusim o jakysi ndstin a analyzu n&kterych jeho ndzord na idedly demokracie ve svété
i u nas. Vhodnou pfileZitost mi k tomu poskytnul pisemny zéznam interni diskuze, ktera
probéhla v socidlnédemokratické Masarykové délnické akademii dne 22. tinora 1996 na té-
ma Viéclav Havel a idedl demokracie.! J4 bych viak chtél toto téma pojednat pon&kud Xiteji
a hloubé&ji, neZ to staila u¢init v&tsina ucastnikl této diskuze. Zaroveii bych v8ak k tomuto
tématu pfistoupil z pon&kud uZsich systémovych hledisek politické antropologie souéasné-
ho €lovéka, o niZ se zajimam jiZ fadu let a jeZ ma k Havlovym pfistupim pomérné blizko.
Zejména bych pfitom rad osvétlil nékterd nedorozuménf a spornd hodnoceni jistych
Havlovych nazort, kterd u nas vedou k jejich nepochopeni a podcefiovéni.

Zakladni pojmova vychodiska Havlovych iivah o demokracii

Viclav Havel jako spontanni esejisticko-filozoficky myslitel nevychazi z pfedem jasné
vymezenych pojmi, ale spiSe spoléhd na jejich urcité psychosocialni moderni souvislosti
a na imaginativni nosnost toku svych dvah. To se pak leckdy stdva pramenem n&kterych
nejasnosti a vytek, zejména ze strany odbornych posuzovatelt, Ip&jicich na svych jedno-
oborovych hlediscich ¢&i osobnich zku$enostech. Mame-1i nalézt urity spoleény jazyk me-
zioborového dorozuméni a filozofické vsificnosti, bude patrng nejlep3i si nejprve piedbgi-
né a pon€kud piesnéji vymezit kontextudlni terén a pojmovou nosnest dvah o idedlech a vi-
zich soutasné demokracie a pak je — byt i nepfimo — konfrontovat s Havlovymi nizory.

Zatnéme s pojmem DEMOKRACIE. Ur¢ité nejnovéj$i shrnuti mnoha starSich i novéj-
§ich definic a pojeti demokracie ndm napfiklad poskytuje P. Svensson ve svém diileZitém
zji§téni, Ze ,demokracii ize chdpat jako formu politického z¥izeni nebo zpusob Zivota,
deskriptivni nebo normativai, pozitivai nebo negativni, zejména viak proménlivou .2

B. Guggenberger3 spatfuje ve vyvoji demokracie pét zakladnich stadii, charakterizova-

1) pravem na pfeZiti a suverenitu,

2) pravem na osobni svobodu a dstavni stat,

3) pravem na soucinnost a politickou reprezentaci,

4) socidlnimi pravy a stitem vefejného blaha,

5) ekologickymi privy na Zivot a praktickym uplatn&nim etiky v politice.

Nas viak v této souvislosti museji zajimat charakteristiky demokracie u T. G. Masaryka,
které se na zmin&né 3kile vyvoje nachédzeji znacn& vysoko a z nichZ Havel &asto vychazi
implicitné. Masaryk pfedevSim odliSuje demokracii jako systém lidovlady a lidospravy od
DEMOKRATISMU, jakoZto svétového nazoru a zplsobu Zivota (sebespravy), a tim vlast-
né i formu od obsahu a ,,pfemyslejiciho demokrata” od ,slepého radikéla® & zpan§t&lého
aristokrata. Lapidarn€ shrnuje podstatu svych ndzori na demokracii slovy: ,,... demokracie
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neni jen stdtni forma, nybri ndzor na Zivot a na svét... Etické maximum — ided! — uskutec-
fuje se stdtem prakticky ethickym minimem, prdvem: ale toto minimum se pFibliZuje vyvo-
jem lidstva a védy vice idedlu.

Ja sam bych po ur€itém zvaZeni téchto i fady dalSich nazord definoval moderni i post-
modern{ demokracii znaéné $iroce. Definoval bych ji tedy jako statopravni, mordlng-zvy-
kové a oblanskoiniciativni uspofadani a provozovdni svobodnych, rovnopravnych a spra-
vedlivych socidlnich i mezilidskych vztahl, umoZiujicich hodnotny rozvoj ekonomiky,
politiky a kultury spole¢nosti i osobnosti ¢lovéka.

Jinou - a jak se ukazuje spornou — kategorii v Havlovych tivahéch a vizich o demokracii
je pojem GLOBALNTI. Podle soudobého anglického slovniku sociologie’ v rozvinutych in-
dustridlnich spole&nostech probihaji tii procesy globalizace:

1) ekonomick4 integrace multinaciondlnich korporaci,

2) §ifeni ideologie konzumerismu,

3) vznikédni kompradorské burZoazie v tzv. zemich tfetiho svéta.

B. Guggenberger tvrdi, Ze soucasnou situaci industridini spoleCnosti lze popsat jako
»globdini neovidddni svévoiné rozpoutaného ovidddni pFirody“.8 A posledni zprava
Rimského klubu’ poukazuje na ,,globalni“ pFistup k rozsdhlym a komplexnim problémim
svéta jako na jeden ze tf zakladnich koncep&nich nazorti Rimského klubu. (Druhy vénuje
pozornost dlouhodobg perspektivnim alternativdm vyvoje a tfeti hlubSimu chépani lidskych
interakci.) Ve sborniku S. Staubové a P. Greenové se podrobné uvaZzuje o ,globalnim vé-
ku’, ,,globalnim kontextu® a ,,globalnim aktivismu®. P¥imo se zde konstatuje, Ze ,, globdlni
transformace vyiistuje do takovych zmén v povaze sama-jd Cili duse, Ze socidini odpovéd-
nost uZ neni prostou aplikaci psychologie na vnéjst sily .3

Ja sam bych se pokusil definovat vyznam pojmu globalni v co nejSir§im smyslu asi na-
sledovné: Globalni problémy soucasného Clovéka i svéta se tykaji viech zdkladnich Grovni
existence, orientace a chovéni ¢lovéka i svéta v jejich vzdjemné zdvislosti, propojenosti
a smysluplnosti. Tedy nejen v jejich souvztaZnosti ekonomické, politické, kulturni, mravni
a duchovni, ale také systémové, instituciondlni, skupinové zajmové a individudlni.
Domnivam se, Ze Havlovo pojeti globality méa k podobné definici pomé&rné blizke.

Tretim kamenem drazu pfi posuzovani Havlovych nazor@ na idedly demokracie je jeho
¢ast&jsi pouzivani pojmu VIZE neZ klasického terminu idedly. V prvnim piipadé je Havel
obviftovan z ,,vizionafstvi“ ¢i z mystiky, ve druhém z jakéhosi idealismu ¢i ideologie.
Tomuto posléze zminénému terminu (idedly) se Havel zamérné vyhyba, nebof citi jeho
pretiZeni starou ucelovou jednostrannosti a komunistickym zhanobenim. AvSak v soulas-
nych socidlnich védach nelze termin ,,vize* jen tak povrchné propagandisticky zleh&ovat
a komolit odkazy na jakési nepodloZené subjektivni fantazirovani &i zcela nepraktické
a fiktivn{ snéni. Jeho hlubsi souvislosti a gnozeologickou i sociokulturni zavaZnost uZ dnes
uznavaji nejen filozofové a umélci, ale kupodivu i interdisciplinarné orientovani odbornici
teorif managementu.? Ti povaZuji vizi nikoli za druh fikce, ale za druh vnimani skutednosti
na zdkladé hodnotové kultury, charismatu, inspirace a intuice. Na rozdil od pozitivistic-
kych metod, které se opiraji o antikvovani a strukturovani danych informaci, se vize v je-
jich pojeti spiSe podobaji metafyzickému tdzani a transcendovani metodicky ustrnulych
ramcil a odbornych jednostrannosti.

A kone¢né& poslednim nepfiméfenym pfistupem k posuzovani Havlovyech nizorl na de-
mokracii je ignorovani a nechdpani lidského, uméleckého i filozofického vnitfniho ustroje-
ni a vn&jSiho proZitkového zadlenéni jejich autora. To se viak nemiiZe obejit bez Gst¥edni-
ho hlediska politické antropologie soutasného €lovéka.l? Timto hlediskem je pravé
KORESPONDENCE zéikladnich globédlnich parametrii souasného postindustridiniho
a postmoderniho SVETA a s nimi tizce spojenych globdlnich potenci a moZnosti rozvoje
jednotlivého CLOVEKA jako osobnosti. Instituce politiky a kultury, demokracie a demo-
kratismu piedstavuji totiZ jen hlavni zprostfedkujici ¢lanky mezi evoluci jednotlivcd, spo-
leCnosti a sv&ta. Pokud v¥ak dochézi k postmoderni fragmentaci a rozpojovani téchto za-
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kladnich slozZek lidské existence, vysledky mohou byt kratkodobé€ osliiujici, av§ak dlouho-
dobé¢ Zalostné, ba katastrofalni a vyvoj demokracie miize opoustét podstatu Clovéka a smé-
fovat do prazdna ¢i klamu.

Slabiny kritiky Havlovych pojeti a vizi demokracie

Na jiz zminéné interni diskuzi v Masarykové d€lnické akademii vystoupila se znainé
kritickym a tizce odborn& pfedpojatym referdtem historicka Marie Neudorflova, plsobici
jako vé&deckd pracovnice hlavné v Kanad€ a ¢aste¢né i u nis. Zkoumani Havlovych nazord
si rozdélila do dvou etap — pied a po ,,sametové revoluci® v roce 1989.

V prvnim obdobi Havlova zdpoleni o idedly demokracie s komunistickou totalitou vy¢i-
tala Havlovi jako nepatfi¢nd ¢i vadna pfedev§im nasledujici &tyfi stanoviska:

1) hledani kofenii demoralizace na$i spole¢nosti ve ztrat€ hodnot a lidské identity v po-
stojich jednotlivei,

2) zaloZen{ konsenzu v Chart€ 77 nikoli na né&jaké jednotici systémové antiideologii, ale
na ,.Zivoté v pravd&" a na opravdovém zdjmu o véci vefejné,

3) zuZovani demokracie na obCansky princip a na prava ob¢anit a zanedbdvani zijmi
a principl v3endrodni vefejnosti,

4) pfeceriovani futurologického vyznamu samospravy na zakladé ,nepolitické politiky*,
moralky, odpovédnosti a solidarity ,,malych komunit“ ob&anské spole¢nosti,

Kofeny téchto Havlovych tidajnych pochybeni spatiuje Neudorflova zejména v jeho ,ne-
dostatku vzd€lani* a v podléhani vliviim ,,nacistického pfistuhovace” M. Heideggera a jemu
podléhajiciho J. Patotky. J4 se vak naopak domnivam, Ze viechny tyto Havlovy vize ze sedm-
desatych let se ukazaly velmi nosnym obohacenim teorie demokracie. Navazovaly totiZ na
ob&anské iniciativy a alternativni hnuti v USA i v zdpadni Evropé z pielomu Sedesatych
a sedmdesdtych let, které znatelng ovlivnily teorii i praxi zapadn{ demokracie a rizni (ze-
jména alternativni) myslitelé se na né odvoldvaji dodnes. Ale vezméme to po pofadku:

1) To, Ze Neudorflovd na rozdil od Havia pfecefiuje negativni vliv komunistického
systému oproti individudlnim postojim a odpov&dnosti jednotlivel, v podtexta skryva vy-
hledavani alibi pro v&€tinu tehdejsi spole€nosti. Proto je jak Havlovi, tak i pravému stavu
véci cizi.

2) Nedostatek ideologické systémovosti v Charté 77 ji pravé umoZnil transcendovat po-
vrchni ideologickd hlediska a floskule smé&rem k vy$§im drovnim moralni i pragmatické
solidarity.

3) Prekracovani principu pfevdZné naciondlniho a nepfili§ moZného vefejného odporu
sméfovalo od zastaralych, pfili§ verbaln& citovych hledisek k racionilné&jsim a perspektiv-
né&j§im hodnoticim kritériim, uplatnénym ve stanoviscich Charty 77.

4) Pravé to, Ze Havel nebyl zatiZen tehdej$imi jednostrannymi vzdélanostnimi normami
komunistického systému, ale jako nadany samouk si vyb&rové osvojoval rliznd interdiscip-
lindrni umélecko-filozoficka hlediska a poznatky souasného moderniho ElovEka a svéta,
mu umozZnilo pfekraCovat ,berlinské zdi* a ,,ostnaté draty* jednostranné ideologinosti
i odbornosti a u€inilo z n&j mezindrodné uznavaného autora. A u Heideggera i Patotky si
Havel cenil to podstatné — jejich kritiku ,technické civilizace*.

Podivejme se ddle na dva tcelové kritické vykony profesorky Neudorflové, tykajici se
Havlovych dvah o demokracii z let po ,,sametové revoluci®. Také zde kritizovala Havla ve
¢tyfech hlavnich smérech:

1) Havel pry oproti své nejasné vizi demokratické globalizace podceiiuje vyznam nérod-
ni komunity jako ,,nejkomplexn&j$i* entity.

2) Havel pfili§ Casto kritizuje negativni sklony Ceské spolenosti a nechdpe potfebu jeji-
ho pozitivniho povzbuzeni.

3) Havel pry oproti Ceské demokratické tradici pfijal ideologii extrémniho ekonomické-
ho liberalismu.
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4) Havel prezentuje soucasnost jako pfechodné obdobi postmodernismu, sméfujici ke
sméSovani kultur a zdpadni komercionalizace s povrchni globalizaci.

Také tato tvrzeni Neudorflové se pohybuji na pomezi nehordzného vytrhavani ze souvis-
losti a znadné jednostranné a icelové interpretace:

1) Neudorflovd z pozice emigrantské nostalgie a jakéhosi vlastniho nedovrSeného nacio-
nalismu ignoruje soufasné trendy ke globalni demokratizaci.

2) Neudorflova vlastné od Havla nepfimo vyZaduje laciné ,,podkufovani® &eskému ali-
bistickému tihnuti k zapomné&ni vSech situaci a forem moralniho selhdni v dobach témé&f
padesitiletého pfisluhovani komunismu, které by mohlo jen déle deformovat hybridni for-
my poloviatého osvojovani demokracie u nés.

3) Havlovy postoje k extrémnimu ekonomickému liberalismu jsou mnohem spie kritic-
ké neZ apologetické, nebot uznavaji §irSi souvislosti a hlub$i problémy demokratického vy-
voje trini spolednosti. Navic jsou podloZeny Havlovymi znanymi explicitnimi i implicit-
nimi inklinacemi k &eskym demokratickym tradicim po Masarykové vzoru, a proto uZ
vzdaleny extrémnimu ekonomickému liberalismu.

4) Havlovo pojeti postmodernismu a globalizace je mnohem komplexné&jsi a viestranngj-
§i nez skryt€ ideologické pojeti profesorky Neudorflové. Havel prav€ kritizuje povrchni’
sméSovani kultur se zdpadni komercionalizaci, a to z pozic vyhledavani integrujicich hod-
notovych vychodisek a spole¢nych duchovnich kofent:.

Vétsina tdastnikt zminéné interni diskuze se od nékterych piepjatych a jednostrannych
obvinéni Havla Neudorflovou distancovala. BohuZel v8ak &asto z ji podobnych tzce od-
bornych a jednostrannych pozic.

Politicko-antropologicka pozitiva a negativa Havlovych vizi
demokracie

Vét§inu Havlovych ndzor na demokracii a na globalni situaci sou¢asného Elovéka si do-
volim oznacit za politicko-antropologickou. A to z nésledujicich davodil:

a) Vychizeji z existencidlni situace moderniho a postmoderniho ¢lov&ka a pfes rizné
globalni problémy se k nf, byt i nepfimo vraceji. )

b) Havel ve svych tivahdch a vizich véSinou pfimo €I nepfimo rozliSuje zékladni hierar-
chii lidskych hodnot a drovni existence ¢lovéka. Zejména tak &ini svym transcendujicim
sméfovanim moralné-psychologickych a kulturné-politickych tivah k vicholové spiritualni
drovni ¢lovéka a svéta. .

¢) Za hlavni teoreticky i prakticky ub&Znik existence ¢lovéka a svéta, a tim i fungovani
a vyvoje demokracie povaZuje Havel globalni kulturné-politické a vicetiroviiové citéni,
mysleni a konédni kaZdého jednotlivého soucasného Elovéka.

Podivejme se proto pravé z téchto tfi zakladnich Havlovych metodickych piistupii k filo-
zofii a antropologii politiky na nékteré jeho nejdileZit&jsi tvahy a vize o demokracii (které
se profesorce Neudorflové nepodafilo u Havla bud uvidét, anebo docenit).

V prvni fazi krystalizace Havlovych ndzorll na demokracii (do roku 1990) vystupuje do
poptedi jeho vidéni demokracie predevsim jako demokratismu. Proto usiluje o chépéni
a nastolovéni obanské politické moralky i kultury mezilidskych vztaht oproti fikeim a pa-
d&lktm totalitni politiky, mordlky i kultury. K tomu hilavné vyuZivad nejriizngj$ich forem
obhajoby obc¢anskych a lidskych prav v rdmci Charty 77. Pfitom se zaroveil zamy$l nad
povahou totalitni moci, kterd doléhd na bezmocné. Oznaluje ji za ,,diktaturu politické by-
rokracie nad nivelizovanou spolechnosti“,! za diktaturu, kterd se skryva za fasadou ideolo-
gie, pfetvéiiky a lZi a vydavé se za ,,vladu lidu“. Tim, Ze proti takovému zpisobu Zivota ve
1Zi postavil moZnost ,.Zivota v pravdé”, nastolil na pofad dne kaZdého jednotlivce otazku
zékladnich opérnych sloupi demokracie. K nim patfil pravé zpisob feeni nejen totalitni,
ale i pseudodemokratické krize moralni identity ob&ana a pfekonani ,.fale¥ného védomi*
¢lovéka. Tim Havel vyty¢il i zdkladni demokraticky poZadavek: Skutend, hlubok4 a trvala
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transformace pomérd k lep§imu se nemiiZe opirat jen o vn&j§kovy (tzn. strukturdln€ systé-
movy) politicky koncept. Ale bude muset — pravé u nés vice neZ kdekoli jinde a vice neZ
kdykoli jindy — vychazet od ¢lové€ka-jednotlivce, od jeho lidské existence a ze zékladni re-
konstituce jeho postaveni ve svété a jeho vztahil k bliznim. K pfekroceni mezi pouhého
verbalismu doporu¢oval Havel formovan{ uritych ,,paralelnich struktur” druhé kultury, jeZ
by se mohly stat zarodednymi builkami pfi§ti pluralitni, hlubsi a netradi¢ni ,,postdemokra-
tické* struktury. Pfi formovani téchto ndzord Havel nejspiSe vychdzel z promySleni tehdej-
§ich koncepci zapadnich alternativnich hnuti a ze zprdv Rimského klubu. N&které z nich
byly pozdéji zahrnuty do oficidlnich vyvojovych koncepci euroamerické demokracie ,,ve-
fejného blaha®“, socialni solidarity a rozvoje ducha.

Po ,,sametové revoluci” se Havel dasledné vraci ke své zdkladni tezi, Ze v na$i postko-
munisticko-demokratické spole¢nosti nadéle , Zijeme ve zkaZeném mordinim prostieds...,
protoZe jsme si zvykli néco jiného ¥Fikat a néco jiného si myslet... A v§ichni jsme — i kdyZ
kaZdy v jiné mite — za chod (byvalé) totalitni masinerie odpovédni, “12 Podobn& poukazal
Havel i na to, Ze ,,... Netrpélivost pFi obnové demokracie je viastné jakymsi komunistickym
ndvykem uméle postrkdvat déjiny kup¥edu. “13 Také jeho charakteristika postkomunismu ja-
ko ,, urcité specifické struktury Zivotnich hodnot a modelit chovdni“, "M pfedeviim nivelizuji-
cf a uniformujici povahy, zistava vaZnym varovinim pfed rezidui antidemokratické menta-
lity ve vyvoji nai demokracie.

Havlovy pozitivni charakteristiky a vize demokracie se pfedev§im dtsledn& stavi na po-
zice co nejirsiho konsenzuélniho chapéani demokracie. Cini tak jak po vzoru Masaryka, tak
i s pfihlédnutim k nazoriim soufasnych filozoficko-liberalnich a alternativnich teoretikil
demokracie. Pfitom zejména zdlraziiuje, Ze na prvni republice byl nejcennéjsi ,,zpisob,
JjimZ se vétfina vefFejnosti a politikic vnitiné ztotoZiiovala s novym stdtem a jeho politi-
kou“.5 A hned nato dodéva, Ze , dnes potFebujeme novou vizi, jakym zpisobem otev¥it
prostor ke skutecné a plodné vSestranné iicasti obcanii na verejném Zivoté™, a to soub&Zné
s ristem kvality Zivota.

Vlastni Havlovo pojeti soucasné demokracie i jejich perspektiv maZeme rekonstruovat z fa-
dy jeho dil¢ich postiehti a vyroka pfevaZng filozofické povahy: ,, Demokracii chdpu jako titvar
stdtniho byti, jako zpiisob sebeorganizace spolecnosti, jako formu souZiti,.. Nikoli jako pouhy
soubor systémovych opatieni... Demokracie je jen vnéisim vyrazem Cehosi niterného. “16

Demokracie jako forma je tedy pro Havla pFedeviim vyrazem obsahové procesudliniho
DEMOKRATISMU, ktery je klicem k v&tSing jeho nazori na demokracii. UZ sama tato ter-
minologie sv€d¢i o tom, Ze Havlovo pojeti demokracie je pfevaing filozoficko-antropolo-
gické a procesudlni a jen miniméalné tzce odborné ¢i politologickostrukturalni. Tim nam
v¥ak pravé umoZiiuje vidét a chipat Cetné §irsi, hiubsi a delii transverzalni a transcendentni
souvislosti sou€asnych problém demokracie, které izké odborné klapky na o&ich odsou-
vaji z naSeho zorného pole. Havel nés upozortiuje i na zdvaZnost psychologickych hledi-
sek: ,, Miyj dosavadni pobyt ve sféfe vysoké politiky mne pFesvédcil, 7e v demokracii nejmé-
né 50 % politiky tvo¥i psychologie.“17

Havlovo niterné aktivistické vyvozovani demokracie z demokratismu se projevuje hlav-
n& jeho zdurazriovdnim principic OBCANSTVI a OBCANSKE SPOLECNOSTI jako ne-
zbytnych zéruk daliho vyvoje demokracie. Z t€chto pozic kritizuje Havel to, Ze ,, soudobd
politika se a pFili§ stdvd véci specialistii [a tedy meritokracii — pozn. aut.]... Mné se ale
zdd, Ze by méla byt pFedeviim véci obcani, se wvidst vystupriovanym smyslem pro odpo-
védnost a tajemnou komplexnost byti. “18 Jinde v podobnyjch souvislostech prohlasuje:
»Demokracie je systém zaloZeny na ditvéve v lidskou odpovédnost... Demokracie a obéan-
skd spolecnost jsou dvé strany téfe mince. 19

Demokracie tedy podle Havlova ndzoru funguje spiSe jako forma a obcanskd spoleénost
Jako ndplfi vyvoje moderni civilizace. Proto také ,zdrukou skutecné stabilni demokracie
mohou byt jen takové pomeéry, které oteviraji obCanum nejpestiejsi mofnosti vefejného
plisobeni a ulasti na vefejném Zivoté a v nich? obéané téchto moZnosti plné vyuZivaji“ 20
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Havlovy kritické vyhrady vaci nékterym rysim ve sv&{€ i nas pfevladajiciho, spife prag-
maticky publicistického ¢&i normativné legalistického modelu fungovéni stavajici demokra-
cie nejsou v Zadném piipad€ n&jakym polilhdvanim po socialistické minulosti. Mnohem
spile maji cosi spoletného s n&kterymii ifeji chdpanymi a do budoucnosti zam&fenymi teo-
riemi a vizemi demokracie socidlni ¢i alternativné ekologické, ba spirituaini. Napiiklad ve
svém projevu na stanfordské univerzit€ Havel prohlaluje: , Demokracie ve své dnesni zd-
padni podobé budi v mnoha Cdstech svéta skepsi a nediveéru... Prestdvd byt vaimdna jako
systém otevieny... Znaky demokracie jako systému... jsou jen technickymi ndstrofi, aby
CLOVEK [zdiraznéno autorem)] mohl Zit diistojné, svobodné a odpovédné... PFedpokladem
dcinného Sireni demokracie je jeji viastni kritickd sebereflexe, dstici do jejthé zniternéni. “2

Také ve svém projevu na australské univerzité v Cambefe Havel upozoriiuje: ,, Zdpadni
demokracie se vyznacuje hlubokou krizi autority. Tato krize nenfi nidim jinym neZ jednim
z disledkii obecné krize spirituality dnesniho svéta*,?? jakoZtc ziraty absolutniho horizon-
tu. Jedinou §anci k zachrané dne$ni civilizace vidi pak Havel v , jasném védomi multikul-
turnosti, v jejim radikdinim zniternéni* a v hledani spolednych spiritudlnich kofenii viech
kultur jako toho, co spojuje vechny lidi.

Ve svém prazském projevu ke studentskému sviatku 17. listopadu v roce 1994 obraci
Havel svou kritiku slabin demokracie (podobné jako Masaryk) pfedev¥im na adresu autori-
ta¥sky zpan§t&€lého a skupinov€ sobeckého chovini politickych stran a jejich n&kterych
pfedstavitell. , STRANY [zd@raznéno autorem} jsou tu proto, aby uréitou obcanskou vili
artikulovaly a prosazovaly, nikoliv proto, aby ji beze zbytku nahrazovaly vili svou & svych
vidcn. “23V rozhovoru se §éfredaktorem Lidovych novin se viak Havel vyjadiuje jesi& ost-
feji a varovnéji: ,, Nejvétsi chorobou, kterd permanentné hrozi modernim partamentnim de-
mokraciim a kterd velmi neblaze poznamenala i nasi predvdlecnou demokracii, bylo pFilis-
né ZESTRANICTENI {zdtraznéno autorem] politického Zivota. “2*

T&mito svymi nesmlouvavé kritickymi postoji k nékterym strukturdinim vadam nedav-
né i soutasné demokracie se Havel ocita ve spole¢nosti takovych mysliteld, jako je i byl
E. Fromm, E. Kogon, K. Galbreith, R. Popper, R. Dahrendorf, Z. Brezinski, Ch. Lindbloom,
R. Dahl nebo nd¥ Masaryk, E. Radl, J. L. Fischer ¢i J. Patocka. A te mu nijak nem{iZe byt
k necti.

Jako hlavni, nikoli pouze paliativni, ale spiSe celostné preventivni a imunitni lécbu po-
dobnych chorob a skiuzi demokracie doporucuje Havel pti riznych ptileZitostech 17 kiav-
ni cesty: ' :

a) etické a spiritualni chdpani a provozovani demokratické politiky jako politiky osobné
a ob&ansky odpovédné,

b) globalng kulturni chdpéni a provozovani demokratické politiky jako politiky transcen-
dentn€ integralni,

¢) propojeni principl konsenzu a souZiti obCanské spolefnosti nejen na vnéj$i vztahy
a struktury statu a svéta, ale také na vnitini vztahy, dimenze a hodnoty sebeovladani a se-
berozvoje ¢lovéka.

MiiZeme to mj. odvodit napf. z jeho nasledujicich vyrokil: ,, Politika je oblast lidské ¢in-
nosti, kterd klade zvysené ndroky na mravni cit, schopnost kulturni sebereflexe a skuteCnou
odpovédnost. “% ,, Nejvy§si hodnotou pro mne neni stdt, ale clovék a lidstvo. “*8 , Nelze spo-
léhat na to, Ze lepsi legislativa a kvalitméjsi vykon stdtni moci samy o sabé vie vyFesi. Je
tfeba cehosi vic: trpélivé vdechovar nového ducha do politiky a viibec veFejného Zivota, pé-
stovat jejich kulturu a znovu a znovu obnovovat jejich duchovni a mravei dimenzi. “*7
. Potiebujeme vizi optimdiniho vyvoje zemé... Musi jit o vysledek obecného konsenzu, zalo-
Zeného na vali, prdci a dialogu... Smyslem této vize je ddt orientaéni pozadf legislativaimu
a exekutivaimu rozhodovdni.* 8 |, V§ichni vime, jaké civilizacni hrozby se nad dnesnim své-
tem vzndSeji... UZ nejde o to... poucovat sveét, co je to prdvni stdl, demokracie, lidskd prdva,
spravedinost... Ale spolu s jinymi hledat ono spoleéné spiritudini a mravni minimum, kte-
rym by se méli vichni Fidit, aby mohli Zit vedle sebe na jedné zemi. “%°
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Snad nejkomplexnéji shrnul sdm Havel své filozofické pojeti demokracie ve svém pred-
volebnim projevu v Poslanecké snémovné v bieznu 1996: ,,Co je to viasiné demokracie?
Demokracie neni jen pouhym typem stdmiho a politického soustroji i powhou technikou ji-
stych instituci... Ale je zdroverl, ba pFedevSim urcitym postojem ke svétu... Je to duch veFej-
ného Zivota ¢i vabec lidského soufiti... Nikdy nekondici lidsky iikol... a cesta... Trvald vyzva
lidskému duchu a svédomi..., kterd vytvdii pFiznivé prostiedi k rozveji vSech dobrych po-
tenci &lovéka. «30

VEechny tyto velmi pozitivni a inspirativni Havlovy p¥inosy k teoriim demokracie miize
ptehiédnout &i nevidét jen tvrd€ a jednostranné ,,védecky" posuzovatel a kritik, pokud neni
dostate¢né fundovén interdisciplinarné filozoficky, anebo je tak ¢i onak ideologicky pred-
pojaty. Na druhé strané by vSak nebylo védecky spravné zaujimat zde pozici jakékoli apo-
logetiky a nevidét nékteré slabiny Havlovych vizi a idedlli demokracie. Neprospélo by to
ani Havlovi a jeho myslitelskému kreditu a posléni.

Z hlediska politické antropologie soucasného &lovéka spatinji v Haviovych my3lenko-
vych konstrukcich a obfanskych postojich 7% hlavni nedostatky, trhliny & emyly:

1) dogasny unikovy sklon uchylovat se od trpkého proZivani a bolestného promy3lent
vlastni &eské problematiky demokracie k lakavym vy$indm ponékud odtaZitého globa-
lismu;

2) zbyteény asteny Ustup od alternativnich koncepci ,,nepolitické politiky* a kulturné-
-spiritudlni demokracie k pragmaticky Zddan€j$im a osv€d€en&jSim politickym stereotyplim;

3) ambivalentni postoj k postmodernismu v kultufe i politice, ktery se u né€ho dostavé do
rozporu se spiritudiné-etickym chapanim Zivota ¢lovéka i spole¢nosti.

Zdrojem prvni Havlovy slabiny neni snad nedostatek zajmi, kontakt( a informaci o Ces-
ké spoletnosti u samotného Havla. Je jim mnohem spiSe pfeziravy vztah odbornych kruhi
a maly zdjem $ir¥i eské vefejnosti o Havlovu svétové uzndvanou existencidlni a pelitickou
filozofii. Proto se Havel s témito ndzory a vizemi radéji obraci k zdpadni intelektudlni ve-
fejnosti, kterd mu pravem udéluje rizné Cestné doktordty a ceny. X pfekondni této slabiny
by mu mohly snad pomoci dvé& véci:

a) dostatetné §iroky, naleZité fundovany a vstficné chapavy obrat naSich spolecensko-
v&dnich kruhti, zejména mlad§ich a komunistickou ideologii a metodologii nezatiZenych,
k lokélnimu chépani, §ifeni, popularizaci a konkretizaci Havlova myslitelského snaZeni;

b) Havlovo intenzivngjsi vyhleddvani vSemoZnych pojitek a zprostfedkujicich &lanka
mezi odlehlou globalitou a blizkou realitou naSeho zdej$iho obCanstvi a vezdejsiho Zivota,
které by bylo v jeho dile vice citit. Pak by se teprve zna¢na diivéra v jeho osobnost zménila
v opravdovou podporu jeho pojeti demokratismu.

Druha Havlova slabina jakoby vyvérala z jeho nechuti ¢i obav utkat se se zna¢né& polet-
nymi $iky nafich graduovanych politologickych cdbornikil, ktefi se stavi odmitavé aZ po-
hrdavé k jeho jakoby laicky chatrnym koncepcim ,,nepolitické politiky®. Ur€itd oteviend
uvaZujici ¢ast odbornikd, k niZ se hldsim i j4, se v8ak domniva, 7e tato koncepce, dostated-
né formulovand a vysvétlend, nepatii snad k zastaralym a okrajovym problémim rozvoje
demokracie, ale k jejim fundamentdlnim a perspektivnim problémam. K tomuto sloZitému
problému zde mohu pouze ndznakové konstatovat, Ze Havel podobné jako mnoho dalSich
odbornikli pfili§ bezstarostné zaméiiuje pojmy ,,nepoliticky” a ,antipoliticky*. AvSak po-
dobné nazory smazavaji daleZity rozdil mezi ,,nepolitickym® snaZenim riznych malych de-
mokratickych skupin €i jednotlivel o reformu velké vrchnostensky mocenské politiky
a ,antipolitickym* odporem a odmitavym postojem viici veSkeré totalitné-autoritaiské poli-
tice vyhleddvani a likvidovéni ,,nepfatel. U nds se tiinto smérem jasné ubiraji zejména
Masarykovy tvahy, nebot ten jednoznadné pouZival termin ,nepoliticka politika®“,3! zatim-
co termin ,antipolitickd politika™ se objevil teprve jako ur¢itd reakce na padek demokra-
cie a na plsobeni totalitnich hnuti.

Havltv ponékud dvojaky postoj k postmodernismu a postmodernimu pojeti demokracie
a politiky vyplyvd z jeho existencidlng tviiréi ambivalence. Nebot jednou strankou své
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bytostné existence ziejmé inklinuje k postmodernim strankdm uméni a kultury, av§ak na
druhé strang si uvédomuje filozofickou a socidlné-politickou beznadéjnost a nicotnou du-
chovni nesmysinost postmodernismu. Proto také spiSe uznéva postmoderni svét neZ post-
moderni ideologii. Na adresu sv&tovych intelektudll se proto obraci s nésledujicimi naba-
davymi slovy: ., Prdm se sdm sebe, zda tato doba nevold prdvé intelektudly, aby se pokusili
vtisknout politice novou — Fekl bych postmoderni tvdF.“¥ Tuto tval oviem chape jaksi
v protikladu k ideologii postmoderny jako ,,sebepochopeni moderniho €lovéka®, sméfujici
ke zméné ,,ducha a étosu” politiky. Zd4 se, Ze by pravé v tomto sméru mohlo spodivat té-
7i5té¢ Havlova ovliviiovani intelektudl na Zdpadé€ i u nés.

Domnivdm se, Ze zminéné a nikterak poCetné Haviovy myslitelské a existencidlni slabi-
ny &asto vyvéraji z jeho pocitu nadmérné politické odpovédnosti a ¢asového pietiZeni na
nejvy3§im politickém postu prezidenta. Casto uZ mu proto nezbyvé dost &asu na pfipravné
studium zvolenych problému a na jejich soustavnéj3i promysleni ¢i konfrontaci s mistni
politickou praxi ¢i se svétovou teorii. PfevdZna Cast jeho vizi demokracie je v¥ak natolik
pravdivou a podnétnou, Ze jejich podcefiovani je védecky i obZansky Skodlivé.

Nékteré vyhledy Havlovych vizi demokracie a demokratismu

Zavérem bych se pokusil nejprve shrnout to, co v Havlovych vizich demokracie povazu-
ji za nejpodstatnéjsi a nejspiSe nosné do budoucnosti:

1) TéZi%t€ Havlovych tivah o demokracii spo€iva v oblasti filozoficko-antropologické,
nebot se tykaji vice demokratismu neZ demokracie a nelze na né pfikiddat pouhd jedno-
stranné politologicka a redukéné stdtopravni méfitka.

2} Havel nés oproti vné&j8im ryze formalnim a funkcionalisticky institucionédlnim hledis-
kitm upozorfiuje na mnohern podstatngjsi obsahoveé vnitini problémy, které vidi v moriln&
hodnotovém zakotveni demokracie, v niternych mezilidskych vztazich a v obfanskych po-
stojich transcendence, viry a nadgje,?? nikoli tedy ve stranickopolitickém utilitarismu &
v pravnich norméch.

3) Za hlavni potencidlni zdroj dalSiho vyvoje euroamerické i naSi demokracie povaZuje
Havel hodnoty, vlastnosti, prava a odpovédnosti jednotlivych oband a jejich dobrovel-
nych neziskovych sdruZeni, kterym maji vSechny standardni demokratické procesy a formy
otevirat a umoZiiovat svobodny prostor a pfistup, uréeny nejen podnikatelim a viastnikam,
ale také duchovnim tviirciim a zdjemciim o nejrizné€jsi dimenze lidského rozvoje.

4) T€Zist€m rozvoje demokracie se pro Havla stdvd nikoli politika statu a stran a nepfa-
telska rivalizace ekonomickych ¢&i politickych instituci, ate rozvoj lidskych potenci, moZ-
nosti a hodnot souZiti, spoluprace, solidarity, konsenzu a odpovédnosti pfi hledani vnitfni
cesty k feSeni spojitych lokélnich i globainich, ekonomicko-ekologickych i kulturng-poli-
tickych problémt ¢lovéka a lidstva.

Zda se, Ze pro tyto Havlovy vyvojové vize demokracie daleko vice dozrily podminky
i pomé&ry v zdpadnich rozvinutych demokraciich neZ v na$i postkomunistické spole€nosti.
Mnoho podobnych vyhledd do demokratické budoucnosti rozvinuté postindustridlni spo-
leénosti najdeme tfeba u zdpadonémeckého alternativniho myslitele B. Guggenbergera.3
Také on hovofi o takovych demokratickych hodnotach, jako je ,,planetdrni odpovédnost za
svét“, dale o rozvoji oblanstvi jako o feSeni rozpori mezi regionalizaci a globalizaci svéta,
o ,.etice dilkové odpovédnosti“ ¢i o nebezpedi odsolidarizovéni spoleénosti skrze profesio-
nalizaci solidarity, av8ak hovofi o téchto problémech podrobngji a soustavnéji neZ Havel.

Obzvlasté blizko k Havlovym nazorlim (aZ po pfimé odvoldvani se na n€) maji také ne-
davné tivahy amerického autora Jimma Wallise o ,.dusi politiky“.3> Wallis poukazuje na
vyvoj amerického demokratismu od politiky nésili a rozbijeni komunit k alternativaim vi-
zim a pfemé&nam ob&anskych postojit, od soucitu pies pospolitost k lidské dastojnosti, od-
liSnosti a rovnosti, smiflivosti a spravedlnosti, odvaze a odpov&dnosti, integrité a imaginaci
a rekonstrukci Ci transformaci nadéje. Zejména viak poukazuje na pfekvapujici duchovni
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silu a pfitazlivost takovych vzorf ,spiritudlni demokracie”, jakymi se ukézali byt lidé typu
Gandiho, Lutera Kinga ¢i Nelsona Mandely pro duchovni demokratickou obrodu ,,ob¢ant

z ulice®.
Zda se, Ze se redlné politicka i myslitelskd budoucnost Havlovych vizi a pfedstav o roz-

voji demokratismu ocita na jakési kiiZovatce. Bud u Havla pfevaZi jakysi diplomaticky od-
stup od vlastniho lidu a osobni identity k abstraktnim vy§indm velké politiky a globality,
anebo u néj opdtovné prevladnou jeho uméleckointuitivni talenty a sklony, které ho vraceji

e

do hospudek a mezi prosté poctivce, kteff v ném vidi a hledaji svého nejbliZSiho ¢lovéka
a mluvciho zdkladnich ob&anskych, lidskych i duchovnich hodnost budoucnosti.
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