Sukcese do smluv a rozpad CSFR

Daniela Drtinovd

SUKCESE, neboli prdvni ndstupnictvi, pfedstavuje v mezindrodnim prdvu, stejné jako
v prdvu vnitrostdinim, derivativni nabyvdni prdv a zdvazki. Z mezindrodnéprdvniho hle-
diska pak sukcese stdti, jakoZto sukcese prdvni, znamend pFechod prdv a povinnosti jedno-
ho stdtu na druhy stdt.

Pojem sukcese se v mezindrodnépravnim slovniku objevuje pravidelng od skonéeni dru-
hé svétové vilky a od zahdjeni dekolonizaéniho procesu. S ohledem na zévaZné praktické
problémy pravniho ndstupnictvi, jeZ vyplyvaly z procesu rozpadu kolonialni soustavy po
druhé svétové vélce a ze vzniku Fady novych nezédvislych statl, zafadila jiZ v roce 1949, tj.
kratce po svém ustaveni, téma sukcese stath a vlad mezi &trnact pfednostnich bodl svého
kodifika¢ntho programu i Komise OSN pro mezinarodni pravo.

Price na programu vSak zahdjila aZ v roce 1963, tj. poté, kdy ji k tomu vyzvalo Valné
shromaZdéni Organizace spojenych narodi. Komise rozdélila problematiku sukcese stath
do tfi tematickych okruhd. Jde o nasledujici tfi okruhy:

— sukcesi stdti ve vztahu ke smlouvdm,

— sukcesi stdti ve vztahu ke stdtnimu majetku, stdtnim archiviim a stdtnim dluhéim,

— sukcesi stdtii ve vztahu k clenstvi v mezindrodnich organizacich.

Zatimco z kodifika&nich praci na prvnich dvou okruzich vzesly dvé dmluvy,! jeZ shrnuly
a zaroveil rozvinuly oby&ejové normy mezinarodniho prava, sukcese statd ve vztahu
k ¢élenstvi v mezindrodnich organizacich nebyla aZ dosud kedifikovana. Tento typ sukcese
je zpravidla upraven ve statutech pfislu§nych mezinirodnich organizaci.

Kli¢ové je, Ze ani jedna z téchto timluv dosud nevstoupila v platnost, jakoZto formaini
pramen mezinarodniho préva, a to diky nedostate¢nému poctu ratifikaci. Z toho vyplyva,
7e staty kodifikovana sukcesni pravidla v praxi vét§inou neaplikuji. Pfesto je v¥ak tfeba
vnimat obé tyto imluvy pfedeviim jako soubor dispozitivnich norem, které Ize pouZit jako
voditko. A vétSina statl k nim v tomto smyslu pfistupuje.

V této stati se budu nadale zabyvat pouze obecnymi i praktickymi problémy sukcese do
smluv se zaméfenim na rozdily a sty¢né body prvniho a tfettho okruhu, tedy kodifikované
sukcese do smluv? a nekodifikované sukcese do smluv, které zakladaji ¢lenstvi v mezina-
rodnich organizacich.

Pokud jde o sukcesi do smluv, je z mezinarodnépravniho pohledu zcela zdsadni, jaky je
osud mezindrodnich smluv v tom pfipadg, jestliZe stat zanika. Jinak feceno, zda jsou na-
stupnické staty povinny ipso iure pfevzit zdvazky, vyplyvajici z mezindrodnich smluv, ji-
miZ byl vazén stat-piedchidce.

Z dostupnych prévnich prament podle mého nazoru vyplyva, Ze z tituiu zdniku statu-
-pfedchiidce nelze jednoznaéné vyvodit povinnost nastupnického stitu k pfevzeti mezina-
rodnépravnich zavazkd, i kdyZ v praxi nové staty vétSinou s ohledem na potiebu uznini ze
strany mezindrodniho spoleenstvi pfevezmou smluvni zivazky, nebo pfistoupi de novo
k danym mezindrodnim smlouvdm automaticky. Tuto tezi potvrzuje rovnéZ &lanek 11
Videiiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969, v némZ neni sukcese zafazena mezi
pravni tituly, jejichZ prostfednictvim se stitni Gtvar miZe stat smluvni stranou mezindrodni
umluvy. Struéné feeno, tato imluva nepoCitd s tim, Ze by pravni nastupnictvi do smluv
nastalo automaticky pokaZdé, kdy stat-pfedchiidce zanikd. Nezbytnym pfedpokiadem suk-
cese je totiZ pfedev3im projev vitle sukcesora, coZ se nejsiln&ji projevuje v praxi.
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Na druhou stranu Komise OSN pro mezindrodni pravo ve svych komentafich k zminéné
amluvé uvadi, Ze je nutné zachovavat stabilitu smluvnich vztaht, pokud jde o zanik statl-
-pfedchiidet, nesoucich komplex prdv a povinnesti v ramci mezindrodniho spoleCensivi.
V praxi skute¢né malokdy vede zanik smluvniho parinera rovnéZ k zaniku jeho smluvnich
prav a povinnosti. Nastupnicky stat z politickych, pravnich i jinych divodi, respektive vy-
hod, je vét§inou pievezme a pfihliZi pouze k druhu a pfedmétu smlouvy ¢i k pravim a za-
jmum smiuvnich stran.

Z. tohoto nepsaného principu zcela nepochybng vychazela naptiklad Ceska republika, kierd
v ProhlaSeni CNR k parlamentiim a ndrodiim svéta v prosinci 1992 oficialn& oznamila, Ze
prevzala prava a zavazky, vyplyvajici z mezinarodnich smluv, jimiZ byla vdzéna Ceska
a Slovenskéa Federativni Republika. Postupovala tak s védomim, Ze se ji jen timto zplisobem
podaif zajistit, aby byly okamZit€ po zdniku federace upraveny veSkeré ,Zivotné dilezité
smluvni vztahy“. VE&t§inu smluv (a to ani dvoustrannych) nelze totiZ sjednat uspokojivé rych-
le a Zadnd zemé si nemiZe dovolit ,,smluvné-pravni vakuum®. Neni bez zajimavosti, Ze za-
timco stity mezindrodniho spoleCenstvi celkem bez vyhrad akceptovaly notifikaci Ceské
republiky ve vztahu k pfevzeti smluvnich zavazkd, k automatické sukcesi do smluv, zakldda-
jicich €lenstvi v mezindrodnich organizacich, zaujaly postoje vesmés negativni.

Sukcese do smluv

Byvald Ceské a Slovenskd Federativni Republika uzaviela za dobu své existence vice
neZ 2 800 smluv, z nich asi 800 bylo mnohostrannych a 2 000 dvoustrannych. Sukcese
Ceské republiky a Slovenské republiky jako novych subjektt mezinarodniho prava do me-
zindrodnich smluv byla vzhledem k tomuto vysokému poCtu procesem Casové i odborné
naro¢nym, ktery se neobelel bez fady komplikaci. Pfitom v nékterych pfipadech musely
vzniknout smlouvy zcela nové, protoZe se automatickou sukcesi nepodafilo aplikovat.
Z hlediska sukcese povaZuji za viibec nejdileZitsjsi, Ze Ceska republika méla ke dni zéniku
statu-predchiidee, tedy k 1. lednu 1993, platnou Ustavu, jakoZto zdkon nejvy33i pravni sily,
upravujici mj, i sjedndvéni a ratifikaci mezinarodnich smiuv.3

Zakonodarné sbory Ceské republiky i Slovenské republiky schvalily prakticky t&sné pred
rozpadem federace fadu zdkondl, v nichZ se ob& nastupnické republiky pfihlasily k zdvazkim
byvalé CSFR. NejduleZit&jsi Ceskou zdkonnou normou byl v tomto ohledu Ustavni zdkon
CNR ze dne 15. prosince 1992 o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR, &. 4/1993 Sbirky.

Podle &lanku 4 tohoto zdkona presla majetkova a jind prava i zdvazky CSFR na Ceskou
republiku v rozsahu stanoveném tstavnim zakonem Federalniho shroméZdéni nebo smlou-
vou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. V odstavci 2 &lanku. 5 pak ,, pFebird
Ceskd republika prdva a zdvazky neuvedené v ldnku 4, které pro CSFR ke dni jejtho zéniku
vyplyvaly z mezindrodniho prdva s vyjimkou zdvazkii CSFR spojenych s vizemim, na které se
vztahovala svrchovanost CSFR, ale nevztahovala se na né svrchovanost Ceské republiky...“

Stru¢né feteno, Ceska republika nebyla tedy odpovédnd za tzv. lokalizované zivazky
Slovenska a naopak. V prvé fadé §lo o mezinarodni smlouvy, jeZ upravovaly spoletné hra-
nice s cizimi staty, ale nejen o n&. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky na-
priklad vyjadfila dne 23. inora 1993 souhlas s viddnim navrhem, aby Cesk4 republika ne-
sukcedovala do Smlouvy mezi CSFR a Madarskem o vystavbé a provozu Soustavy vodnich
dél Gabc¢ikovo-Nagymaros a do navazujicich smluvnich dokumenti, jeZ se vztahovaly pra-
vé vyhradné k tizemi Slovenska.

Z hlediska mezinarodniho prava viak nestali, Ze nov€ vznikly stit sdm projevi vili byt
vazin mezindrodnimi smlouvami, jejichZ za¢astnénou stranou byl stit-pfedchiidce. Stat-
-nastupce musi jednak takovy akt projevu ville oznamit ,,navenek® (jde o tzv. notifikaci)
a pak samozfejmé€ museji se zm&nou souhlasit také ostatni smluvni strany. Uznani nového
statu tedy rovn€Z podléhd vili ostatnich ¢lenll mezindrodniho spoledenstvi, pfiCemZ nelze
jednozna¢n€ konstatovat, Ze k nému dochazi automaticky. Tak napfiklad Lichten$tejnsko
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neuznalo samostatnou Ceskou republiku dodnes z obavy, Ze ze strany nédstupnické republi-
ky nebude bran zietel na majetkové naroky, sahajici aZ k roku 1945, jez Lichtenstejnsko
uplatnilo viigi Ceskoslovensku pti neformalnich rozhovorech po listopadu 1989. V kv&tnu
1993 pak skute¢n& Ceska republika uvedla, Ze uplatiiované majetkopravni naroky nebyly
nikdy zakotveny smluvni formou, a proto se na né sukcese nevztahuje.

Pokud jde o notifikaci, Cesk4 republika deklarovala v ProhlaSeni CNR k parlamentiim
a narodim svéta, o némZ jsem se zminila jiz diive, Ze pfevzala prava a zavazky, vyplyvaji-
ci z mezindrodnich smluv, jimiZ byla vazdna Cesk4 a Slovensk4 Federativni Republika.
V tomto prohld8eni se vyslovné konstatuje, Ze v souladu s platnymi zdsadami mezindrodni-
ho prava a v rozsahu jim stanoveném se Cesk4 republika jako ndstupnicky stat bude s d&in-
nosti od data rozd€leni CSFR povaZovat za vazanou mnohostrannymi-i dvoustrannymi
tmluvami, jejichZ stranou byla k tomuto datu CSFR.,

PfestoZe Videriské umluvy v platnost nevstoupily, jak jsem jiZ dfive uvedla, domnivam
se, e Ceska republika i Slovenské republika za¢lenily fadu jejich pravidel do zékonnych
norem, které po pravni i technické strance pripravovaly rozpad Ceskoslovenské federace,
aniZ by se v3ak umluvy jako celek staly souddsti jejich pravnich fadd. Pokud jde o sukecesi
do smluv, Ceské republika vychézela z ¢lanku 34 Videiiské tmluvy z roku 1978, jenZ
pfedpokladd automatickou sukcesi. To viak ani zdaleka neznamenalo, Ze nastupnické staty
nemusely provést fadu formalnich tkoni a Ze se staly stranou, zifastnénou na smlouvé,
automaticky. Nebylo tomu tak a procedurélni ikony byly dokonce skuteén€ mnohdy sloZi-
té, zvlast& pokud §lo o mnohostranné smlouvy. Uspéch celého procesu byl pak definitivng
zévisly pfedev§im na tom, zda druh strana zmé&nu uznala.

Tak napiiklad ke zcela formalni sukcesi Ceské republiky i Slovenska doSlo v lednu
1993, a to do Evropské dohody o obchodu s textilnimi vyrobky mezi CSFR a EHS. Jiz
v prosinci byl podepsan Dodatkovy protokol, podle né€hoZ obé republiky pievzaly zévazky
byvalé CSFR, vyplyvajici z této dohody.

Specificky pfistup si naopak vyZadaly dohody, jeZ sice ke dni rozpadu byvalé CSFR
nevstoupily v platnost, ale byly pfedbéZné provadény. Nejvétsi vyznam méla v tomto
ohledu Evropska (asocialni) dohoda o pfidruZeni k Evropskym spoleCenstvim, respektive
k Evropské unii,

Pavodni asociani dohoda byla totiZ po rozpadu byvalé CSFR roziifena o suspenzivni
klauzuli, kterou piivodni dohoda mezi CSFR a ES neobsahovala a jeZ umoZnila pozastavit,
nebo dokonce zrusit platnost asociaéni dohody v pfipadé neplnéni ustanoveni, tykajicich se
piedeviim respektovani lidskych prav a prav narodnostnich mengin.*

Ceska republika se pak stala zemi pfidruZenou k Evropské unii od 1. Gnora 1995.

‘Sukcese do smluv, zakladajicich ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich

Zatimco v&tina statd mezindrodniho spoleCenstvi akceptovala postoj Ceské republiky, po-
kud jde o sukcesi do smluv, mezivladni organizace automatickou sukcesi do smluv, zaklada-
jicich €lenstvi v mezindrodnich organizacich, v&tSinou kategoricky odmitaly. Byvald Cesko-
slovenska federace byla Clenem padesdti aZ Sedesati mezinarodnich viddnich organizaci.

Clenstvi statu v mezindrodni organizaci pfedstavuje mezinirodnépravni vztah, jenZ by
mohl byt — teoreticky vzato — pfedmétem pravniho néstupnictvi. Na druhou stranu v dosa-
vadni mezindrodni praxi neexistuje obecné, univerzdlng platné pravidle, podie n&hoZ by
k sukcesi do ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich automaticky dochazelo. Neni tomu tak
pfedeviim proto, Ze si otazky ¢lenstvi upravuje kaZda organizace sama, a to na ziklad&
svych statutil, zakladajicich smluv apod.

PrestoZe tento okruh sukcese nebyl nikdy kodifikovan, existuje psané smluvni pravidlo,
které sukcesi do ¢lenstvi upravuje. Jde o €ldnek 4 Videiiské iimluvy o sukeesi statd ve vzta-
hu ke smlouvam z roku 1978, kde se uvadi: ,, Tato Umluva se vztahuje na vicinky sukcese
stdti ve vztahu ke kaZdé smiouve, kterd je zaklddajicim dokumentem mezindrodni organi-
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zace, s vyhradou pravidel, tykajicich se sukcese..." Z textu tohoto ustanoveni jednoznaéné
vyplyvd, Ze zatimco sukcese do smluv, zakladajicich Clenstvi, je v zdsad€ moZn4, tak priv-
ni nastupnictvi do ¢lenstvi se a priori nepfedpoklada.

Dosavadni mezinarodni praxe je ve véSiné pifipadl takovd, Ze novy uchaze€ o Clenstvi je
povinen podrobit se nové pfijimaci procedufe p¥islu§né mezindrodni organizace. Zisada
pfistupu de novo je zéroveii i jednim ze zdkladnich prav t€chto organizaci. Tak napfiklad
Organizace spojenych nirodd rovnéZ aZ na vyjimky automaticky neuzndva ¢lenstvi novych
stath, které vznikly na tzemi jejich dosavadnich ¢lentl, zaniklych rozpadem.

Praxe mezinarodnich organizaci je pak v&tSinou ovilivnéna postoji OSN. Pravé z t&chto
ditvodii zfejmé& ztroskotal pokus Ceské republiky i Slovenské republiky aplikovat jednotny
postup v pfipad€ sukcese do smluv, respektive do ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich.
Snaha o automatickou sukcesi se nesetkala s kladnou odezvou mezindrodnich organizaci,
a tak rozpad CSFR mezindrodn&pravni smluvni vztahy s mezindrodnimi organizacemi na-
rusil a mnohdy vedl aZ k zaniku &lenstvi.

V nékolika vyjimeénych piipadech se pfesto podafilo uzavfit nékolik dohod o pravni
kontinuit® ¢lenstvi v n&kterjch mezindrodnich vladnich organizacich. Ceské republika na-
pfiklad ztstala kontinudlng ¢lenem Mezinarodni telekomunikaéni unie, aniZ by musela
k této unii piistoupit de novo, a tak se stala pravnim pokradovatelem byvalé CSFR. Ceska
republika rovnéZ prevzala prdva a povinnosti, vyplyvajici z ¢lenstvi v Mezinarodni organi-
zaci Zeleznic ATIFU.

Kategorické odmitnuti naopak nastupnickym republikdm pfipravila Organizace OSN pro
zemé&d&lstvi a vyZivu (FAO) tim, Ze neakceptovala jejich prohldSeni, v némZ se Ceska re-
publika i Slovensko prohlésily za préavni pokradovatele byvalé CSFR, kiefi automaticky
sukceduji do smluv, zakladajicich &lenstvi v organizacich, jichZ byla CSFR &lenem. Tato
organizace. tak zcela logicky reagovala na neschopnost obou republik uzaviit mezi sebou
dohodu o jednom pravnim pokradovateli byvalé federace, pfi€emzZ na to upozornila i ostat-
ni odborné organizace OSN. Cesk4 republika i Slovensko se staly &leny Organizace OSN
pro zem&dé€lstvi a vyZivu dne 8. listopadu 1993 poté, kdy podstoupily pfijimaci proceduru
de novo.

Skute&nost, Ze — struéné fedeno — neexistoval pravni pokracovatel byvalé CSFR, pak uZ
nemohla ptiznivé ovlivnit ani skutenost, e Cesk4 republika notifikovala v priib&hu roku
1993 viem depozitafim sukcesi do mezindrodnich smluv, zakladajicich Clenstvi v mezi-
nirodnich organizacich. Za t&chto nep¥ili§ pfiznivych okolnosti pak Cesk4 republika
i Slovensko absolvovaly v pritbéhu roku 1993 zdlouhavé a diplomaticky ndroéné pfijimaci
procedury u desitek mezindrodnich vladnich organizaci.

Organizace spojenych ndrodu

Valné shromé&Zdéni OSN pfijalo Ceskou republiku i Slovenskou republiku za fadné &le-
ny dne 17. ledna 1993 na zaklad€ doporuceni Rady bezpeénosti OSN ze dne 8. ledna 1993.
Cesk4 republika a Slovenska republika se staly 179. a 180. ¢lenem OSN tzv. aklamaci, te-
dy bez hlasovani, na zdkladé vieobecného souhlasu zemi mezinidrodniho spoledenstvi.
Ceska republika byla pfijata jako prvni a poté se ihned spoluautorsky piipojila k ndvrhu re-
zoluce o pfijeti Slovenska. Ob€& nastupnické republiky musely byt znovu formilné pfijaty,
piestoZe jejich vizemi i obyvatelstvo byly difve sou&asti lenského stiatu OSN.

Rada Evropy
Rovn&Z Rada Evropy dala Ceské republice i Slovensku jednoznan& najevo, Ze automa-

ticka sukcese do Clenstvi je pro ni nepfijatelna a Ze budou muset znovu poZadat o Elenstvi
a podstoupit pfijimaci proceduru de novo, byt zjednoduSenou. Rada Evropy pfijala Ceskou
republiku jako 30. ¢lena dne 30. Cervna 1993. V tentyZ den se jejim ¥addnym Clenem stala
1 Slovenska republika. Na pfijimaci procedufe byl pravng neobvykly postoj, ktery Rada
Evropy zaujala k otdzce platnosti a u¢innosti Evropské tmluvy o lidskych pravech ve vzta-

60




SUKCESE A ROZPAD CSEFR

hu k ob&ma néstupnickym statm, které ode dne svého vzniku (tedy od 1. ledna 1993) ne-
sly mezindrodnépravni odpovédnost za poruSeni ustanoveni zminéné tmluvy, aniZ by byly
&leny Rady Evropy. Evropskd tmluva o lidskych pravech, podepsand v Rimé dne 4. listo-
padu 1950, pfedstavuje dokument nejvy88i pravni sily, k némuZ mohou pfistoupit pouze
¢lenové Rady Evropy a t8mi Ceska republika ani Slovensko nebyly aZ do 30. gervna 1993,
Rada Evropy aplikovala retroaktivni G¢innost z toho diivodu, aby zlstala zachovéna konti-
nuita odpovédnosti za eventudlni poruseni lidskych prav b&hem rozpadu CSFR.

Mezindrodni ménovy fond

Mezindrodni ménovy fond aplikoval, pokud jde o pfevod &lenstvi z CSFR na néstupnic-
ké republiky, tzv. poloautomatickou proceduru. Fond pouze udinil obéma republikdm na-
stupnickou nabidku na rozdéleni &lenské kvoty a zdvazki CSFR v poméru 2,29 : 1 ve pro-
spéch Ceské republiky, kterou ob& zmin&né nov& vzniklé republiky pfijaly. Jejich Elenstvi
pak bylo uznano retroaktivné k 1. lednu 1993.

Organizace pro bezpecnost a spoluprdci v Evropé

N&kdejsi Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé aplikovala zkraceny, formal-
ni postup pfi p¥ijiméani nastupnickych republik byvalé CSFR, respektive uplatnila pravidla
sukcese ipso iure. Ceska republika i Slovenska republika se tedy staly ¢leny KBSE (dnes
Organizace pro bezpeénost a spoluprici v Evropg) retroaktivné k 1. lednu 1993. Zaroveii se
staly i plnopravaymi ¢leny Parlamentniho shromédZdéni tehdej3iiho KBSE.
Mezindrodni epizooticky tifad

Vzhledem ke svému postaveni méné vyznamné mezindrodni organizace uplatnil Mezi-
narodni epizooticky Ufad vibec nejjednodussi moZny pribéh sukcese. Bez jakychkeli pod-
minek a omezeni, pokud jde o pfistup nastupnickych stati k zakladajicim smlouvdm a vznik
&lenstvi, ozndmil Ceské republice i Slovensku, Ze jsou nadéle povaZovany za jeho &leny.

* % ¥

Navzdory v8em vy$e uvedenym okolnostem i rezervovanému postoji mnoha stati kK uni-
verzalni platnosti sukcesnich pravidel zistavaji obé Videfiské dmluvy, vedle obyCejového
prava, nejvyznamngj§im a zdroveil i jedinym smluvnim, mnohostrannym dokumentem
v oblasti sukcese statll. V konkrétnich mezinarodnépravnich situacich se pravni néstupnic-
tvi upravuje obvykle smluvné a vétdinou praveé s pfihlédnutim, ¢i dokonce aplikaci jednot-
livych ustanoveni zminénych dmluv, které tak v pomé&rn€ bohaté praxi poslednich let slou-
#i pfedevsim jako soubor pradvné vyznamnych, byt dispozitivnich norem.

1 Jde o Videiiskou imluvu o sukcesi stitli do smluv ze dne 23. srpna 1978 a o Videfiskou iimluvu o sukcesi stati
ve vztahu ke statnimu majetku, stitnim archivim a stdtnim dluhim ze dne 8. dubna [983.

2 yideiiska Gimluva o sukcesi stdtd do smluv nevzaikla pouhou kodifikaci, ale je — jak uZ bylo fefeno — i rozvinu-
tim oby¢ejového prava. Na konferenci ve Vidni byl tento dokument pfijat velkou vétSinou hlasi (78 : 0), takZe se
nabizf otdzka, zda konference nederogovala dosavadni obyCejové normy, aniZ by vytvofila nové platné privo,
upravujicf tuto oblast. Na druhou stranu za zminku stojf ndzor roziifeny v némecké pravni védé, Ze totiZ tato
dmluva nepfedstavuje ani shrnuti nepsaného obycejového prava, protoZe fada pravidel vznikla jako pravidla nova.
Uvedme napiiklad Heintschel versus Heinegg, BB 1990, pifloha 23, s. 9, nebo Gornig, Der Staat 1990, s. 371 -
postoj vétdiny diskutujicich na mimofadném zaseddni védcl z oblasti stitntho priava dne 27. dubna 1990
v Berlin&, Horn, NJW, 1990, s. 2173, v3ak zastava ndzor zcela opalny, totiZ Ze se tato Videfiskd amiuva stane
v budoucnu zdvaznou. Tento nazor je oviem ojedinély.

3 Jde o Ustavni zdkon CNR ze dne 16. prosince 1993, & 1/1993 Sb., &lanck 63, odstavec Ib), kde se uvadi:
,-Prezident republiky sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy...“

4 Evropska spolefenstvi prosadila obdobnou suspenzivni klauzuli do kooperatnich dohod s pobaltskymi staty, se
Slovinskem a s Albénii, ale nikoli do asociaénich dohod s Rumunskem &i s Bulharskem.
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