Nevitana identita — nacionalismus
jako odkaz komunismu?

Miroslav Hroch

SkuteCnost, Ze b&hem poslednich nékolika let vzniklo ve vychodni poloving Evropy
nejméné€ dvandct narodnich statd, které obnovily &i — byt jen verbaln& — posilily svou po-
litickou nezdvislost, se stala no&ni mtrou mnoha zdpadnich intelektuald i politika.
Zvykli si totiZ na to, Ze zmény na Vychod€ se vidy uskutenily na pokyn z Moskvy,
a navic pfijali jako axiom ndzor, Ze jediny moZny a ,,spravny* zpisob odporu proti ko-
munismu je adorace lidskych prav a svobodného globélniho trhu. Proto ma svou logiku,
Ze dnes z pohledu mnoha komentatort obchdzi Evropou misto ,,stradidla komunismu®
strasidlo ,,nacionalismu*‘.

V tomto ovzdu3i vznikd na Zdpad& nadprodukce studii o nacionalismu, jenZ je obvykle
s naprostou samoziejmosti lokalizovan na Vychod a je tak & onak spjat s odkazem komu-
nismu. Tyto studie se potykaji s nékolika metodologickymi a terminologickymi probtémy,
které jim zt€Zuji vystiZeni podstaty soucasnych socidlnich i kulturnich procesid spojenych
s ndrodni identitou.

Nejprve bych se chtél zminit o problému sémantickém. KaZdy odbornik dobie vi, Ze
ekvivalenty terminu narod maji rozdilné konotace v anglickém jazykovém povédomi, ve
francouz§ting, v némcin€ a ve slovanskych jazycich. Pfedevsim v anglofonni literatufe se
pfesto setkdvame s tim, Ze se termin ,,nation‘* pouZivé tak, jak ho chédpe angli¢tina, i kdyZ
se piSe o ndrodnich fenoménech v zemich, které termin narod chipou odli¥né. Konkrétné
feCeno, problém spolivd v tom, Ze anglicky jazykovy kontext spojuje tento termin se sta-
tem, se statnosti, zatimco na druhé strané némecky ¢i Cesky jazyk spojuje narod s pospoli-
tosti kultury, jazyka atd. (francouzStina je v tomto ohledu kdesi ,,uprostfed” mezi obéma
koncepty). Z toho vyplyva, Ze anglicky (a také francouzsky) autor chdpe vztah mezi niro-
dem a etnickou skupinou jako vztah mezi dvéma svébytnymi kategoriemi, zatimco v Ces-
kém, némeckém ¢i chorvatském jazykovém kontextu jde o fenomény, které stoji navzajem
v genetickém vztahu; narod je tedy naslednikem etnické skupiny, etnicita musi byt obsaZe-
na v narodni existenci, v narodni identitg.
se pouZivd termin nacionalismus, ktery je modernim derivatem terminu ndrod. V anglic-
kém textu bude nacionalismem chdpdn postoj spjaty se stitem — at jiZz ve smyslu boje
o statnost (o politickou nezdvislost), €i ve smyslu hajeni statnich zajma. Naproti tomu v ja-
zykovém kontextu stfedni a vychodni Evropy ma nacionalismus velmi rozkolisany smysl,
pfi ¢emZ pfevaZuje vice méné neuvédoméld negativni konotace. Sviij vliv ma snad dodnes
leninisticky koncept ,,burZoazniho nacionalismu*.

I odbornici dnes obvykle neberou v tivahu skute€nost, Ze na rozdil od terminu néirod je
termin nacionalismus v odborné literatufe novotvarem (aZ do druhé svétové vélky byl
v Evrop€ pouZivan v politické publicistice), ktery se do historiografie a do socidlnich véd
dostal nejprve ve Spojenych statech. Odtud pak penetroval jako ,,neutrdlni* termin do z-
padni Evropy, zatimco v on&ch zemich, které byly pod kontrolou sovétské ideologie, nedo-
stal ani pfileZitost k tomu, aby v odborné literatufe v podob€ ,,neutrdlniho® terminu ,,zdo-
mécnél”. Jde ostatné o ,,neutralita®, kterd je i v angli¢tiné jen zdanlivé, respektive relativni.
Staci jen porovnat, v jakém spojeni pouZivaji americtf autofi termin ,,patriotism®. Ostatng,
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pravé zdpadni studie o nejnovéj§im vyvoji v postkomunistickych zemich se vraceji k ono-
mu ,,leninskému® negativnimu chapéni nacionalismu.

Termin nacionalismus se dnes pouZiva v tak rozmanitych souvislostech, Ze lze pravem
hovofit o naprosté konfuzi. N&kdy se jim minf prosty ,state of mind* v klasickém smyslu
(H. Kohn). Jindy oznacuje lidskou &innost, hnuti, politicky zapas, nékdy i ozbrojeny boj.
Né&kdy oznaduje prostou identifikaci s narodem, jindy je omezen na projevy xenofobie.
Rozkolisanost poznamenala i Gvahy tak vyznamného myslitele, jako byl E. Gellner. Ten
definoval nérod jako ,,a political principle asserting that the political and national units
must be identical®, ale ve vlastnim textu hovofi o nacionalismu béZn€ i tam, kde jiZ ndrodni
a politické jednotky byly identické a kde by tedy logicky nacionalismus jiZ nemél mit
funkci. Nad jeho bonmotem, Ze ,,nacionalismus vytvofil nrody", se obdobné& Ize ptat, co se
s nacionalismem stalo poté, kdyZ splnil tuto roli a ,,vytvofil* narod. Pak se totiZ oteviraji
dvé€ (rovnocenné nesmyslné) alternativy — bud by se zénikem nacionalismu mé&l zaniknout
i ndrod, anebo s vytvofenim ndroda by mél zaniknout i nacionalismus.

Pro plnou ilustraci konfuze je nutné se zminit o skute€nosti, Ze pfi ,,neutralnim* chapani
nacionalismu bude ,,nacionalistou” praveé tak piisluinik zbrani SS, jako napf. pfisludnik
norského &i polského odboje, stfedovEky kronikéf, stejné jako Le Pen. Nacionalismus tedy
funguje jako oznadeni individudlniho, stejné tak jako skupinového postoje. Dokonce celé
narody Ize dnes oznalit za nacionalistické — Srby, Estonce, Slovéky (jen némecké sjedno-
ceni z jakéhosi ditvodu zistalo stigmatu nacionalismu uSetfeno). Dokonce i prosté v&domi
néarodni identity se v uritych pifpadech oznacuje jako nacionalismus.

Terminologickou konfuzi miZeme pon&kud zmirnit tim, Ze budeme pouZivat termin na-
cionalismus v omezeném smyslu, tj. jako postoj, jenZ stavi z4jmy a kvality vlastniho néro-
da nad z4jmy ostatnich nérodd. Pro ostatni typy projevil narodni identity miiZeme poufZit
dalgich diferencovanych termind, jako je patriotismus, ndrodni uvédoméni, narodni hnuti,
xenofobie, separatismus apod.

Dalsi zkresleni vyplyva z toho, 7e zdpadni v&dci i publicisté, zabyvajici se problemati-
kou narodu stfedni a vychodni Evropy, vychazeji z pfedstavy, Ze ,francouzsky model® for-
movani moderniho niroda je jaksi ,,zdvazny* pro celou Evropu. Odchylky od tohoto mode-
lu povaZuji v lep$im piipadé za vyjimky, v hor$im p¥ipad€ za odsouzenihodné deviace. Je
pfizna¢né, Ze znovu oZivd ddvno prekonand dichotomie Hanse Kohna, podle niZ je tfeba
rozli¥ovat ,,zdpadni® nacionalismus, ktery je demokraticky a pokrokovy, od nacionalismu
,,vychodniho“ (pfedevsim némeckého), ktery je zaloZen na pospolitosti krve a jazyka,
a proto je reakéni a nedemokraticky.

Pozoruhodnym nedostatkem soudasnych analyz je podcenéni historického rozméru
soudobych narodnostnich problémi. Zatimco studie o formovani nérodd typu Francie i
Nizozemska sahaji hluboko do stiedovéku, studie o vychodoevropském nacionalismu za-
&inaji vyvojem v 19. stoleti a n€kdy se omezi jen na stoleti nade. Jako by tento naciona-
lismus byl ¢imsi voluntaristicky vnucenym &i — na rozdil od Zapadu — uméle vymysle-
nym. MiZeme hovofit o témé&f naprosté ignoranci d&jin onéch nérodf, které m&ly onu
smélost, Ze vyhlasily vlastni nezavislost. Takovyto ahistoricky piistup pfedem rezignuje
na pochopeni a explikaci soutasného vyvoje. Svou roli zde pfirozeng hraje také nezna-
lost jazyka.

K ignoranci historie patii také nazor, Ze soudoby nastup nacionalismu v fad€ zemi vy-
chodni Evropy je jakymsi dédictvim komunismu, a to ve dvojim smyslu. Za prvé, komu-
nistické reZimy nacionalismus zakazaly, ¢imZ ho konzervovaly. Po padu komunismu byl
pak stary nacionalismus uvolnén a choval se jako prosluly dZin vypustény z ldhve. Za dru-
hé, mnoho byvalych komunistickych pfedaki se po padu reZimu orientovalo na nacionalis-
tickd hesla. V obou pfipadech jde o klasicky piiklad nespravného zobecnéni. Novy nacio-
nalismus m4 jist€ své historické kofeny v minulosti, ale rozhodné nelze hovofit o jakési
skryté kontinuit€. A mnozi komunisti€ti pfedéci jist€ vyuZivaji nacionalistickd hesla, ale
tim se jen pfiZivuji na fenoménu, ktery vznikl a existuje nezavisle na jejich pfani.
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Metodologickou konfuzi zavriuje optickd chyba ve sdélovacich prostfedcich, a to pfi
pohledu z ,.Evropy* na Vyched, chyba, kterou lze charakterizovat jako ,,pars pro toto®.
JestliZe v nékteré zdpadni zemi vystoupi n&jaky politik, skupina &i strana s nacionalistic-
kymi hesly, je toto vystoupeni tematizovano pravé jako vystoupeni jedince Ci strany.
JestliZe se totéZ stane na Vychodg, je to pro sdélovaci prostiedky davod k pienesent na-
lepky ,,nacionalismus™ na celou zemi ¢i narod. KaZdy nirod m4 svého Le Pena, Bossiho
¢i Mectiara, ale to neznamend, Ze viichni pfislusnici tohoto naroda mohou byt odsuzovani
jako nacionalisté.

KIli¢ k lepsimu pochopeni ~ specifika ,,malého naroda*

JestliZe vyjdeme z toho, Ze narody, které dnes na Vychodé€ aspésné dosahly plné stitnos-
ti, jsou vysledkem dlouhodobého nérodotvorného procesu, pak nemiZeme opomenout
otdzku o povaze tohoto procesu. AniZ bychom se poustéli do obSirnych teoretickych ana-
lyz, je tfeba fici, Ze vyvoj moderniho ndroda v Evropé vyriistal ze dvou typologicky pod-
statné odli¥nych situaci, a proto mél také rozdilnou povahu. Prva byla situace ,,stitnihe na-
roda®, ktery se formoval od stfedovéku, mé&l svou starou nirodni kulturu, své vladnouct
tfidy a vzdélanecké elity a samoziejmeé také stitnost. Druhd byla situace ,,non-dominant
ethnic group®, kterd neméla vlastni stdtnost ani plnou socialni strukturu, odpovidajici dosa-
Zenému stupni ekonomického vyvoje. Ve druhém pfipad€ chybéla nebo byla oslabena tra-
dice ndrodniho jazyka a kultury. Nérodotvorny proces mél proto formu uvédoméié¢ho Gsili
o dosaZeni viech chybg&jicich atributil plné zformovaného naroda, mél tedy podobu narod-
niho hnuti.

Toto typologické rozliSeni mé pro na¥ problém mimofadny vyznam. S vyjimkou Ruska
probéhlo totiZ formovani v¥ech ndrodf v prostoru na vychod od Labe a od Alp v podobé
narodniho hnuti, které sledovalo oficiélni, kulturné-jazykové i politické cile a bylo namife-
no proti vladnoucim elitdm i multietnickych impérii — habsburského, ruského a osman-
ského. Tato cesta k modernimu nédrodu nebyla Z4dnou vyjimkou ani produktem liboviile,
ale legitimnim typem narodotvorného procesu. Tento typ viak formoval nejen network
vztaht mezi pfistusniky néroda, ale také jejich mentalitu, jejich autostereotypy, jejich pred-
stavu o svété. To, co pieZivd u téchto narodd z minulosti, neni tedy néjaky abstraktni nacio-
nalismus, nybrZ jisty charakter mentalit a jisty soubor stereotypll. V fem tedy spolivaly
ony charakteristické rysy a stereotypy mentalit narodd, kieré vznikaly jako vysledek nérod-
niho hnuti?

MuZeme je ve zjednoduSené podobé& shrnout do nékolika bodi:

1) Nérodni hnuti probihala za okolnosti, kdy existence niroda nebyla zaji§t€na. Predéci
narodniho hnuti byli odmitani, poniZovani, n&kdy i prondsledovani, vladnouci elity oznaco-
valy jejich cile za fikci, omyl, protistatni &innost. Odtud se zrodil a dodnes pfeZiva pocit
ohroZeni néaroda, stejné jako neustald potfeba dokazovat pravo na svébytnou narodni exi-
stenci, jakoZ i sviij pfinos pro ostatni narody, pro Evropu. Pfislusnik ,,velkého* naroda se
starou tradici stdtnosti, jenZ povaZuje svou ndrodni identitu za samoziejmou, mél a dodnes
m4 jisté potiZe pfi chapani téchto pocitll a stereotypil.

2) Z chronického pocitu nesamozfejmosti ndroda se zrodil dalsi stereotyp, ktery pfeZiva
vice méné intenzivné dodnes. Je to pfedstava permanentni obranné pozici, autostereotyp
ohroZeného, ale nikoho neohroZujiciho naroda. Odtud pak byl jen krok k predstav€ o nena-
silné nérodni povaze, o potfebé branit ndrodni préva atd.

3) Nérodni hnuti se v podminkédch vSech tfi vy§e zminénych multietnickych impérii
oteviend &i skryt& obracela proti starému pozdné absolutistickému utiskovatelskému
systému a proti jeho dynastické legitimit€. To dfive ¢i pozd€ji vedlo k otfeseni divéry
v legitimitu vlady vibec. Potfeba narodni emancipace navic implikovala naruSeni konti-
nuity statniho vyvoje; diskontinuita se v podminkach ,,malého" néroda jevila a jevi jako cosi
pfirozeného.
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4) Ndrodni hnuti navic byla hnutimi ,,zdola™ proti t€ém, kdoZ drZeli v rukou moc. Proto se
stereotyp nepfitele neomezoval na predstavu souseda, ale mél také vertikdIni rozmér; ne-
pfitel byl ,,nahofe®, af jiZ socidlng, & politicky (N&mec pro Cecha, Madar pro Slovika,
Turek pro Srba ¢i Bulhara). V pozdé€j§im stereotypu se pak tento vztah mohl obratit: Kazdy
nepiitel niroda je zarovei nékym ,,nahofe”, je to socialné definovany nepfitel, jenZ hrozi
utiskem, vykofistovanim atd.

5) Ze samotné podstaty ndrodnihio hnutf vyplyvé, Ze jeho Gspéch — pfesné Fedeno spéch
narodni agitace - zdvisel na tom, zda se podafi ziskat, mobilizovat Siroké masy. Odtud vy-
plyval jednak mytus o prostém lidu jako o uchovateli a garantu narodni existence, jednak
realita rychlého Sifeni narodni identity, rychlé integrace meéstskych i venkovskych mas.
Doprovodnymi jevy zde milZe byt slabsi rezistence vii€i populismu a jisty spontinni egali-
tarismus.

6) Usp&ch nérodni agitace zdvisel rovn&% na tom, jak silné a poCetné byly nérodné rele-
vantni zadjmové rozpory, tj. rozpory, kdy se dva partnefi li§ili nejen rozdilnymi zajmy, ale
téZ etnickou, respektive narodni identitou. Odtud vyplyval stereotyp nacionalizace socidl-
nich rozport. Tyto rozpory nebyly vyjadfovéany jen v politickych, ale také (a nékdy pfede-
v§im) v ndrodnich terminech.

7) VétSina narodnich hnuti ve své fazi narodni agitace neusilovala o vlastni statnost, tak-
Ze politické otazky mély pro jejich pfedaky zprvu margindlni vyznam. Odtud rovnéZz vy-
plyval maly zdjem o politickou teorii, o ob&anska prava apod.

8) Narodni hnuti m&la vidy zaroveli povahu zapasu provincie, periferie proti centru.
I kdyZ — jak jiZ bylo fe€eno — nemusel byt zprvu jejich cilem separatismus, odirZent od
multietnického impéria, sama potieba definovat se v opozici vii¢i tomuto impériu byla spo-
jena se snahou odlisit se od ,,velkého niroda. Idealizovala se — jako specifickd kvalita —
malost, ,,neporusenost”, omezovala se komunikace se svétem ,,velkych® nérodt. Odtud se
vyvinul i po ziskani nezdvislosti silny provincialismus, opormijeni mezinarodnich vztahii
a ohledd na mezindrodni ,,vefejné mindni",

Tim v8im nechci ici, Ze v8ichni piislu¥nici, politici, akademict atd. malych nédrodit jsou
poznamendni vy$e uvedenymi stereotypy. Pravé tak nelze zapominat na to, Ze kromé vyse
uvedenych charakteristik, které najdeme vice méné ve vech narodnich hnutich, mélo kaZ-
dé z nich svou historicky podminénou specifiku. Bylo napf. hrubym opomenutim soucasné
zapadni politiky, Ze nevzala v tvahu skuteCnost, Ze ke specifice balkanskych narodnich
hnuti patii také stereotypni predstava, Ze za spravedlivou ndrodni véc je nutné bojovat se
zbrani v ruce.

Narodni - regionalni — evropska identita?

QOd té doby, kdy se ndrodni hnuti zcela roze$la s dynasticky definovanou nadnéarodni
identitou, selhaly vSechny dal$i pokusy o konstrukci nové nadndrodni identity, kterd by
jaksi ,,zastinila" identitu nérodni (skandinavismus, jugoslavismus, sovétsky lid).

Jaké nadg&je na uspéch mé konstrukce evropské identity? Tato konstrukce se od vySe
jmenovanych lii tim, Ze se definuje pfedevSim ve vztahu k regiondlni identit€, v niZ se zda
byt skryta jakési alternativa k narodni identit&. Pfitom se v3ak aZ pfili§ {asto opomijf dvaha
o vztahu mezi t€mito dvéma identitami.

Jde o vztah, ktery ma své historické kofeny. V 18. stoleti byl osvicensky patriotismus za-
loZen na identifikaci (intelektudll) se zemi a s jejim obyvatelstvem, a to bez ohledu na jeho
etnickou pfislugnost. Narodni hnut{ méla k této identit€ ambivalentni vztah. Na jedné stra-
né ji odmitala a negovala, na druhé stran& na ni navazovala a integrovala ji. Nicmén& sou-
¢asné regiondlni identity se nejednou vraceji — at uvédoméle, ¢i neuvédoméle — k témfo
identitdm osvicenské epochy.

JestliZe nepfijimame pfedstavu, Ze regiondln{ identita je vlastn& shodné s identitou pfi-
slu$nikf pocetn& malého niroda, musime si poloZit nasledujici otdzku: V &em se obé iden-

54




NEVITANA IDENTITA

tity 1i8i7 OdliSnost spodiva jiZ v teritoridlnim vymezeni. Zatimco stitné-narodni teritorium
je jasné vymezeno politickymi a asto i jazykovymi hranicemi, regiony nejsou tak jasné
vymezeny. Pro urleni regionu se také nepovaZuje za nutné, aby jeho tzemi bylo etnicky
homogenni. Odtud vyplyvd, Ze migraci miZe byt regiondlni identita oslabena snize neZ na-
rodni identita, a to zejména v tom pfipadé, pokud jde o migraci uvnitf teritoria, které je de-
finovano jako ndrodni teritorium.

Existence moderniho ndroda — a tedy identita jeho piisiusnikl — je mj. zaloZena na speci-
fické kulturni pospolitosti, kterd se 1i8f od jinych narodnich kultur. Naproti tomu regiondlni
kultura ma sice svou specifiku, ale je soucasti Sir§iho kontextu narodni kultury. Pod zor-
nym thilem kultury je tedy vztah mezi narodni a regiondlni identitou spife komplementarn{
neZ kompetitivni.

Nérodni identita je od po€atku narodniho hnuti spojena s pfedstavou personifikovaného
néroda, jehoZ existence ma také svou historickou dimenzi. ,,Kolektivni pamé&t* pfislu¥nikd
naroda je nesrovnateln€ pevnéjsi a strukturovanéj§i neZ historické v&€domi obyvatel regio-
nu. Navic nemd regiondlni aktivita vazbu k obdobné personifikaci. Ndrod mé piislusniky,
region ma jen obyvatele. Narodni aktivita je zaloZena na pfedstavé narodniho ,.i¢la", jehoZ
v8echny ¢4sti (jedinci, regiony, socidlni skupiny) jsou stejné dileZité, a proto musi obsaho-
vat princip solidarity uvnitf nirodni pospolitosti. Tento prvek v regiondlni aktivit€ chybi;
regiondlni z4jmy jsou zdjmy urCité pospolitosti obanil a postradaji charisma nédroda jako
»~group personality”. Druhou strankou tohoto rozdilu je pozitivni skutenost, Ze zajmové
rozpory mezi regiony mohou byt jen obtiZné ,,pfekladany" do ndrodnich pojmi, takZe se
minimalizuje nebezpeti, Ze se stanou zdrojem nacionalismu.

Evropsky rozmér (a zdmér) regionalismu se vztahuje pfedev§im k otdzce politické moci.
Narodni existence ma v soucasné dob€ témef viude v Evropé€ podobu nezivislého statu.
Vztah mezi ndrodem a suverénni politickou moci je tedy evidentni. Naproti fomu region
vZdy evokuje pfedstavu provincie, kterd je podfizena vy$§8imu celku. Regionélni identita je
tedy v mnohem v&t3i mife kompatibilni s nadnérodni (v naSem pfipad€ evropskou) identi-
tou neZ s ndrodné-sttni identitou. Jugoslavsky, stejné jako sovétsky pokus o vytvefeni ta-
kové nadnarodn{ identity ztroskotaly pravé na tom, Ze vstoupily do kompetice s narodnimi
identitami.

Zde spotiva raciondlni jadro projektu ,Evropy regioni. Jsou v3ak i dal¥f sloZky této
konstrukce stejné raciondlni? JiZ pfedstava o moZnosti ,,vychovy" k evropanstvi vyvoldva
skeptické otazniky. Pokud mGZeme soudit ze soufasné praxe vziahu Evropské unie k ostat-
ni Evropég, pozorujeme vyraznou mezeru, ne-li rozpor mezi verbalnimi deklaracemi a reél-
nymi opatfenimi, kterd by usilovala o modifikaci objektivnich determinant, na nichZ je pro-
sazeni nové identity zavislé.

Prvni takovou determinantou je inkluzivni postoj ke viem pfisluSnikiim celku, s nimiZ
m4 byt identifikace dosaZeno. Konkrétné& feCeno: Koho povaZuji zdpadoevrop$tf intelektua-
lové, vysoci ufednici, univerzitni ulitelé za Evropany? Zatim nic nesvéd&i o tom, Ze by by-
la v t&chto vrstvach obecné pfijata pfedstava, Ze postkomunistické zemé, jejich kultura, je-
jich minulost jsou soudasti evropské kultury a evropské minulosti. Sta¢i nahlédnout do
udéebnic d&jepisu zdpadnich zem, stadi pohovofit s primérnymi nositeli MA degree v t&ch-
to zemich, abychom zjistili, Ze pro n€ evropsk4 identita témé&f vyluéné znamena identitu se
zem®mi zépadni Evropy. Zatim se nezd4, Ze by rozhodujici slozky Zapadu byly ochotny
integrovat minulost postkomunistickych zemi do obrazu evropskych d&jin. Nejde pfitom
o znalosti, nybrZ pfedeviim o zplsob mySieni. Sémanticka analyza vét§iny textd, které se
zamySleji nad evropskymi problémy, by ukézala, Ze terminem ,.evropsky“, ,Evropa“ se
tam chépe jen lizemi na zdpad od Labe (a &asto dokonce jen z4pad od Ryna).

Je ostatn& pfiznalné, Ze Evropska univerzita ve Florencii, kterd ma vychovavat elity
pro budouci Evropu, jiZ po fadu let neobdrZela z Bruselu Zadné stipendium pro studenty
z postkomunistickych zemi a Ze problematika t&chto zemi je v prici univerzitnich uditelty
zastoupena jen symbolicky. Ne ndhodou byl konkurz na obsazeni nov& ziizené stolice
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déjin vychodni Evropy doprovizen doloZkou, Ze jde o ,,zhruba feCeno déjiny dfive né-
mecky mluvicich zemi®.

Existuje-li takovato bariéra v oblasti vychovy a védy, jak je tomu s kulturou? Nemam po
ruce pfesné ldaje, ale nezdd se mi, Ze by zajem zapadni{ Evropy o romény, filmy, védecké
prace atd. z Vychodu po roce 1989 né&jak vyrazn€ stoupl. Pravé tak by si zaslouZilo analy-
zovat idaje o pronikani zdpadni kultury do postkomunistickych zemi. Ukézalo by se, Ze na
jedné strané prudce stoupl zdjem o $pi¢kova dila intelektudini sféry (vé&da, filozofie), aviak
na druhé strané poklesl zdjem ve sféfe masové kultury (film, televize), kde jednoznacné
doslo k obratu k americké produkci. V této souvislosti se nabizi otazka: Co vlastné tvofi
kulturni pojitko mezi evropskymi zemé&mi, prvky a symboly, které by posilily v&dom{ po-
spolitosti, a tak by usnadnily pfijimani evropské identity? Zd4 se, Ze obyvatelé rozdilnych
evropskych zemi najdou sndze spoledné téma rozhovoru, jestlize piijde o produkty mimo-
evropské, jako jsou americké televizni seridly, Michael Jackson, McDonald. O spole¢né é-
ma puijde i tehdy, shodnou-li se G€astnici na kritickém postoji viidi této ,,amerikanizaci®.

Posledni, ale nesmirné daleZitou determinantou dspéchu budovéni evropské identity je
ekonomicka a socidlni situace. Existuji ¢etné sociologické vyzkumy, které se zabyvaji na-
sledujici otdzkou: Co si obyvatelé postkemunistickych zemi mysli o vstupu do Evropské
unie, do NATO? Co soudi o moZnych ekonomickych dopadech takovych vstupi atd.?
Nevim v§ak — a to je moZna projev mé nedostateCné informovanosti —, zda se obdobné vy-
zkumy konaly mezi ob&any Clenskych statt Evropské unie, ¢j. jak se oni divaji na pfipadny
vstup Vychodu do Evropské unie a na jeho ekonomické dopady. A samoziejmé, jak se di-
vaji na ekonomickou situaci t€chto zemi. Nepiimym ukazatelem moZnych vysledk tako-
vého prizkumu jsou pro mne novinové ¢lanky, které v podstaté pobavené sleduji a komen-
tuji v krizi se zmitajici ,,vychodni* ekonomiky, pfi ¢emZ v podtextu se zdpadnimu Ctenafi
sugeruje dojem, Ze by pfijeti takovych zemi do Evropské unie pfineslo zmatek, ekonomic-
ky pokles, ne-li dokonce rist zlo€innosti. TotéZ plati o vySe zmin€ném stereotypnim nazi-
rani na postkomunistické zemé& jako na ohnisko nebezpeéného nacionalisou.

V této souvislosti je tieba pfipomenout ono schematické a povrchni posuzovani i pausal-
ni odsuzovéni nacionalismu v postkomunistickych zemich, nepochopeni specifického typu
formovani moderniho néroda, jimZ je vyvoj od ,,non-dominat ethnic group® cestou narod-
niho hnuti. Je ostatn€ pfiznatné, Ze navzdory projeviim nacionalismu se vétSina politiki
postkomunistickych zemi hldsi k mySlence evropské identity a evropské vychovy. MoZna,
Ze mini tyto své deklarace upfimné&ji neZ mnozi zapadoevropsti politici své deklarace
o podpote vstupu vychodoevropskych zemi do Evropské unie.

Dokud ziistane Zdpad u t&chto stereotyplt, dokud se nezane vytvafet kolektivni pamt
vskutku evropskych rozmérli, dokud na misto amerikanizace nenastoupi vskutku evropska
kulturni vyména, dokud bude Vychod povaZovan za celek, ktery neni kompatibilni se
Zapadem, do té doby budou pfevaZovat negativni determinanty pfi budovani evropské
identity. Nelze ovSem vyloucit ani jinou variantu tohoto vyvoje, tj. vznik dvoji kvality ev-
ropskych identit — identity elitdrni, exkluzivné zapadoevropské a evropské identity subal-
terni, ktera se bude prolinat s identitou pfislu$niki zemi na vychodé Evropy.

Zeleznd opona vznikla jako délici linie na ochranu komunismu pfed demokracii. Je iro-
nii osudu, Ze po pddu komunismu to neni byvaly Vychod, ale jsou to pfedeviim zipadni
sd€lovaci prostfedky (a véiSina intelektudldl), které pomahaji udrZovat pii Zivoté mentalni
bariéru, duchovni obdobu n&€kdejsi Zelezné opony. Na ochranu Zipadu... Pfed ¢im? Pred
nacionalismem, pfed rozvricenou ekonomikou ¢&i pied potencidlnim konkurentem?




	3452_043_Stránka_09
	3452_043_Stránka_10
	3452_043_Stránka_11
	3452_043_Stránka_12
	3452_043_Stránka_13
	3452_043_Stránka_14

