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Slovensko-ruské vztahy nie si vzfahmi Stitov ani zdaleka s porovnateInym hospodar-
skym a mocenskym potencidlom, respektive medzinidrodnym vyznamom. Z formalneho
hladiska st to vztahy suverénnych a rovnopravnych partnerov, aviak z obsahového hladis-
ka ide o krajne asymetricky vzdjomny pomer. Uvedomit si $pecifiké tohto pomeru je nevy-
hnutné pre pochopenie zakladného vychodiskového stavu moZnych zdujmov v bilateral-
nych vztahoch sledovanych obidvoma aktérmi.

Rusko moZe spokojne a bez vi¢¥ej ujmy na zdravi existovat bez slovenskej hospodérskej
produkcie a obchodnej vymeny so Slovenskom. Inymi slovami, nie je na iu Zivotne odkéza-
né. Na druhej strane sa to isté ned tvrdif o Slovensku v pripade jeho odkdzanosti na ruské
energetické suroviny (najmi ropa, plyn).! Slovensko sice sliZi ako strategicky vyznamna
tranzitnd krajina pre dodédvky ruskej ropy a plynu do zdpadnej Eurdpy, avSak Rusko nie je
odkazané iba na slovensky ftranzit svojich surovin. Rusko predstavuje obrovsky trh, ktory
v perspektive pontika pre slovenské podnikatelské kruhy takmer neobmedzené moZnosti. Pre
Rusko je zasa maly slovensky trh prakticky bezvyznamny. To isté plati i pri porovnavani
bezpednostnych parametrov obidvoch partnerov. Pre Rusko nepredstavuje Slovensko aki-
kolvek, ani len imagindrnu vojenskd hrozbu. V opaénom pripade sa to isté tvrdif ned4, preto-
Ze Rusko disponuje vojenskym potencidlom, schopnym redine ohrozit bezpe¢nost Slovenska.

Vychdadzajic z uvedenych skutoénosti, méZeme logicky usudzovat, Ze charakteristick§m
znakom slovensko-ruskych vztahov je obrovskd vychodiskova disproporcia vzijomného
pomeru obidvoch partnerov, ktord je predpokladom de facto nerovného partnersiva. Z tejto
disproporcie zakonite vyplyva obsahova rozdielnost zdujmov v bilateralnych vztahoch. Ak
v pripade Slovenska je moZné predpokladat predovSetkym prirodzeny ekonomicky zdujem
o rozvoj vzajomnych vztahov, v pripade Ruska je tento zaujem z hladiska vyhodnosti zane-
dbatelny. Pre Rusko majil vztahy so Slovenskom predovSetkym politicky rozmer vnimany
v §irfom, minimélne stredoeurdpskom kontexte. Z toho vyplyva, Ze z pohladu ruskej strany
tieto vzfahy nemaji iba bilaterdlny vyznam. Inymi slovami, pri vztahoch so Slovenskom
sleduje Rusko predovSetkym svoje zaujmy v regiéne strednej Eurdpy.

Slovensko-ruské vztahy nie je moZné pre objektivne faktory redukovat iba na $tandardné
Cisto bilaterdlne vzfahy (bez ohladu na subjektivne pristupy a zdujmy jedného alebo druhé-
ho aktéra). Ich obsah ma bezprostredny. dosah na vyvin medzindrodnej situacie v §ir§om
kontexte. Priamo sa dotyka takych zavaZnych otizok si¢asnosti, ako je formovanie novej
hospodarskej i bezpenostnej architektiry Eurdpy. V tomto zmysle slovensko-ruské vztahy
zasahuji do sféry zdujmov dalSich krajin (minimdine v strednej a vychodnej Eurdpe), pri-
¢om posledné majit nulové, respektive minimélne moZnosti ovplyvnit ich bilateralnu agen-
du. Tento charakteristicky znak slovensko-ruskych vztahov je podmieneny vynimotnym
postavenim i zdujmami Ruska v sti€asnom svete. Z neho pre obidvoch aktérov (najmi v¥ak
pre slovenski stranu, ktorej postavenie nie je vonkoncom rovnocenné s postavenim partne-
" ra) vyplyva nepisany zavizok SirSej medzindrodnej zodpovednosti (bez ohfadu na to, ¢i je
skutotne zohladilovany alebo nie) pri budovani vzdjomnych bilaterdlnych vzfahov.

Slovensko-ruské vztahy rovnako nie je moZné redukovat iba na ekonomicki alebo po-
litickd drovell. ZvlaSt z pohladu slovenskej strany maji komplexny charakter, pretoZe
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zahfiiaju 1 otadzky kultdrnej, respektive civiliza¢nej identifikédcie slovenského naroda vébec.
Minimalne do tejto vyznamovej roviny si vztahy s Ruskom stavané vplyvnou &asfou slo-
venskej mienkotvornej intelektualnej elity, ktora dzko kore$ponduje s ideovymi koncepcia-
mi politickych stran tvoriacich siasni vladnu koaliciu.?

I z tohto pohladu existuje v slovensko-ruskych vztahoch nerovnovéha. Nie je to rusky
nérod, respektive ruskd elita, ktora sa potrebuje bytostne alebo civilizatne identifikovat vo
vztahu k takému ¢initelu, akym je Slovensko, ale prave naopak. My3lienka slovanskej vza-
jomnosti, Zivend skupinami narodnej inteligencie na obidvoch stranich (i ked mienkotvor-
nej), by nebola aktudlna v zahrani¢nej politike, pokial by sa nezacala transformovat na ideo-
logicki platformu, zddvodiiujicu prijimanie zavaZnych politickych rozhodnuti.?

Vzhiadom na skuto¢nost, Ze tento proces je stile oCividnej$i a stdva sa sti€astou ideovej in-
fra$§truktiry bilaterdlnych slovensko-ruskych vzfahov, nie je ho jednoducho moZné ignorovat.
V tomto zmysle mdZeme hovorit takmer o existencidlne vyznamnom vniitornom rozmere
vztahov s Ruskom pre dal§i vyvin civilizacnej identity slovenskej elity i ndroda. V pripade
Ruska nemaji slovensko-ruské vztahy takyto vndtorny rozmer a kultirne bytostny vyznam.

Ruské zaujmy vo vz€ahoch so Slovenskom

Velmi vystiZne vyjadril ruské videnie bilaterdlnych vztahov so Slovenskom byvaly pod-
predseda parlamentného vyboru Statnej dumy Oleg Bogomolov, a to pogas svojej navitevy
v Bratislave v oktdbri 1995: ,, Ndrodnostdtne zdujmy Slovenska spo&ivajii v tom, aby sa
Rusko rozvijalo demokratickou cestou, aby to bol mierumilovny $tdt. Mdte svoje zdujmy
v Rusku. A my mdme zase svoje zdujmy v strednej a vychodnej Eurdpe a nechceli by sme,
aby 1o bola z0na, v kiorej by niekto dominoval. “* Aké st zaujmy Ruska v strednej a vy-
chodnej Eurépe? Pre€o Bogomolov ,,0slovil“ v tejto stivislosti Slovensko, hoci je viac ako
zrejmé, Ze Slovensko nemoZe predstavovat ,,celi* strednii a vychodnd Eurdpu?

Odpoved je moZné ndjst v texte Koncepcie zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, ktora
bola vypracovand v priebehu roku 1992 po rozpade Sovietskeho zvizu (zndma tieZ ako
Kozyrevova doktrina).’ Pre dplnost ako i moZnost komparécie je potrebné uviest aspoii
stru¢né charakteristiky dvoch zahrani¢nopolitickych doktrin Moskvy vo vziahu k strednej
avychodnej Eurépe (SVE), ktoré predchadzali aktudlnej Kozyrevovej doktrine.

Prva odzrkadlovala politiku ZSSR vo vztahu k SVE po ukondeni druhej svetovej vojny
a dostala ndzov po muZovi, ktory v uvedenom obdobi najdlhSie zastdval najvy$si $tatny
post ZSSR — BreZnevova doktrina. Jej podstatu by bolo moZné zhmit nisledovne: obmedze-
na suverenita a satelitné postavenie krajin SVE, bezkonkurenény vplyv Moskvy v tomto
regidne, vritane nepisaného, ale trefou stranou neovplyvniteIného priva priamej vojenskej
intervencie v pripade potreby obhdjenia sovietskych zdujmov.

Druhd sovietska doktrina odzrkadlovala medzindrodné oteplenie v Gorbaovovej ére
a dostala ndzov po vtedajSom zéstupcovi minisira zahrani¢nych veci ZSSR, ktory je pova-
Zovany za origindlneho autora novej politiky Moskvy vo vztahu ku krajindm SVE —
Kvicinského doktrina. Jej podstatu by bolo moZné zhrniit nasledovne: Staty SVE presta-
vaji byt satelitmi ZSSR a st suverénnymi aktérmi medzindrodnych vztahov. AvSak vo
svojej zahraninopolitickej stratégii by si mali zvolit radSej neutralitu neZ integriciu do
bezpe€nostnych Struktiir Zapadu. Ingmi slovami, mali by sthlasit so §tatiitom naraznikovej
z6ny medzi NATO a ZSSR.5

Podstatu aktualnej Kozyrevovej doktriny (napriek tomu, Ze uZ nie je ministrom zahrani¢-
nych veci Ruskej federacie) je moZné vyjadrit nasledovne: Rusko sa mus{ vyhmif medzina-
rodnej izol4cii. Tejto izoldcii sa méZe vyhnut iba takym sposobom, Ze sa bude paralelne
s krajinami SVE pribliZovat k bezpenostnym Struktiram Zapadu. V tomto procese nesmie
byt dopustena prednost krajin SVE. Zroveii je potrebné presadit paneurépsky bezpe&nost-
ny systém, ktorému bude podriadené NATO, rovnako ako i princip, Ze Rusko musi byt in-
tegralnou sti¢astou kaZdého bezpecnostného systému v Eurépe.” Akykolvek vyvoj situdcie,
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ktory nebude v sulade s tymito zdsadami, bude znamenat nové rozdelenie a konfronticin
v Eurépe. Posledny argument vystihuje argumentaénil kvintesenciu Kozyrevovej doktriny.
Ustanovenia Zahrani¢nopolitickej koncepcie, tykajice sa krajin SVE a vypracované v prie-
behu roku 1992 za ¢ias Kozyreva, boli v podstate prebraté i do dal§ich koncepénych mate-
rialov ruskej zahrani¢nej politiky v nasledujicom obdobi.®

Rozpad vychodného bloku i Sovietskeho zvizu zdsadnym spdsobom zmenili geopolitic-
ké postavenie Moskvy. Av8ak v Rusku, ktoré prebralo velmocenski agendu po ZSSR, ne-
zvitazili sily reSpektujice nové status quo medzinarodnej situécie, respektive re$pektujice
nové postavenie Ruska iba ako regiondlnej velmoci, ale prave naopak.

Kozyrevova doktrina svojim vaimanim medzindrodného postavenia krajin SVE je krokom
spdt v porovnani s Kvicinského doktrinou. Velmi ndzorne to ilustruje znenie bodu €. 13 pro-
gramového dokumentu MZV Ruskej federdcie, ktory pod ndzvom Zahrani¢nopoliticka kon-
cepcia Ruskej federdcie uzrel svetlo sveta zadiatkom roku 1993: ,, Zabezpedit' novii kvalitu
politickych a hospoddrskych vztahov s krajinami SVE, kldst déraz na pozitivne vysledky do-
siahnuté v minulosti a zaoberat' sa praktickymi aspektmi spoluprdce. “ Druhy odstavec bodu
¢. 13 dedifruje, o ma byt cielom takto ,,pragmaticko-hospodérsky* formulovanej ,.techniky
spoluprace s krajinami SVE: ,,Strategickou wlohou [vo vztahoch s krajinami SVE - po-
znamka autora] je zabrdnit, aby sa SVE stala ndraznikovou zdnou, ktord by izolovala Ruske
od Zdpadu. Zdroveri nedovolit zdpadnym mocnostiam vytlacit Rusko z vychodoeurdpskeho
regionu. “® Dva mesiace po zverejneni tohto programového dokumentu MZV Ruskej federa-
cie sa uskutocnila prva cesta premiéra samostatného Slovenska do Moskvy (v marci 1993)
a zadal sa proces budovania modelovych bilaterdlnych rusko-slovenskych vztahov.

Zatial €o Kvicinského doktrina sa niesla skdr v podmiefiovacom a odporii¢acom charak-
tere politiky Moskvy vo vztahu ku krajindm SVE, re$pektujic plne ich suverenitu, pre dik-
ciu Kozyrevovej doktriny st charakteristickej$ie pojmy ako ,,zabranit”, ,,nedovolit” a pod.,
ktoré hranicia s nepriznanim prava suverénneho rozhodovania krajin SVE. Jednoducho uZ
neide o to, ¢i krajiny SVE maja alebo nie ,,slobodni* vélu stat sa sicasfou zdpadnych bez-
peénostnych Struktir, ale o to, Ze toto pravo suverenity nie je v silade s ruskymi zdujmami.
Nepriamym spoésobom tak Moskva v sii€asnosti upiera suverenitu krajindm SVE v otdzke
rozhodniit sa, ako a s kym chcid dosiahnut garancie vlastnej bezpe&nosti. A to st uZ prvky,
ktoré zblizuji Kozyrevovu doktrinu s BreZnevovou doktrinou, respektive s principom ob-
medzenej suverenity krajin SVE. Posledné sil iba predmetom hry v sitaZi so Zapadom
a Moskva si ndrokuje pradvo nedat sa vytladif zo SVE, a to aj proti suverénnej voli krajin
SVE i proti v6li ,,zapadnych mocnosti®.

Vychodiskovit poziciu Ruskej federdcie k otdzkam vytvdrania bezpednostnych Struktir
v Eurdpe po rozpade vychodného bloku 1 ZSSR v silade so zmyslom Kozyrevovej doktri-
ny je moZné ilustrovat na formuldcii, ktord predniesol vo svojom vystipeni na konferencii
Rusko v Eurdpe: nové vyzvy bezpe€nosti (Moskva, marec 1994) N. Afanasjevskij (MZV
Ruskej federdcie): ,, Rusko nemdZe akceptovat organizdciu, v ktorej by nemalo zabezpeée-
né rovnaké prdvo hlasu pri prijimani rozhodnuti. Efte viac je nepripustnd perspektiva vy-
tvorenia osobitnej zony bezpelnosti na zdklade NATO/ZEU s vyliidenim Ruska...
Spoluprdca musi mat' za ciel stieranie starych linii konfrontdcie a predchddzart vznikaniu
novych. V postkonfrontacnej ére je moiné akceptovat ako historicky a geograficky rdmec
pre riefenie otdzok bezpednosti v Eurdpe iba priestor »od Atlantiku po Uralc. <19

Jedinou existujlicou organiziciou, ktord najoptimalnej§ie vyhovuje ruskym zaujmom v si-
Casnosti a zodpoveda tymto predstavam, vratane otdzok rozhodovania a pod., je byvald KBSE
(teraz OBSE). Zékonite, cielom ruskej diplomacie je dosiahnut stav, aby vietky ostatné za-
kladné regiondlne organizécie, ktoré maji nie€o docinenia s otdzkami eur6pskej bezpetnosti
(ako st definované v dokumente MZV Ruskej federicie pod ndzvom Program zefektivnenia
KBSE z novembra 1994: SNS, NACC, EU, Rada Eurdépy, NATO, ZEU), boli koordinované
OBSE (v dokumente eSte KBSE).!! Treba iba dodat, Ze tito koncepcia nerdta so scenirom
roz8irovania NATO smerom na vychod a je jednozna¢ne alternativna k tomuto scenéru.
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Slovenské zaujmy vo vztahoch s Ruskom

Hoci sa do roku 1995 nepodarilo zrealizovat velkolept slovenskd viziu tykajiicu sa vza-
jomnych slovensko-ruskych vztahov predovietkym v ekonomickej oblasti (slovenska sna-
ha vytvorit postavenie medzindrodne uznaného ekonomického mosta spdjajiceho Zapad
a Vychod, ktory by bol zaloZeny na vynimoc¢ne dobrych bilaterdlnych hospodarskych vzfa-
hoch s Ruskou federdciou — napriklad zaloZenie tzv. Slovrusgasu a slovensko-ruskej ban-
ky),'2 ¢o znamena, Ze neboli ruskou stranou zohladnené ,strategické" slovenské zaujmy,
obidve strany sa i nadalej vyjadrujii o vzdjomnych vztahoch v superlativoch. Tyka sa to
prirodzene a predovSetkym slovenskej strany.

Slovensky zdujem o spoluprécu v surovinovej oblasti je vzhladom na obrovskid zavislost
SR od ruskych zdrojov pochopitelny. Vynimo¢nost slovenskej hospodérskej politiky v po-
rovnani so susedmi, ktori sii v podobnej situdcii, viak spoliva v tom, Ze ramiesto cielave-
domej snahy diverzifikovat doddvky strategickych surovin a minimalizovat zdvislost od do-
ddvok z Ruska (€o by mohla byt ur€ite perspektivnejiia cesta k dosiahnutiu rovnoviZnejsej
obchodnej bilancie, neZ snaha silou-mocou i za cenu rizik spojenych s nestandardnym ob-
chodovanim na vychodnych trhoch zvySit objemy slovenského exportu), presadzuje slo-
vensk4 vldda presny opak — prehibenie tejto strategickej odkdzanosti.

Velkd politickd zmiuva medzi Slovenskou republikou a Ruskou federdciou bola podpi-
sand prezidentmi obidvoch Statov v Bratislave 26. augusta 1993. Okrem toho SR ako jedi-
na nepostsovietska krajina ziskala $tatat pozorovatefa v surgutskej dohode, zameranej na
taZbu a spracovanie ruskej ropy a plynu. Tato dohoda, podpisand v marci 1993, prehlbo-
vala status quo zdvislosti od ruskych doddvok energetickych surovin. S jej pomocou sa
Slovensko ako §tdt zapojilo — i ked iba Ciastocne, ale predsa — do &innosti Spolocenstva
nezévislych $tatov. Surgutskd kauza mé pre Slovensko dal3i vyznamny ekonomicko-poli-
ticky rozmer, ktory méZe vysvetlit mnohé dalSie suvislosti, nielen zahranicného vyznamu.
Ide predovSetkym o cenovii politiku pri predaji ropy a plynu, ktord v ramci SNS uréuje
Rusko na bilateralnej bize s kaZdou GCastnickou krajinou. Této prax nebola zmenen ani
muitilateralnou surgutskou dohodou z roku 1993.

Na Slovensku neexistuji Ziadne oficidlne informécie o cenich za dodavky ruskej ropy
a plynu, pretoZe posledné sii predmetom zmluvného tajomstva medzi spolo€nostami zabezpe-
Cujticimi obchod s tymito komoditami na obidvoch strandch. K pribliZznym hodnotam facnych
ruskych surovin je moZné dospiet iba porovnanim s praxou v ramci SNS. Napriklad v pripade
Bieloruska a Kazachstanu ide o0 50 % trovne svetovych cien. Pri ro€nych objemoch ruského
exportu okolo 5 mil. ton ropy a 5,5 mld. m® zemného plynu na Slovensko (ohodnoteného rus-
kou stranou pribliZzne na 1 mld. $) by i8lo urdite o velmi slusné uetrené prostriedky.

Pritom medzi vlajkové lode slovenskej ekonomiky, ktoré zaznamenali ofividny hospo-
dérsky rast v roku 1994, patria predovietkym spolo¢nosti zaoberajiice sa spracovanim, re-
spektive transportom ,lacnych" surovin z vychodnych trhov. Ide nielen o také firmy ako
Slovnaft, a. s., Slovensky plyndrensky priemysel, . p., Kerametal, a. s., a pod., ale i napr.
o VSZ Kosice, a. s., ktoré spractivaji lacnit ukrajinski i ruskd Zeleznd rudu dodévani v po-
dobnych lacnych ,,vychodnych® cenovych relaciach. Ide o strategické slovenské podniky
s najvi¢§im domdacim obratom i ziskmi, ktorych vyrobné kapacity vyrazne presahuji slo-
venské pomery, a preto musia byt jednoznaCne orientované na export a uplatnenie sa na
solventnych trhoch. Ich existenéna zévislost od dodavok lacnych surovin z vychodnych
trhov je ocividnd a ,,tispesnd” vychodnd politika Mediarovej viddy im umoZiiuje prekona-
nie zloZitého transforma¢ného obdobia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze na vychodnych trhoch nie je moZné v sti¢asnosti podnikat
bez velkych rizik aspofi fiasto¢ne minimalizovanych vladnymi garanciami, je pochopitelng,
Ze politika Specidinych ekonomickych vztahov s vychodnymi partnermi na viddnej drovni,
ktori presadzuje sicasnd slovenskd vidda, md ich absohitnu podporu. Na druhej strane je
moZné predpokladat, Ze prave podnikatelské lobby tychto slovenskych monopolnyeh vyrob-
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cov sii domdcim vniitornym zdrojom Specifickej vychodnej politiky slovenskej viddy.
I v tychto skutoCnostiach je potrebné hladat priinu nestandardnej tirovne hospoddrskej
spoluprdce slovenskej viddy s Ruskom, ako i Specificky slovensky zdujem o vychodné trhy.
Otézka v3ak znie: Nie sif tieto Cisto pragmatické zdujmy vplyvnych lobbistickych skupin,
ktorych zaujmy reprezentuje sicasnd slovenskd vlada podla principu ,.ekonomika nado-
vietko®, nadradené dlhodobym hospodarskym, politickym a bezpednostnym zéujmom
Slovenskej republiky? Pritom ide o to, Ze sa Rusko este stdle nenaudilo vo svojich bilate-
rdlnych vztahoch (zvldst sa to tyka postsovietskych a postsocialistickych krajin) oddelovaf
ekonomiku od politiky. Existuje rozdiel medzi touto ruskou syntetickou politikou vo vztahu
ku krajindm SVE a SNS, pretoZe posledné participujii v infegrachom procese v ramci pries-
toru byvalého ZSSR. Integracnd politika zakonite obsahuje prvky ekonomickej i politickej
spolupréce, av3ak tieto prvky sucasne nie su, respektive nemali by byt obsiahnuté v §Stan-
dardnych bilaterdinych vztahoch $tdtov, ktoré nie su, respektive by nechceli byt (?) v tom
istom integracnom priestore. :

1996 - rok zlomu v slovensko-ruskych ekonomickych vztahoch?

Nehladiac na preukézatelne deklarovant vélu byt aktivnym aktérom svetovej i eurdp-
skej scény, ruské politické moZnosti st v stCasnosti vyrazne limitované ekonomickym po-
tencidlom krajiny. Rusko preZiva hlboki hospodarsku krizu a je odkdzané na priamu i ne-
priamu finan¢nd a obchodnt pedporu vyspelych krajin. Vo februari 1996 prijalo dver od
Medzindrodného menovéhe fondu vo vyske presahujicej 10 mid. $. Jednou z hlavnych
podmienck tohto tveru bolo, Ze sa Rusko zaviazalo v priebehu roku 1996 (k 1. jilu) zrusit
exportné cli na vyvoz strategickych energetickych surovin (ropa, plyn).

Inymi slovami, zruSenie exportnych ciel znamena, Ze droveil ruskych cien na ropu a plyn
sa v priebehu roku 1996 pribliZila k tirovni svetovych cien, ¢im bola vdZne narufend dovte-
daj8ia slovensko-ruskd obchodna ,,surgutska prax“ z rokov 1994 a 1995. Tato skuto&nost
mala krajne negativny dopad nielen na slovensko-ruské ekonomické vztahy, ale i na samot-
ni slovenskt ekonomiku ako celok. Slovensko prvykrat od roku 1994 zaznamenalo vyraz-
ny ndrast pasivneho salda obchodnej bilancie. Podla idajov Statistického tradu SR pasivne
saldo obchodnej bilancie Slovenska za prvy polrok 1996 dosiahio vysku 26,975 mid. Sk,
pri¢om obchod s Ruskom sa na fiom podielal 25,583 mld. Sk.13

Oficiélna cena 1 tony ruskej ropy sa v roku 1995 (Polsko, Ceska republika) pohybovala
dlhodobo okolo 14-15 $ za barel, pri€om cena svetove] ropy kolisala okolo trovne 20 $ za
barel. Vzhladom na skuto&nost, Ze ceny na ruski ropu sit uvadzané v tonich a nie bareloch,
je taZ8ie urcif presné koreldcie. AvSak podla informécie STV v publicistickom programe
Aktuality platil Slovnaft, a. s., ktory je najvacsim slovenskym dovozcom, za tonu ropy
3385 Sk pred aprilom 1996,'* &o je pribliZzne 110 $. Pritom tona motorovej nafty na lon-
dynskej burze v jili tohto roku stédla 180 §. Samozrejme treba zobratf do dvahy uZ.Groveii
spracovania produktu, avSak to v Ziadnom pripade neméZe zodpovedat asi 70 dolirovému
cenovému rozdielu. Podla rovnakého zdroja nové cena ruskej ropy prekrodila 4600 Sk za
1 tonu. Ak Slovensko dovéZalo ro¢ne asi 80 % ropy z Ruska, je jasné, Ze v pripade
Slovnaftu iSlo o ruski a nie ,,inii” ropu. M. Jur€acka, zastupca vediceho odboru ndkupu ro-
py Slovnatt, a. s., informoval v jiili Hospodarske noviny, Ze ,,siicasnd cena ropy, za ktori
Slovnaft nakupuje, zdvisi od cien v Londyne .13

Niet pochyb o tom, Ze k podstatnému zlomu do§lo v priebehu prvého polroku 1996.
V -pripade ruského plynu je cenovy rozdiel eSte vac¥i. Arpad Demko, generdlny riaditel
SPP, v interview pre Narodni obrodu uviedol, Ze jeden kubik ruského plynu dovezeny na
hranice s Ukrajinou nés stoji 2,70 Sk.!® Pritom napriklad relevantny nérsky plyn dovezeny
na slovenské hranice by stél okolo 5 Sk za 1 m3. Rozdiel v cene je takmer 100 %.

V désledku februdrovej dohody s Medzindrodnym menovym fondom sa ruské ceny
prakticky vyrovnali svetovym cendm. Pre Slovensko (a nielen preil) to v8bec nie je
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prijemné realita. V priebehu roku 1996 na Slovensku uZ trikrdt vzrastla cena na pohonné
hmoty. Vzhfadom na skutoénost, Ze sa rast cien pchonnych hmét zdkonite premietne do
rastu celej stistavy cien, je moZné predpokladat rast inflaénych a dalSich negativaych hos-
podarskych javov. Prehibenie pasivneho obchodného salda bude vyvijat devalvainé tlaky
na slovenskd menu a pod. VIida v budicom roku pldnuje zvySenie spotrebitelskych cien
na zemny plyn, ktory spolu s predpokladanym vSeobecnym rastom cien zhor${ Zivotnd
irovefi obyvatelov Slovenskej republiky. Tento fakt sa zasa velmi pravdepodebne uZ
v najbliZ3ej budtcnosti prejavi i vo vnitropolitickych vztahoch s negativnymi désledkami
pre st€asni vladniicu koaliciu, tvrdoSijne pokracujicu v budovani ,,modelovych vztahov
§ Ruskom.

Slovensko sa v priebehu roku 1996 dostalo do strategickej hospodarskej dilemy. Jednou
z hlavnych pri¢in velkého ekonomického summitu, na ktorom sa zi&astnili ekonomicki mi-
nistri na &ele s premiérom a najvy3§i predstavitelia hospodarskeho i finan€ného Zivota
Slovenska zaCiatkom septembra 1996 v Pie$fanoch, bola skuto¢nost, Ze sa vraj zdsadne
zmentli vonkajsie podmienky vyvoja slovenskej ekonomiky. Na vzniknutd situdciu reago-
val premiér slovenskej vlady ,tradi¢ne”, snahou o uzatvorenie dohedy o zéne volného ob-
chodu s Ruskom: ,, Pre nds by bola dohoda vyhodnd, pretoZe si fiou roz§irime trhovy pries-
tor. Hoci md SR prdvo uzatvorif takiito dohodu, musi ju podla Asociacnej dohody
konzultovar' s Eurdpskou dniou. Existuje viak aj riziko, Ze sa to bude pokladar za zmenu
politickej orientdcie SR. Napriek tomu o uzavreti dohody rokujeme. “'? Zéna volného ob-
chodu by zrejme mohla zniZit negativny cenovy dopad na dovoz surovin z Ruska (od kto-
rych je Slovensko zdvislé) vyplyvajici z dohody medzi Ruskom a Medzindrodnym meno-
vym fondom z februdra 1996.

Strategické dilema slovenskej ekonomiky v8ak spo€iva v skutoCnosti, Ze zatial &o v pri-
pade importu je z4vislé na Rusku, v pripade exportu na Ceskej republike a na trhoch
Eurdpskej tnie, kam smeruje a7 85 % celého slovenského exportu.’® Zakladom strategic-
kého dspechu slovenskej ekonemiky v poslednych dvoch rokoch, ak zoberieme do tvahy
prakticky absenciu zahrani¢nych investicii v porovnani napr. s Ceskou republikou
a s Madarskom do slovenskej ekonomiky,!® boli — zjednoduSene povedané — ,lacné* vy-
chodné vstupy a ,,drahé* zdpadné vystupy, umo¥nené existenciou colnej tinie s Ceskou re-
publikou a exportnymi vyhodami, vyplyvajiicimi z Asociaénej dohody s Eurépskou tniou.

Slovensko bolo zrejme jednou z méla stredoeurdpskych krajin, ktorym maximalne vyho-
vovalo prechodné status quo medzindrodnej situdcie — neroz3irené NATO a EU na jednej
strane a ,,modelové* vztahy s Ruskom na druhej strane. Roz3irenie Eurépskej inie o Ceski
republiku si¢asne s nerozsirenim o Slovensko véZne ovplyvni colni tniu medzi Ceskom
a Slovenskom. Ak k tejto skutoCnosti priritame moZnost negativneho prehodnotenia
Asociatnej dohody medzi Eurdépskou tniou a Slovenskom, a to v siivislosti s prvou vinou
rozsirovania EU, ktord kvoli vieobecne zndmym pri¢indm moZe Slovensko ,nezachytit,
ekonomickym vysledkom moZe byt ohrozenie 85 % slovenského exportu a vdZne nasledky
pre celt slovenska ekonomiku. Po strate ,,vychodnej surovinovej motivacie™ v stvislosti so
spominanou februdrovou dohodou medzi Medzindrodnym menovym fondom a Ruskom je
plné &lenstvo Slovenska v EU, respektive v spolo¢nom hospodérskom priestore spolu
s Ceskou republikou, jednoducho ekonomickou nevyhnutnostou.

BohuZial, sti¢asnd slovenska vlada, ako to vyplyva i z vyS§ie citovaného vyroku premié-
ra po pieStanskom ekonomickom summite, pokrauje v hladani ,,vychodnych® rieSeni do-
mécich problémov. Namiesto nie iba deklarativnej, ale faktickej snahy o &lenstvo v zdpad-
nych integratnych Struktirach a spolo&nom hospodarskom priestore, snaZi sa o vytvorenie
,»z0ny volného obchodu s Ruskom“. Pritom zabuda na jednoduchi skutoénost, Ze jedno vy-
luduje druhé. Zatial €o zredlnenie importnych ,,vstupov” je v zdujme zdravého vyvinu slo-
venskej ekonomiky a je ho moZné prekonat v strednodobom horizonte, strategickym a diho-
dobym z4ujmom Slovenska zodpoved pristup na solventné zdpadné eurépske trhy, ktoré
vObec nie je moZné nahradit pripadne trhmi na vychode na$ho kontinentu.

30




RUSKO A SLOVENSKC

Politické a bezpecnostné dosledky pre Slovensko,
vyplyvajice z ,,modelovych* vztahov s Ruskom

V sidlade s vy$§ie uvedenym dokumentom MZV Ruskej federdcie maji slovensko-ruské
vztahy skutoCne modelovy charakter a plne zodpovedaji zahrani¢nopolitickym zdujmom
stiasného Ruska v SVE, respektive prevadzaji sa v stlade s pravidlami ,,techniky spolu-
prace” s krajinami SVE, tak ako ich urfuje programovy dokument MZV Ruskej federacie.
O podstate ruského vnimania vztahov so Slovenskom sved¢i nielen vyrok podpredsedu
parlamentného vyboru Statnej dumy Ruskej federdcie Olega Bogomolova, ale napr. i vy-
jadrenie premiéra Ruskej federacie V. Cernomyrdina na zdver rokovani so slovenskou
vladnou delegiciou v auguste 1993, ktory absolitne zodpovedd modelovému duchu
Kozyrevovej doktriny: ,, Mdme k dispozicii v§etko, ¢o k obojstrannej spoluprdci potrebuje-
me. Treba iba prekonat psychologické bariéry. Cohosi akoby sme sa bdli a pritom sa iba
vraciame k tomu, o sme uf mali vybudované. 20

Inymi slovami, z pohladu ruskej strany neide o budovanie novych vztahov v novych
podmienkach, ale iba o ndvrat k starym vzfahom a k ,,starym dobrym €asom* (?). KaZdého
predstavitela suverénneho Statu SVE so Specifickymi skisenostami vzdjomnych vzfahov
s Moskvou v minulosti by podobné replika prednesend v jeho pritomnosti musela prirodze-
ne minimalne vyprovokovat k pokusu ,,uviest veci na spravnu mieru”. Av3ak to by sa si-
Casné slovenské vztahy s Ruskom museli budovat Standardnym, a nie modelovym spdso-
bom, museli by byt budované s vedomim novych reélif, a nie ,,ndvratu k tomu, ¢o uz bolo
vybudované”. Na tomto mieste je potrebné zddraznit, Ze takato linia je alternativna k de-
klarovanej priorite zahrani¢nopolitickej koncepcie SR, tak ako bola a je obsiahnuti i v pro-
gramovych vyhlaseniach jednotlivych slovenskych vlad.

Je preto prinajmenSom paradoxné, Ze si Slovensko osvojilo ruské videnie formovania
bezpe&nostnej architektiry Eurépy v postkonfrontadnom obdobi e$te v roku 1993, v &ase
ked Kozyrevova doktrina uZ tvorila jeden stvisly a prepracovany celok, vratane vyssie
uvedenych prvkov limitujicich suverenitu krajin SVE v otdzkach integricie do zapadnych
bezpecnostnych Struktir. Svedectvom tejto skutoCnosti je uZ spominany text velkej poli-
tickej zmluvy (pod nazvom Zmluva o priatelskych vztahoch a spolupraci), ktort prezi-
denti Ruskej federécie a Slovenskej republiky podpisali 26. augusta 1993 v Bratislave.
Ekonomicky pragmatizmus najvy$§ich predstavitelov slovenského $titu na jednej strane
a detské roky slovenskej diplomacie na druhej strane znova spdsobili politickd slepotu
a nasledne i nevidenie skuto€nosti, Ze rusky model vzfahov s krajinami SVE pozostdva nie-
len z ekonomickych, ale i politickych principov.

Velmi vystiZne bezpefnostné konzekvencie, vyplyvajice pre Slovensko z textu politic-
kej zmluvy, vyjadril S. Bombik: ,, V oblasti zahranicnopolitickej a bezpecnostnej text zmlu-
vy niti slovenskii stranu akceptovat ruské predstavy o spésobe tvorby eurdpskej politickej
a bezpecnostnej architektiiry... tdto koncepcia ndm staZuje véleriovanie do zdpadnych bez-
pecnostnych Struktir, najmi ZEU, ale i NATO... je totiZ systémovo obsiahnutd i v ostatmych
cldnkoch, ktoré obsahuju formuldcie ako — »zmiuvné strany potvrdzuji, Ze bezpecnost
Europy... je spdtd s KBSE« — budii »napomdhat vytvdraniu jednotného celoeurdpskeho
priestoru vo vietkych jeho dimenzidch« — budii »napomdhat vytvdraniu stdlych Struknir ce-
loeuropskej bezpecnosti« — budi »spoloéne i jednotlivo ¢elit pripadnym pokusom o nové
rozdelenie Eurdpy v hospoddrskej a socidlnej oblasti« — budd »rozvijat vzdjomne vyhodni
spoluprdcu a kontakty vo vojenskej oblasti«... Text miti slovenskit stranu svoju bezpeénost
Jjednoznalne spdjat s »celoeurdpskym« procesom KBSE... “?!

Interpretovat tieto ustanovenia zmluvy ako niefo, &o neprotire&i snahe SR o ziskanie plného
¢lenstva v NATO, moéZe iba schizofrenicka ,;mlada slovenska® diplomacia. Ilustrovat tito schi-
zofréniu je mozZné i na priklade vyjadreni Michala Kovaga, prezidenta Slovenskej republiky.
Hned po podpise politickej zmluvy na tlaBovej konferencii v Bratislave tplne v silade s du-
chom Kozyrevovej dokiriny vyhlasil: ,, Zmiuva proklamuje isilie oboch strdn spolupracovat
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pri vytvdrani celoeurdpskych hospoddrskych, politickych a bezpenostnych Struktir... zmluva
proklamuje tsilie oboch strdn spolupracovat pri vytvdrani celoeurdpskeho bezpeinastného
systému a Celif snahdm o rozdelenie Eurdpy v hospoddrskej a socidlnej oblasti na dva tdbory. "
Zaroveii dodal: |, Zmluva nie je v rozpore s usilim SR o zaclenenie sa do eurdpskych hospoddr-
skych, politickych a bezpecnostych Struksir.*?2 Pritom si viak neuvedomil, Ze zdanlivy ,.celo-
eurdpsky* idealizmus presadzovany ruskou zahrani¢nou politikou de facto neguje realistické
zaujmy krajin SVE v ich snahe o ziskanie plného ¢lenstva v zapadnych Struktirach.

O necelé tri mesiace po podpise zmluvy sa ten isty prezident Slovenskej republiky, siic
pouceny krvavou krizou v Moskve, vyjadril ovela realistickejsie: ,, Od krvavého pokusu
o puc v Moskve pokladd Bratislava za nevyhnuiné ziskat od NATO bezpelnostnopolitické
garancie. Kym nebudii na Ukrajine a v Rusku upevnené demokratické pomery, zostdva po-
treba zvyfenia bezpecnosti akiima. “> Slovensko sa viak uZ zaviazalo nepreferovat ,,regio-
nalne” (podla definicie MZV Ruskej federacie k nim patri i NATQ) bezpe&nostné $truktiry
v politickej zmluve s Ruskou federaciou! :

Dalsim prikladom slovenskej diplomatickej schizofrénie bolo vyjadrenie V. Metiara, pre-
miéra SR, na zaver rokovani v Moskve koncom oktSbra 1995. ,, RozSirenie NATO je v progra-
movom vyhidseni viddy a vidda zatial (pri zopakovani vety uZ toto slovicko vynechal — [poza.
spravodajcu]} fofo programové vyhldsenie nemeni.“ Svoju predstavu bezpeCnej Eurdpy spojil
V. Mediar s vytvorenim bezpe¢nostného kontinentalneho systému, ktory by zahiiial i Rusko.
»Jedna z moZnych ciest je, Ze NATO sa transformuje na celoeurdpsku organizdcin, v ktorej
méZu byt krajiny Clenské aj kooperujiice. Bolo by historickou chybou, keby sa Eurcpa mala
delit na dve casii.“?* Inymi slovami, najlepSie by bolo, aby sa NATO rovno rozplynulo
v OBSE, ¢o by bolo tiplne v stilade s duchom Kozyrevovej dokiriny i politickej slovensko-rus-
kej zmluvy a napekon by nebolo treba ani menit Programové vyhlasenie viady SR.

Na jednoznaéni a neschizofrenicki ruskd interpretdciu ¢l. 5 slovensko-ruskej politickej
zmluvy? s bezprostrednym dopadom na bezpe&nostni politiku Slovenskej republiky upo-
zornil uZ v septembri 1993 pocas svojej navstevy v Bratislave J. Ambarcumov, vtedajsi
predseda zahraniéného vyboru ruského parlamentu, ked reagoval na vyhlasenie hovorcu
MZV SR o tom, Ze cielom Slovenska je vstup do NATO. Otvorene argumentoval zaviz-
kom SR z €I 5 zmluvy. Podfa neho tento ¢lanok vyluuje moZnost, aby sa SR stala ¢lenom
»nejakého regiondlneho paktu, za aky oni povaZujii NATO 2

Diplomatickil naivitu Bratislavy v tomto konkrétnom pripade je moZné velmi nazorne
ilustrovat na porovnani s €esko-ruskou zmluvou, ktorej podpisanie iba tesne predchadzalo
podpisaniu slovensko-ruskej zmluvy. Pritom SR i CR pri podpise novych zmliv s Ruskom
vychéddzali z rovnakého textu materskej zmluvy medzi CSFR a Ruskou federaciou z aprila
1992. ,, Cesi boli iispesni pri pochovani Kozyrevovej doktriny obsiahnutej implicitne v &. 11
{materskej zmluvy — poznamka autora), zmeniac formuldciu »Celif novému rozdeleniu
Eurdpy« na »prispiet k prekonaniu vozdelenia Eurdpy«... Touto zmenou terminolégie Cesi
neutralizovali moiné ruské ndmietky proti vstupu CR do NATO, ktoré by mohli vyplynit zo
zmluvy.“? Je to daliie svedectvo o detskych rokoch slovenskej diplomacie, zv1ast ak sa za-
hrani¢nd politika robi na drovni persondlnej diplomacie politickych lidrov vystupujécich
v tlohe ,,odbornikov na vietko®.

Hospodarsky ,,nabudené” Slovensko v rokoch 1993--1995 sa vdaka politike svojej viady
dostalo do slepej politickej a bezpetnostnej uli¢ky. Dlhodobé a strategické zéujmy
Slovenska si vyZadujd jeho pIné ¢lenstvo v zépadnych hospodarskych a bezpetnostnych
Strukfirach. O tejto skuto¢nosti nepochybuje dokonca ani oficidlna slovenskd politika.28
Nielen ,retriktivna“ vmitornd politika, vybocujiica z ramca $tandardu vyspelych demokra-
tickych krajin, ktora sa stala predmetom kritiky v demarfoch EU a USA slovenskej viide,
ale i ,8pecifické” vztahy s Ruskom si pri¢inou vylicenia Slovenska zo skupiny krajin
strednej Eurépy s najlep§imi §ancami ziskat &lenstvo v zapadnych integratnych Strukdrach
v fzv. ,prvom®, a moZno i ,,poslednom* kole. Zasadna ot4zka pre slovenskd politiku v si-
Casnosti znie: Nie je uZ vlastne neskoro? '
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! Slovensko dovaZa rocne z Ruska priblizne 100 % ropy a 96 % zemného plynu pre vlastni potrebu. Tieto vkazo-
vatele zodpovedaji udajom z rokov 1993, 1994 a 1995.

2 Politické strany sudasnej vladnej koalicie (od volieb v oktébri 1994): Hnutie za demokratické Slovensko (pred-
seda a zdroveil premiér vlady SR Vladimir Metiar), Slovensk4 ndrodné strana (predseda Jan Slota), ZdruZenie ro-
botnikov Slovenska (predseda Jan Luptdk). Tyka sa to niclen intelektualnej elity podporujicej uvedent viddnu
koaliciu. Podobny ,,rozmer* slovensko-ruskym vziahom prizndva i predseda opozi¢ného Kresfansko-demokratic-
kého hnutia Jan Carnogursky. Pozri napr. jeho dvahu: Identita Eurépy. Eur6pske kultirne tradicie a nové geopoli-
tické usporiadanie. Literdmy tyZdennik, 1/1995. Rozber tejto tivahy v uvedenej stivislosti pozri Duleba, A.: Slepy
pragmatizmus slovenskej vychodnej politiky. Aktudlna agenda slovensko-ruskych bilaterdlnych vztahov. Stddie
k medzindrodnym otdzkam O1. Bratislava 1996, s. 41-45.

3V okt6bri 1995 predsedovia dvoch vladnych koali¢nych stran (Jan Slota a Jan Luptdk) v kratkom slede za sebou
poskytli interview pre ruski tladovi agentiiru ITAR-TASS, v ktorych argumentovali proti vstupovaniu Slovenska
do NATO a v prospech Statitu neutrality ako najlepSie vyhovujlicemu slovenskym ndrodnym zdujmom. Okrem
iného vyuZivali i emotivne ladené argumenty z repertodru staronovej populistickej idey ,,slovanskej vzajomnosti®,
respektive ,,slovanského bratstva” a pod. Informaciu o poskytnutom interview pozri napr. (J. Slota) Sme, 4. okté-
ber 1995, s. I; vystiZny komentar k vyrokom J. Slotu v uvedenom interview pozri Le¥ko, M.: Ak bude podla
Slotu, Pravda, 5. okt6ber 1995, s. 4; (J. Luptdk) Pravda, 21, oktéber 1995, s. 1.

4 Bogomolov, O.: Slovensko medzi silovymi polami. Interview. Zhovéral sa Ivan Drabek. Pravda, 13. oktéber
1995,s. 1, 15.

5 Pozri Russia’s Foreign Policy Concept. International Affairs, January 1993, 5. 14-16.

6 Strucnii charakteristiku zakladnych doktrin vyjadrujiicich politiku Moskvy vo vzfahu k SVE v poslednych desat-
rofiach pozri Akino, Y., Smith Albion, A.: Russia — Ukraine — Visegrad Four: The Kozyrev Doctrine in Action.
European Studies Center. Institute for EastWest Studies. Prague, New York 1993, s. 4.

7 Pozri tamZe, s. 4.

& Pozri napr. Zdkladné ustanovenia vojenskej doktriny Ruskej federicie z r. 1993, Rusko a NATO — Tézy Rady
Ruskej federacie pre zahrani¢nd a bezpe&nostnit politiku z r. 1995, Ndrodna bezpe&nostna politika Ruskej federa-
cie pre roky 1996-2000 z r. 1996.

% Russia’s Foreign Policy Concept, cit. dielo, s. 6.

10 pozri Cebanov, S.: Rossija v Jevrope: novyje vyzovy bezopasnosti. Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje
otnoSenija 1/1995, s. 42-54. Prehlad vystipeni na kenferencii rovnakého nazvu, cit. vyrok, s. 54.

11 Pozri Programma povy3enija effektivnosti SBSJ. Dokument vypracovany MZV Ruskej federacie pred hodno-
tiacou konferenciou KBSE v Budapesti, november — december 1994. Na tejto konferencii doSlo k zmene ndzva
KBSE na Organizdciu bezpe¢nosti a spoluprace v Eur6pe (OBSE).

12 podrobnejsie informécie o tejto problematike pozri Duleba, A.: Slovensko-ruské hospodarske vzfahy — viac
otdzok ako odpovedi. Obchodné problémy, vizie, suroviny a zdujmy. Mezinarodni vztahy, 2/1997, s. 31-50 (po-
znamka redakcie).

13 Pozri Narodnd obroda, 24. jila 1996.

14 STV, publicisticky program Aktuality, 17. april 1996.

15 Hospodérske noviny, 10. jila 1996.

16 Pozri Interview pre dennik Nérodnd obroda, 3. april 1996.

17 Hospodérske noviny, 6. septembra 1996.

18 Jdaje podla Ministerstva hospoddrstva SR zo septembra 1996.

¥ K prvému polroku 1996 dosiahli zahrani&né investicie na Slovensku vysku 806 mil. $, zatial o v pripade
Ceskej republiky 10 mld. $ a v pripade Madarska 3 mid. $. Pozri Matejovié, R.: , Kapitdlovod” na Slovensko je
zatial upchaty. Slovensky profit, 46/1996, s. 8-9.

20 Narodn4 obroda, 24. august 1993.

21 Bombik, S: O &o ide Rusku? Poznamky k pripravenej slovensko-ruskej zmluve, s. 5.

22 N4rodn4 obroda, 27. august 1993,
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Pozndmbka: Tato stat je souldsti projekiu Nové Rusko a stFedni Evmpa ktery v roce 1996
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