Jisté otevirani se?
USA na cesté k ratifikaci protokoli
a pristoupeni k NATO

Peter Rudolf

Mistrovské dilo zahrani¢ni politiky nebo osudovy omyl?
Pokracujici rozporné hodnoceni uvnitr politické elity

Rozhodnuti prezidenta USA Clintona o roz§ifoviani NATO mélo mncho diivodi.
Idealistické ambice — vytvofeni bezpe&nostniho spoleCenstvi viech demokratickych statd
v euroatlantickém regionu — se misily s redlnymi politickymi obavami, aby ve stfedni
Evrop& nevzniklo bezpe¢nostnépolitické ,,vakuum®. V ur¢ité dob& se vnitropolitické kalku-
lace promichaly s politickym zdjmem Severoatlantické aliance na zachovani vedouci role
USA, kdyZ v souvislosti s valkou v Bosné vzrostly pochybnosti o v¥znamu NATO v oka-
mZiku, kdy se musi vypofadat s novymi konflikty.! Pii vyvoji politiky vaci NATO hral
v neposledni fadé diileZitou roli i tlak Kongresu.

Za tlakem Kongresu, ovlddaného republikany, se skryva skutednost, do jaké miry je pro-
blematika roz§ifovini NATO uvnitf ,strategic community” spornou zéleZitosti. Na této
drovni se vystuptiované usili Clintonovy administrativy sice také setkdva se souhlasem,
aviak presto z{stava jeji kritika razantni.2 Z pohledu geopoliticky argumentujicich stoupen-
¢l rychlého roz§ifovani NATO Clintonova administrativa pfili§ dlouho vdhala s vyplnénim
domnélého , strategického vakua™ ve vychodni Evropé. Ti se totiZ obdvaji, aby toto vakuum
nebylo v pfipadé amerického vdhani vyplnéno Ruskem nebo Némeckem — s moZnymi da-
sledky vzniku nebezpeéného rusko-némeckého soupefeni o ziskdni rozhodujictho viivu ve
zmingéném regionu.

Podle nazora téch kritika, ktefi se obavaji, Ze proces roz§ifovani NATO ohrozi dal$i spe-
luprici s Ruskem a povede k dal§imu zatiZzeni NATO, jednd americkd administrativa pfili§
usp&chang. Zminén{ kritici inklinuji k ndzoru, Ze roz§ifovani Severoatlantické aliance bude
spojeno s navratem strategického ohroZeni ze strany Ruska, a proto prosazuji rychlé otev-
feni Evropské unie a Zapadoevropské unie. Obavaji se o osud NATO v tom pfipadg, kdyby
pfevzalo nové sporné ukoly ve vychodni Evropé€, aniZ by jej nové ohroZeni sjednocovalo.
Roz3ifeni smérem na vychod bez hodnovérné podpory odpovidajicim vojenskym potencia-
lem a s tim spojené dusledky pro sirategii Severoatlantické aliance by mohlo podle jejich
nazoru oslabit jeji hodnovérnost a soudrZnost vice neZ symbolické rozsifovani a vedlo by
k modifikaci starych sporlt o spravedlivém rozd&leni ndkladi a ,,nuklearnimu pfidruZova-
ni“ novych Clent.

Zastanci i odpirci roz3ifovani NATO souhlasi viak s tim, Ze americkd angaZovanost
v Evropé€ je i naddle zakladnim narodnim zdjmem USA. AvSak vyrazné jednostranné orien-
tovani zdsadni odpiirci roziifovani NATO (pfedstavujici menSinu) vyuZivaji této diskuze
k tomu, aby propagovali dstup z existujicich zdvazk a ,,europeizaci® evropskych bezpec-
nostnich struktur.

Na této konstelaci se bé¢hem procesu roziifovani zménilo velmi mélo. Zakladajici akt
o vzajemnych vztazich, spolupréci a bezpecnosti mezi Ruskou federaci a Severoatlantickou
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alianci {pIny text dokumentu viz Mezindrodni vztahy, 3/1997, s. 118-124 — pozn. red.) sice
ponékud oslabil pozice t&ch, ktefi vystupuji proti rozsifovani NATO s ohledem na spolu-
praci s Ruskem. Ale z jejich pohledu ziistava ohroZena zakladni spoluprdce v jaderné ob-
lasti. To, co je Clintonovou administrativou pfedkladano jako projekt historického vyznamu
srovnatelny se Marshallovym planem, jini povaZuji za osudovy omyl americké zahraniéni
politiky od skon&eni studené valky,* anebo dokonce za politicky omy! historickych rozmé-
rli. Tento nazor uvedlo vice neZ 40 osobnosti ze ,.strategic community* v dopise adresova-
ném prezidentovi ped madridskym summitem NATO, mezi nimi Paul Nitze, Sam Nunn
a Robert McNamara.? Na zdklad® rozport uvnitf zahrani¢n&politické elity zstava roziifo-
vani NATO v USA nadéle pfedmétem sport.

Ambivalence a mala pozornost — americka verejnost
a rozSirovani NATO

V soudasné dobé je t&7ké piesné zhodnotit miru zdrZenlivého postoje americké vefejnos-
ti k pfevzeti novych povinnosti podle &lanku 5 Smiouvy o NATO.? Odhlédnuto od potitic-
ké elity m4 toto téma v&t3i vyznam pouze pro vychodoevropskou lobby. Zda se, Ze Siroka
vefejnost je ve svém vztahu k pfijeti Polska, Madarska a Ceské republiky i nadale rozdé&le-
na, a to zejména poté, kdy byla sezndmena se zdsadnim diisledkem tohoto procesu — s po-
vinnosti USA ptisp&t mto stdtiim v pfipadd ohroZeni na pomoc.5

Podrobny prizkum vefejného minéni ze z4fi 1996 ukédzal znatnou podporu (62 %) pro
roz§ifeni NATO o né&které vychodoevropské staty (jmenovany byly vyslovné Polsko,
Madarsko a Ceska republika), a to nezévisle na stranické a politické orientaci dotdzanych.’
Vezmou-li se v8ak v ivahu finanéni néklady, je podpora mensi v tom pfipadg, kdyby USA
podle situace musely tyto zemé branit pomoci jadernych zbrani. Jen 46 % dotdzanych se
domnivé, Ze by rozSifovini NATO mélo cenu v tom pfipad€, kdyby rozpodet na obranu
musel byt zvySen o 1 mid. $. A jen 44 % se vyslovilo pro rozSifovani, kdyby s nim byla
spojena otdzka jadernych zbrani. Soucasné viak existuje znacna pfipravenost podporovat
obranu Polska (i v pfipadg, kdyby za Gto¢nika bylo oznaeno Rusko) nebo pfinejmensim
podniknout pfipravy k odstra$eni ttoku.

Redlné politické zdiivodnéni zaméfené na omezovani budouci ruské hrozby nachdézi
v americké vefejnosti maly ohlas (pfiblizn€ u jedné tretiny). Velkou podporu naproti tomu
mé sjednocujici argument — spojeni kdysi rozdélené Evropy a zabezpe€eni miru prostied-
nictvim dorozuméni a spolupréce. V logice tohoto zdivodnéni je obsaZena skuteCnost, Ze
skoro dvé tfetiny jsou pro pfijeti Ruska do NATO, pokud se bude vyvijet smérem ke stabil-
nimu demokratickému reZimu. Celkov€ viak je tomuto t€matu v&€novédna mala pozornost;
roz8ifovani NATO se totiZ nestava oZehavou otdzkou.

Skute¢ny vliv vefejného minéni lze jen obtiZné zhodnotit. V USA sice existuje vysoka
mira shody — a to neplati jen pro zahranini politiku — mezi vefejnym min&nim a politicky-
mi rozhodnutimi. Av§ak kterym smérem probiha vyména mezi statnimi predstaviteli, poli-
tickymi elitami a Sirokou vefejnosti a jakymi formami, o tom je zndmo velmi malo.
Vefejny vliv na hledani politickych rozhodnuti je v pfipad€ roziifovani NATO zivisly na
tom, jestli si toto téma ziskd velkou dileZitost. Byly splnény dva vyznamné pfedpoklady,
které maji pravd€podobn€ znalny vliv na vefejnost i na jednotlivé zijmové skupiny. Jde
o diskuzi, ktera probiha dlouhou dobu, a o rozhodnuti, v némz hraje Kongres — v tomto pfi-
padg Sendt — dstfedni roli. Ale na rozdil od sporlt o Severoamerické z6né volného obchodu
chybi tieti dileZity pfedpoklad pro Sirokou diskuzi ve spoleénosti a pro angaZovani Cet-
nych zajmovych skupin. Nejde o rozhodnuti s velkymi vyd&islitelnymi dasledky ve smyslu
nékladd a uZitku pro jednotlivé sektory americké spoleCnosti.

Siroka mobilizace skupin americké spolegnosti proti rozSifovani NATO je proto neprav-
dépodobna. Také k opétné aktivaci zdjmovych koalic, které pfedznamenaly bezpe&nostni
politiku 70. a 80. let, se roz8ifovani NATO sotva hodi. Staré ideologické délici linie byly
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setfeny. V soucasné dobé nepozorujeme Zadnou organizovanou koalici proti rozSifovani
NATO. DaleZité organizované zijmové skupiny — etnickd lobby v podobg stfedoevropské
a vychodoevropské koalice a zbrojni primysl, ktery usiluje o otevfeni novych trhi, a jemu
blizko stojici americky Vybor pro rozvoj®— plsobi ve prospéch rozgifovani.

Podpora, vyhrady — nalady a smysleni v americkém Senaté

Ma-li byt splnén Casovy harmonogram roz§ifovani NATO a novi ¢lenové piijati u piile-
Zitosti 50. vyrodi zaloZeni NATO v dubnu 1999, potom musi Sendt dat souhlas k protoko-
lam o pfistoupeni k NATO nejpozdéji na jafe roku 1998. Ostatni staty NATO - jak se zda
— si totiZ pieji, aby USA v procesu ratifikace byly v Cele. Tento proces se viak protdhne na
nékolik mé&sict. Odhady se pohybuji od ¢tyf do osmi mésicl, zvlast€ pokud se bude ve
Snémovné reprezentantl konat slySeni. Snémovna reprezentantl se také podili na uvoliio-
vani finanénich prostfedkt, Ratifikace nem0Ze byt posunovina pfili§ daleko do budoucnos-
ti jiz vzhledem k volbam do Kongresu, které se uskute&ni v listopadu 1998.°

Co je moZné dnes fici o niladach v Senat€ a o jejich diisledcich pro ratifikaci protokolit
o pfistoupeni? Sendt ma dlouhou tradici (na ¢as preruSenou v obdobi studené vilky) velmi
pozorné zkoumat prevzetf novych smluvnich povinnosti. JiZ na tomto zikiadé lze oCekavat
del$i a $ir8i diskuzi. Za d€elem procesu roz§ifovani zaloZil Sendt v dubnu 1997 NATO
Observer Group za predsednictvi republikdna Williama Rotha a demokrata Josepha Bidena
(oba jsou z Delaware), kterou tvofi celkem 28 senétord.

Vzhledem k tomu, Ze Sendt i Snémovna reprezentanti zatim podporovaly rozfifovani
NATO velkou vétSinou, zdalo by se, Ze ratifikace v Senaté dvoutietinovou vétinou je jis-
tou v&ci. Ale aZ do této doby nebyla zatim politika Kongresu ve véci rozSifovani NATO
zatiZena projedndvanim otdzek tykajicich se politické ceny. Dosud §lo o obecny souhlas
s malymi dolarovymi &astkami, a to v situaci, kdy se o toto téma zajimala jen vychodoev-
ropska lobby, nikoli $ir§i voligstvo.1°

Ve tfech zdkonech schvélenych od fijna 1994 dal Kongres velkou vét§inou na v&domi
svilij zdjem o pfijeti novych €lenf, naposledy v NATO Enlargement Facilitation Act, ktery
predloZil sendtor Dole. Zminény zédkon rozsifuje NATO Participation Act. Snémovna repre-
zentantl jej v Cervenci 1996 schvdlila 353 hlasy ku 65, Senét 81 hlasy ku 16, aviak bez dis-
kuze v plénu, kterd by stila za zminku. Novy zakon vstoupil v platnost v z&fi 1996. Usiloval
o urychleni &lenstvi n&kterych statl. Projekt jmenuje Polsko, Madarsko a Ceskou republiku
a — jestliZe prezident nevznese ndmitku — také Slovinsko (zaclen&no z podnétu sendtora
Bidena) jako stdty, jimZ by méla byt zajift€na vojenskd pomoc podle ustanoveni NATO
Participation Act. K tomuto téelu odsouhlasil ¢astku 60 mil. $ v rozpodtovém roce 1997.

Doposud se touto tematikou vaZné zabyvala jen maléd ¢4st Kongresu. Do konce roku
1996 se celkem konala jen dv& slySeni k roz§ifovani NATO.!! O Jiroké diskuzi ani o velké
pozornosti nemohlo byt ani feci. Pfitom nalady v Senaté je také velmi obtiZné zhodnotit,
nebot 15 sendtor( bylo vylouceno, mezi nimi tak profilujici zastdnci roz8ifovani jake de-
mokrat Paul Simon a republikdn Hank Brown, ale i skeptici jako republikdnka Nancy
Kassebaumové a demokrat Bennett Johnston a rovnéZ vlivny kritik Sam Nunn. Pravé vy-
lou€eni Sama Nunna, nejvyraznéj§iho a ob&ma politickymi stranami nejvySe hodnoceného
politika pro otazky obrany, oslabilo tébor kritiki i skeptikil.

V soucasné dobé 1ze ve vziahu k diskuzi o ratifikaci rozliSit v Senét€ &ty#i sméry. Prvni
smér predstavuji ti sendtofi, kterym ~ jak se zdd — jde predeviim o preventivni omezovani
Ruska. Maji tendenci ke geopolitickému pohledu, jak ve vefejné diskuzi zditraznil Henry
Kissinger. Tento smér je zastoupen zvla§t€ Jessem Helmsem, pfedsedou zahrani€niho vy-
boru, ale také Trentem Lottem, viidcem véEtSiny v Senaté. Zastupci tohoto sméru mysleni
budou b&hem diskuze o ratifikaci dokumenti zdiraziiovat pfedev§im obavu, Ze bylo udéla-
no pfili§ mnoho ustupkd Rusku, pfili§ mnoho kompenzaci, &imZ miZe NATQO ztratit svou
tdernou silu. Tyto vyhrady vnesl do vefejné diskuze po summitu v Helsinkdch pfedeviim
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Henry Kissinger, ktery poukdzal na nebezpeéi, Ze se v pifpadé faktického Clenstvi Ruska
v Alinaci mfize NATO pieménit z obranného spoledenstvi na pouhy systém kolektivni bez-
pecnosti. Kissinger vyzval Sendt k tomu, aby v procesu ratifikace zménil n€které ,,open-en-
ded commitmens®, které mé&ly byt u¢inény prezidentem.'? Sendtor Lott konkrétn& poZado-
val, aby tyto amluvy mezi NATO a Ruskem byly reciproni a aby pro Moskvu a Brusel
byly stejné transparentni pii rozhodovéni o vysiléni jednotek.!* V Zaklddajicim aktu o vza-
jemnych vztazich, spolupraci a bezpe¢nosti mezi Ruskou federaci a Severoatlantickou alianci
je princip reciprocity obsaZen. AvSak i pfesto sendtor Lott nadile zastdva nazor, Ze by
smlouva s Ruskem mohla oslabit NATO. Proto nejen on, ale i ostatni v Senét€ budeou velmi
pedlivé sledovat realizaci zmin&ného dokumentu.!*

Senator Helms, ktery je povaZovén za zastance rozSifovani NATO, postradd hodnovérné
strategické zdiivodnéni a obava se, Ze by se NATO mohlo b&hem procesu rozdifovani vyvi-
jet ve spolek kolektivni bezpe€nosti. Pro ného zistava stary Gcel tohoto vojenského spole-
Senstvi v nezm&néné platnosti — ochrana pied agresi a nebezpecim hegemonie jedné mac-
nosti v Evropé. A stitem, od nhoZ pry hrozi nebezpeéi hegemonie na poCétku piistiho
stoleti, m4 byt Rusko. AvSak rozsifovani NATO jako prostfedek k tomu, aby se Celilo zmi-
n&nému nebezpefi, administrativa odmitla, misto toho méla nechat v platnosti ,.exercise in
the appeasement of Russia®.!> Helms oekdv4 mnohé ze strany administrativy pfed ratifikaci
protokolil o pfistoupeni, mj. nasledujici kroky: jasné bezpeénostnépolitické zakotvend rozsi-
Fovani NATO, souhlas s tim, aby neexistovalo Zadné omezen{ pro pocet sil NATO a druhi
zbrafiovych systémtl na Gzemi novych ¢len (v€etné taktickych jadernych zbrani), kterd
rozhodnuti NATO jsou pro Rusko ,,off-limits*, rozvoj koncepce systému raketové obrany
NATO pro Evropu. Pokud by vSak neméla Clintonova administrativa pohliZet na NATO ja-
ko na nastroj obrany Evropy, ale jako na ,,laboratory for social work®, mélo by NATO upus-
tit od roz8ifovani: ,,NATO is a military alliance — it must remain so or go out of business.*

Maji-li byt tato prohlaSeni brana jako smérodatn4, potom je tfeba pocitat s tim, Ze tyto

“skupiny vznesou v Sendt€ b&hem diskuze o ratifikaci pfedeviim nasledujici otdzky: Je
Rusko skutené pfipraveno k transparentnosti a reciprocité tak, jak to pfedpoklada
Zakladajici akt o vzdjemnych vztazich, spoluprdci a bezpe€nosti mezi Ruskou federaci
a Severoatlantickou alianci? Nema Rusko prostfednictvim Stilé spole¢né rady Ruska
a NATO neopravnénou miru vliva na rozhodovani NATO? Nevytvaii NATO z novych ¢le-
na staty druhé kategorie, a to na ziklad€ vyslovné vyjadfeného zaméru v Zakladajicim aktu
o vzajemnych vztazich, spoluprdci a bezpe¢nosti mezi Ruskou federaci a Severoatlantickou
alianci v souasnosti a v dohledné budoucnosti neumistovat na jejich Gzemi Zadné jaderné
zbrané a bojové jednotky o urcité sile?

Clintonova administrativa bude st€Zi schopna odpové&dét na tyto otazky k plné spokoje-
nosti senatora Helmse a dalSich unilaterdlné orientovanych konzervativnich republikani.
Souhlas tohoto sméru proto nemuze byt pokladén za jisty.

Druhy smér se sklada z rozhodnych zastancl otevirani Severoatlantické aliance, na jejichZ
podpofe miiZe Clintonova administrativa stavét. K této skupiné patii zejména sendtor Lugar,
nejvyhran€néjsi reprezentant umirnéného konzervativniho internacionalismu uvnitf
Republikénské strany. Otevieni NATO a pievzeti novych dkolll jsou povaZovany za pfedpo-
klady pro jeho trvéani a za garance americké vedouci tlohy v Evropé. DileZitou roli pfi ratifi-
kaci bude hrét také republikdan William V. Roth (Delaware) a demokrat Joseph Biden. K této
skupiné déle pati{ demokraté Joseph Lieberman, Barbara Mikulski a Carol Moseley-Braun,
stejné jako republikédni Charles Hagel, John McCain, Thad Cochran a Mike Enzi, ktef{ vedle
Rotha a Lugara prosazovali pfijeti rezoluce, predloZené v tinoru 1997, jejimZ cilem je schvalit
a podpofit politiku otevirani.!®

Daéle je nutné jmenovat také republikdna Paula Coverdella, ¢lena zahrani¢niho vyboru
a jednoho z madla sendtord, ktery se ve svych prohlaSenich pro tisk zabyva tematikou
NATO. Na rozdil od ostatnich stoupenct roziifovani (zejména Rotha a Bidena) Coverdell
uvital, Ze otevirani ziistava omezeno na Polsko, Madarsko a Ceskou republiku.”
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Treti smér se sklada ze skeptikii a kritiki, ktefi zdiraziiuji pfedevsim problematické du-
sledky rozsifovani NATO. Jednak usiluji o pokradovani procesu odzbrojeni s Ruskem, jed-
nak jim jde o ndklady, které vzrostou z povinnosti pfispévku, a také o to, Ze efektivnost
Severoatlantické aliance bude ,,podminovana®. Prvni variantu tohoto sméru zastupuje de-
mokrat Edward M. Kennedy a Patrick J. Leahy, druhou pak sendtor John W. Warner, jenZ
je po Stromu Thurmodovi nejvySe postavenym republikdnem ve Vyboru pro ozbrojené si-
ly.® Warner, ktery v 16t& 1996 hlasoval pro NATO Enlargement Ratification Act, neni zce-
la pfesvédZen o tom, Ze by rozsifovani NATO bylo ,moudrym rozhodnutim*.!? Pro
Warnera zlstdva NATO v jeho souCasném sloZeni nejii¢inngjsi alianci tohoto stoleti, na niz
nechce bezdivodné nic ménit (,,I come from the school if it’s not broken, why try and fix
it?°).20 Ve své kritice rozsifovini NATO poukazuje nejen na vojenské dasledky a na fi-
nanéni naklady, ale pouZiva také argument, ktery v této formé& dosud nezaznél: S Clenstvim
v NATO ziskaji nékteré vychodoevropské stity vyhodn&jsi postaveni v tvrdém soupefeni
o zahrani¢ni investice, coZ by mohlo v této oblasti vést ke zvySeni napéti a nestability mezi
¢lenskymi a ne€lenskymi staty.

Mezi kritiky v Republikanské strang se pfedeviim angaZuje sendtorka Kay Bailey
Hutchisonova. V zahraninépolitické oblasti jiZ vystoupila jako odpiirce angaZovani
v Bosné, nyni jako &lenka senatni NATO Observer Group kriticky komentuje otevirani
Severoatlantické aliance. ZdGraziiuje pfedev§im obavu, aby USA nebyly zataZeny do regio-
nélnich konflikt, nebot v priibéhu roziifovani by byly pfijaty stity s nevyfeSenymi otazka-
mi hranic a s mnohostrannymi vz4jemnymi konflikty. Roz§ifovani by muselo byt spojeno
se zménou Charty NATO. Déle senatorka Hutchisonovad pochybuje o tom, zda pfipojeni
k Severoatlantické alianci a vynaklddani finan&nich prostfedkd na dosaZeni standardu
ozbrojenych sil NATO je v nejlepsim z4jmu vychodoevropskych statit.?! Podstatou viech
t&chto argumentd je pochybnost, zda roz§ifovani NATO a z ného vyplyvajici garance bez-
peénosti je v Zivotnim zajmu USA, Senatorka pohliZi na rozifovani NATQO ze zdvaZného
uhlu pohledu — piipravenost k vojenskému piispévku. Politicky z jejiho pohledu neni tato
pfipravenost dana; ,,prazdné deklarace® by mohly NATO udinit bezvyznamnym.??

Konecné je nutné poditat i se ctvriym smérem, ktery se jako takovy dosud neprojevil:
zasadni odptrci roz§ifovani NATO jak na levém, tak na pravém okraji Senatu. Pokud by
maélo dojit k vytvoreni koalice, kterd by zpochybnila ratifikaci, pak ve formé€ spojeni libe-
ralnich demokrati, ktefi se obdvaji zvySeni ndkladl na obranu, a konzervativnich unilate-
ralnich republikdnd, ktefi jsou ze zdsady proti smluvnim zavazkGm vieho druhu.?? Ve
Sné€movné reprezentantil se zatim tito principidlni odptirci roz§ifovani NATO hlasili o slo-
vo jen ojedin&le.?* ,

O rozdéleni sil mezi jednotlivymi sméry nelze tak dlouhou dobu pied zahdjenim diskuze
o ratifikaci je$t€ nic fici. Dobfe informovani pozorovatelé soudi, Ze v souCasné dobé by pro
pfijeti novych Clent hlasovaly vice neZ dvé tfetiny Sendtu. Pii riznych pfileZitostech zazni-
vé ¢islo 80. Toto Cislo je orientaéni ziejmé podle toho, Ze v 1ét€ roku 1996 hlasovalo pro
NATO Enlargement Ratification Act 81 senatorll. AvSak mezitim se sloZeni Senitu zmé&ni-
lo. A osm senator(l, ktefi v roce 1996 hlasovali z principu pro roziifovani NATO, podepsa-
lo pfed madridskym summitem NATO dopis prezidentu Clintonovi, vypracovany vice neZ
20 demokratickymi a republikdnskymi sendtory, v némZ poZadovali, aby déle pokraCovala
diskuze na toto téma, a vznesli fadu kritickych pfipominek. Jde o nésledujicich osm repub-
likand: John W. Warner, Robert F. Bennett, Conrad Burns, Ben Nighthorse Campbell,
Lauch Faircloth, Jesse Helms a Dirk Kempthorne, jakoZ i o levicového liberdlniho demo-
krata Paula D. Wellstona.?’

Podpora roz§ifovani NATO je v Senité sice §irokd, ale neni hluboko zakofenéna.
Vhitropolitické kalkulace by mohly napf. senitora Helmse p¥imét k tomu, aby odmitl svij
souhlas. A Helms je mistrem taktizovan{ a obstrukci, kdyZ jde o to vynutit si na administrati-
v& Gstupky. A nestabilni koalice pro roz8ifovani NATO se miiZe zadit ,,drobit“. V této koalici

Yo

se totiZ setkali liberdlni internacionalisté, ktefi jsou zainteresovéni na rozifeni zépadniho
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obranného spoledenstvi, tedy nikoli na preventivnim omezovani Ruska, s konzervativnimi
unilateralisty, pro néZ je antirusky afekt siln&jsi neZ kdykoli v minulosti. V otdzce vojen-
skych dasledkd roziifovani NATO by se mohly jejich cesty rozdglit.?6 Zatimco jedni by
chtéli tladit na silné vojenské poddimenzovani rozsifovani NATO, pro ostatni by to byl na-
nejvys nechtény disledek.

Od symbolické diskuze k zasadni diskuzi — ozehavé otazky

Na zdklad€ okolnosti, Ze zvitézi roz§ifovani NATO, se zda nepravdépodobné, Ze by
Senat pfijeti novych &lenll naprosto odmitl. Presto v3ak protahovani a posunovani procesu
ratifikace, nebo dokonce jeji spojeni s nepfijatelnymi podminkami by pfedstavovaly urcité
politické riziko, a to nejen pro zahrani¢n&politickou bilanci Clintonovy administrativy, ale
také pro Severoatlantickou alianci. Proces jejiho roz§ifovani se miZe zpomalovat, pokud
budou do popfedi stile pronikat oZehavé otizky a rozhodujici misto v ostatnich oblastech
diskuze o rozsifovani NATO ziskaji transatlantické tfeci plochy.?’

I kdyZ o roz¥ifovani NATO smérem na vychod usiluje pfedeviim republikdnska véiSina,
neni na konci dlouhé diskuze se v§i jeji vnitropolitickou a aliancng-politickou dynamikou
a t&Zko predpokladanymi kolisdanimi dvoutfetinova vétSina samoziejmosti. Cilem administra-
tivy je plsobit proti pfipadné erozi sil, které ji podporuji. K tomu stouZi zejména NERO, no-
v& ziizeny NATO Enlargement Ratification Office v State Departmentu. Vefejnad kampaii
k vnitropolitickému zaji$téni roz8ifovini NATO zacala na pocatku roku 1997. Administrativa
se zaméfila pfedevsim na to, aby ziskala podporu amerického hospodéfstvi. Na rozdil od vy-
vozcll je — jak se zdad — finan¢ni svét nalad&n skepticky. Na propagatni kampani se podilelo
také Ministerstvo financi, které hlas pro rozsifovini NATO interpretuje jako zasadni potvrze-
ni tradi¢ni mezindrodni orientace, z niZ by profitoval americky obchodni svét.8

Jaké jsou problémy, které budou hrat prvofadou roli a mohly by se na cest€ k ratifikaci
zménit v rizikové faktory? Za prvé bude jist€ v diskuzi dominovat otdzka ndkladi na rozsi-
fovani NATO a americky podil na ném. Podle dosud pfedloZenych propocti RAND
Corporation a Congressional Budget Office se celkové naklady Severoatlantické aliance do
roku 2010 podle zplsobu a rozsahu jejiho roz$ifovani a podle odhadi pohybuji v rozmezi
10-125 mld. $.2° Ve Studii o ndkladech a strategickych disledcich rozgifovani NATO, kte-
rou pfedloZila administrativa na Zadost Kongresu v tnoru 1997, byly naklady na pfijeti tyf
dosud bliZe neurenych novych ¢lenéi odhadnuty na 37-35 mld. §, a to v Casovém obdobi
1997-2009.3 Tim ma4 byt zajisténa interoperabilita ozbrojenych sil, maly by byt moderni-
zovany a zmenSeny ozbrojené sily novych €lend a vytvoreny predpoklady pro vysilani jedno-
tek na dzemi novych Clenskych stitlt. Americky podil v t&chto propoctech &ini okolo 15 %,
podil novych Elentt ckolo 35 % a na ostatni stity NATO pfipadé kolem 50 %. Tento odhad
provedeny Pentagonem byl zdmérn€ nizky, protoZe jednak existovala snaha ujistit Rusko
o tom, Ze se skute¢n€ nejedna o Zadné ambiciézni vojenské plénovéni, jednak proto, aby
v Kongresu bylo na nejvét§i moZnou miru omezeno znepokojeni z dopadi rozSifeni NATO
na americky rozpodet.’! Na Kapitolu je v¥ak beztak kaZdému jasné, Ze tyto odhady jsou
prili§ nizké.

Cast Kongresu se bude jisté pokouset sjednotit rozsifovani NATO s rozd&lenim naklada,
PoZzadavek na otevieni NATO miZe bez problémi ,,souznit™ s projekty rozvoje infrastruk-
tury NATO a s novymi poZadavky a podnéty, aby se ndklady na americkou pfitomnost sta-
le vice pienédSely na evropské spojence. Tyto iniciativy o rozd€leni ndkladil byly kaZdorod-
né znovu predkladany, naposledy pak v Sendaté v roce 1996 demokraty Tomem Harkinem
a Johnem F. Kerrym. Podle této iniciativy by méli evrop3ti spojenci v prabéhu Ctyf let pie-
vzit 75 % nakladl na rozmisténi americkych ozbrojenych sil (s vyjimkou persondlnich na-
kladit) a zvysit svij pedil na vydajich na obranu na hrubém socidlnim produktu na odpovi-
dajici droveii vydaji USA.3 1 kdyZ doposud tyto iniciativy ztroskotévajf, stale zrcadli
Siroké spektrum ndlad, které by mohly ovlivnit diskuzi o roz§ifovani NATO.

20




USA A ROZSIROVANI NATO

Lze olekavat, Ze nékiefi sendtoii vyuZiji diskuze o roz8ifovani NATO k propagovani no-
vého rozdéleni ndkladl. Snémovna reprezentant piijala jiz 11. ¢ervna 1997 z iniciativy
Benjamina Gilmana, pfedsedy International Relations Committee, do jiZ schvdleného
European Security Act of 1997 (H. R. 1758) pasus, v némZ je vyjadfen ndzor Kongresu, Ze
USA nebudou platit nadmérny podil na obranu Evropy a Ze evropské stity NATO by mély
nést v&tSinu nakladd na roziifeni Severoatlantické aliance.?* Zakon sice podporuje rozsifo-
vani NATO, dokonce usiluje o rychlé piijeti dalSich statli, aviak piislu$né ndklady by mé&li
pievzit pfedeviim Evropané. Takovy je tedy smysl tohoto zdkona, v némZ se odraZi ambi-
valetni postoj Kongresu k otdzce roz8ifovani NATO.

Do National Defense Authorization Act for Fiscal Year 1998, schvéleného 26. Cervna
1997, zaclenila Sn€émovna reprezentantQ na podnét demokratického poslance Barneyho
Franka dodatek (Sec. 1207), v némZ je stanoveno, Ze americky podil na ndkladech roz3ifo-
vani NATO nesmi piesdhnout 10 % z celkové Cistky 2 mld. § vydanych v rozpoltovych
letech 1998-2010. Tim by m&la byt &isla sdélena Kongresu zdkonem stanovena.>* Je viak
otdzkou, zda se Senat k tomu rozhodnuti pFipoji a zda se jim bude citit vizdna administrati-
va. Lze v8ak poditat s tim, Ze Sendt bude tladit na administrativu, aby v rdmci jednani
o roz8ifovini NATO usilovala o uzavieni dohody o rozd8leni nakladd.?> Sendtor Helms
pfinejmensim vyslovné poZadoval, aby administrativa jeSté pred ratifikaci Sendtem dosahla
dohody o spravedlivém rozdéleni nékladd, aby nakonec ameri¢ti dafiovi poplatnici nenesh
vétSinu ndklad. 36 Jiz nyni je zfejmé, Ze se tato jedndni stanou z4t&%1 pro transatlantické
vztahy. Francouzsky prezident Chirac pouhy jeden den po skon€eni madridského summitu
NATO zcela vylou€il moZnost, Ze by se mél v diisledku roz$ifovani Severoatlantické alian-
ce zvysit kaZdoro&ni finanéni piisp&vek Francie do jejiho rozpo&iu.¥?

Druhd otdzka, kterd bude hrét v diskuzi o ratifikaci znacnou roli, je osud téch statd, které
se nezacastni prvniho kola rozSifovani NATO. Jde pfedeviim o baltské staty, které maji
v americkych diskuzich znaénou véhu. Pro geopoliticky smySlejici stoupence rozsifovani
NATO nepfichézeji tyto staty vzhledem k jejich zemépisné poloze vitbec v tivahu jako
Slenské staty NATO. Tato pozice viak neni pfijatelnd pro ty americké konzervativce, pro
néZ neni otdzka rozSifovani NATQO ¢isté redlnou politikou. Projekt Rady euroatlantického
partnerstvi, ktery Clintonova administrativa nabidla zejména baltskym statim jako nahra-
du, nepovaZuji mnozi poslanct za uspokojivy.?® European Security Act of 1997 (H. R.
1758) se miliZe stat zdrojem dalSich potiZi. Snémovna reprezentantit proto poZidala prezi-
denta, aby se zasadil o to, aby se €lenské staty NATO shodly na procesu, v jehoZ rdmci by
byla zvaZovana otdzka &lenstvi viech demokratickych statd stfedni a vychodni Evropy,
které projevi o Clenstvi v NATO zdjem, jakmile splni poZadovana kritéria. JeSt€ jasnéji ho-
vofi rezoluce (S. Con. Res. 29), navrZzend koncem kvétna 1997. V ni poZadoval republikén-
sky sendtor Slade Gorton spolu se svymi stranickymi kolegy Alfonsem M. D’Amatem
a Spencerem Abrahamem, jakoZ i s demokratem Richardem Durbinem, aby bylo baltskym
statim v co moZnd nejkrat§im ¢asovém obdobi nabidnuto plnopravné &lenstvi v NATO
(pokud ov8em — coZ bylo oteviené fefeno — spini kritéria poZadovand od novych ¢lenit).
V Kongresu se miZe zvySovat tlak na zavazny pfislib pfijeti baltskych stitd. Jak na tento
vyvoj bude reagovat Clintonova administrativa, zstavd otidzkou. Kongres ji jist€ nebude
chtit nakonec svazovat ruce, snad s vyjimkou zavaznych dodatka, které by mohly byt teo-
reticky pfipojeny k rezoluci o ratifikaci. )

Koneéné by se mohla v diskuzi o ratifikaci promitnout je§té ti%eti problematika. Diskuze
o NATO by mohla &asové spadat do obdobi planovaného staZeni vojenskych jednotek
z Bosny, které je naplanovano na polovinu roku 1998. V piipad&, nebudou-li Evropané pfi-
praveni pfevzit v Bosné vétsi dil odpové&dnosti, byli by v Kongresu posileni ti, ktefi se oba-
vaji, Ze v otdzce vojenské bezpe&nosti zstane vie na bedrech USA.3 Nyni jeSt& neni v Z4d-
ném piipadé jisté, Ze USA zcela stdhnou své jednotky z Bosny. Administrativa — jak se zda
— je v této otdzce ,rozpolcena” rliznymi postoji Ministerstva zahrani¢i a Ministerstva cbra-
ny.*? Pokud by se administrativa odchylila od dosavadni linie, SemuZ by nasv&dZovala i nej-
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novéj¥i vyjadieni prezidenta Clintona,* potom by do$lo k ostrému sporu s Kongresem.
Snémovna reprezentantl jiZz koncem Cervna 1997 schvalila velkou v&Sinou (278 ku 148)
dodatek k schvalovacimu zdkonu pro naklady na obranu v rozpotovém roce 1998, kierym
ma byt planované staZeni vynuceno. Sendtni verze zakona ovSem neobsahuje Zadné ustano-
veni zdvazné pro prezidenta a kromé toho hrozi zmin&nému zakonu prezidentské veto.*

Tuto iniciativu lze presto povaZovat za vyjadfeni nélad a za varovani adresované prezi-
dentovi, aby se stejné jako v piipad€ angaZovani v Bosné neodchylil od jiZ jednou slibené
lhaty. Nakonec, pokud piijde do tuhého, nebude si Kongres vynucovat staZeni americkych
jednotek, ale ani za né nepfevezme odpovédnost. V piipad€ delSiho pobytu silnych jedno-
tek v Bosn& viak prezidenta Clintona ¢ekd velky stfet s Kongresem. Bude-li administrativa
chytfe kalkulovat, potom vyfesi tento spor dfive, neZ dojde k ratifikaci otevieni NATO.

Po skondeni diskuze o ratifikaci s jeji vnitropolitickou a alianéné-politickou dynamikou
(senator Lugar ofekava ,,monumentdlni diskuzi‘y*} nenf v Zadném pfipad® samoziejmosti
dosaZeni dvoutietinové vétSiny v Senété pro pfevzeti novych zévazka podle ¢lanku 5
Smlouvy o NATO. Jistd vétina zdvisi pfedeviim na rozhodném vedeni jednani ze strany
prezidenta. Ten musi byt pfipraven k mnoha dstupkiim, aby sv{ij nejdileZit&j§{ zahraniéné-
politicky zamé&r bez thony prosadil v Senat€. K tomu republikdnsky Kongres zavedenim
Hline-item veto® nep¥imo posilil zahraniénépolitickou pozici prezidenta. (Pokud Nejvy$si
soud neprohlési na Zalobu dotCeného , line-item veto* za protiistavni.) Za soucasného plat-
ného prava by mohl Clinton vy$krtnout ze svého zdkona o vydajich ty rozpoctové polozky,
které jsou voli¢iim sendtora vahajiciho ve svém postoji k roz8ifovani NATO milé a drahé,
a tak jej ovlivnit ve sviij prospéch.

DuleZit&ji je v8ak nasledujici skuteCnost: Pijde-li do tuhého, ani &etni kritici procesu
rozSifovani NATO prezidentovi neodmitnou, jen aby zajistili mezindrodni div&ryhodnost
USA. Proces ratifikace se maZe protdhnout, dvoutietinovd vétSina v Senat€ se miiZe zdat
nejistou, nebof n&ktefi sendtofi ponechaji své rozhodnuti aZ do posledni chvile oteviené,
aby mohli ze svého piipadného souhlasu co nejvice vytéZit. Proces otevirani NATO viak
v Zadném piipad€ na postoji Sendtu neztroskota.
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31 Jak se vyjadiil nejmenovany ,sentor U. S. official”; , [Everybody realized the main priority was to keep costs
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down to reassure Congress, as well as the Russians.” — Cit. dle Drozdiak, W.: NATO Expansion ,,on the Cheap™
May Have Surcharge. The Washington Post, 12. 3. 1997, s. A1/22.

32 v soutasné dob& podle udaju, zvefejndnych Kongresem, pfipada na evropské &lenské staty 24 % nakladi na
rozmisténi jednotek. Ve srovnani s podilem americkych vydaji na obranu ve vy$i 4,7 % hrubého socidlniho pro-
duktu pry &ini tento podil u dileZitych spojench méné neZ 3 %. Srov. vyklad sendtora Kerryho in: Congressional
Record, Senate, June 28, 1996.

33 It is the sense of the Congress that the United States already pays miore than a proportionate share of the costs
of the common defense of Europe, and that the European members of NATO should pay the bulk of the costs of
NATO Expansion which are incurred by existing NATO members.” — Section 7 des European Security Act of
1997 (H. R. 1758).

34 Poslanec Frank zdivodnil svou iniciativu slovy: ,,We believe, those of us who have offered this amendment...,
that it is unfair for the American taxpayers to continue to pay disproportionately in Western Europe, particularly if
we have adopted a budget agreement which leaves many Members convinced that defense itself will have too liit-
le. I do not agree with that. I would like to be able to free up money for other purposes, but we certainly do not
want our defense dollars spent unncessarily. The administration has said, the Clinton administration, that the cost
to the United States of NATO expansion over the next 12 years will be a total of § 2 billion. I take them at their
word." — Cit. dle Congressional Record, 23. 6. 1997, s. H4151 (http://www.thomas.loc.gov).

35 Viz hodnoceni senatora Lugara, Ze by Sendt bez ,,burden-sharing arrangement* a bez znalosti nakladd nra rozSi-
fovini NATO nevyslovil souhlas. — Lugar, R.: Back to the Future: NATO after the Madrid Summit. National
Defense University Symposium, March 3, 1997 (http://www.usia.gov/topical/pol/aticomm/iugar3.htm).

36 Viz Helms, J.: cit stat.

37Viz Dobbs, M., Harris, J. F.: France Balks at Paying Share of NATO Expansion Costs. The Washington Post,
10.7.1997,s. Al.

38 Viz Woehrel, S.: The Baltic States: U. S. Policy Concerns. Congressional Research Service, Washington 1997,
¥ Senator Lugar formuloval své obavy nasledovné: ,,And it could be that we’ll be having the debate in the Senate
not too distant from the withdrawal from Bosnia. Now what if we reach that moment and our allies are saying,
you come out, we'll all come out. And some people will say, well, then, what is NATO all about? — Interview
s Richardem Lugarem: Russia and NATO: Voice but ,,No Veto“. The International Herald Tribune, 23. 5. 1997,s.7.
49Viz Erlanger, S.: How Bosnia Policy Set Stage for Atbright Cohen-Conflict. The New York Times, 12. 6. 1997,
s. Al/12.

41'Viz Stationierung billiger als Krieg. Stiddeutsche Zeitung, 14. 7. 1997, s. 6.

42Viz Graham, B.: House Backs June 1998 Funding Cutoff for U. S. Peacekeeping Troops in Bosnia. The
Washington Post, 25. 6. 1997, 5. A6.

43 We're going to have a monumental debate. Thank goodness, we don’t have a deadline for ratification.” —
Interview Russia and NATO, cit. stat.

Pozndmka: Staf je prevzata z Stiftung Wissenschaft und Politik. Forschungsinstitut fiir
Internationale Politik und Sicherheit SWP, cervenec 1997,
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