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Evropska unie a jeji ¢lenské stéty se ve druhé poloving devadesatych let dostavaji do eta-
py, ktera je charakteristickd narGstajicim tlakem na vnitfni i vn&j8i adaptaci. Tuto vyzvu
nepochybné urychlil a v nékterych segmentech pfimo vyvolal vyvoj v Evropg po roce 1989
a politicky vyrazné artikulovany z4jem prakticky v3ech vlad (i velké Césti vefejnosti)
o vstup do Evropské unie. Po uritém véhani Evropska unie nakonec teato zdjem nejen
vzala na védomi, ale programové zacala cely proces pfipravovat. Jakkoli pajde o komplex-
ni a pfinejlepSim stfedn€dobou, ale spife dlouhodobou zaleZitost, zasedani Evropské rady
v Kodani (€erven 1993) vyslalo v tomto sméru jednoznacny signél.

Na pozadi t€chto a dalSich skute€nosti vyzvalo zasedani Evropské rady v Madridu {pro-
sinec 1995)! Komisi, aby ve sv&tle vysledk Meziviadni konference (IGC 1996) pfipravila
co nejdiive po jejim skonceni komplexni materidl k posouzeni Elenskym statim Evropské
unie a Radg. Slo jednak o zpracovani posudki na jednotlivé Zadatelské stéty (Avis), jednak
o analyzu dopadu rozsifeni na politiky Unie (Composite Paper), v&etn€ jejich zahmuti do
finan&nich nékladid a souvislosti na obdobi finanéniho programu Evropské unie v letech
2000-2006. Cely material, ktery byl — v€etné posudkt — pfedloZen v €ervenci 1997 prezi-
dentem Komise Santerem Evropskému parlamentu, svym obsahem, ale i svym objemem
naznadil zdvaZnost obdobi, které stoji nejen pfed Zadatelskymi stéty, které podaly pfiblaSku
do Unie, ale i pfed Unii samotnou.?

Osudové propojeni reformniho procesu Evropské unie a jejiho vychodniho roziifeni
zdlraznil 1 J. Santer v Cervenci 1997 pfi prezentaci uvedeného souboru dokumenti (zndmé-
ho t€Z jako Agenda 2000), kdyZ prohlasil: ,, Uvniti’ i vné Unie probihajf rychlé promény,
které od Evropy vyZaduji pFizpiisobeni, dalsi jeji rozvoj a reformy. RozsiFeni je pro Evropu
zdleZitosti historického vyznamu, je pro ni ale také piilefitosti pro jeji bezpecnost, hospo-
dd¥stvi, kulturu, pro jeji misto ve svété. >

Neni to pfirozené poprvé, kdy se ES/EU roz3ifuje. Tentokrat je v8ak tento proces
mnohem vice a v nové kvalit& spojen s kandidaty, ktefi se svou strukturou, ekonomic-
kou Urovni, ale i politickou a institucionalni demokratickou zkuSenosti odliSuji od sta-
vajici Bvropské unie, a to i od jejich ekonomicky nejméné vyspélych &lenskych statd.
NejdileZitéjsi problém pro Evropskou unii v tomto sméru predstavuje jednak odlisnd kvali-
ta Zadatelii, jednak jejich ekonomickd a socidini heterogennost, 1 kdyZ se soucasné vichni
bez vyjimky pfihlaSujf ke sdileni stejnych demokratickych hodnot. V neposledni fadé je ta-
to vyzva i ekonomicka, spojend s legitimnimi naroky na zna¢ny objem financnich prosted-
ki z rozpo&tu Evropské unie. VSichni Zadatelé budou &istymi pfijemci; tj. budou z rozpoctu
ziskavat podstatné vice, neZ tam budou odvadét. Kromé toho bude roz§ifeni doproviazeno
reformou Fady komunitérnich politik, a to vie v podminkach velmi napjatych rozpodtil
¢lenskych stath i vlastniho Spolecenstvi. Problémy jsou tedy naprogramoviny.

Vychodiska a motivace reformni strategie Evropské unie

Clenské staty Evropské unie si byly vdomy toho, Ze realizace nezbytnych reformnich
krokit bude vyZadovat mj. i pfislu$§né instituciondln{ Gpravy tak, aby mohla byt Unie
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akceschopnd i s podstatné vy3§im poétem ¢lenil, neZ je soucasnych patndct. V tomto
smyslu Mezivladni konference a ji vypracovany a Evropskou radou v Cervnu 1997
v Amsterodamu schvédleny dokument* pfinesl ur€ity pokrok v fad& oblasti, i kdyZ nejmen-
§iho pokroku bylo dosaZeno prave v institucionalnim sektoru. Tento pokrok v3ak staci k to-
mu, aby za urcitych podminek mohla Evropskd unie pFijmout i bez dalst mezivilddni konfe-
rence maximdiné dal§ich pér ¢lenii (nezapominejme, Ze pfihlaSku mj. podal i Kypr).

Predeviim bylo dosaZeno shody v tom, Ze by Komise, dokud nebude mit Evropska unie
vice neZ dvacet ¢lenskych stitll, neméla mit vice neZ dvacet Elend. Zni to ,,nevinné“, ale
pfihlédneme-li k tomu, Ze v souasném modelu md Némecko, Francie, Itdlie, Velka
Britdnie a Spanélsko po dvou komisa¥ich a Ze Komise ma jiZ nyni (pfi patnécti &lenskych
statech) dvacet ¢lend, pak tato dohoda pfedstavuje signal, Ze proces rozSifeni zbavi velké
zemé jejich vyznamného privilegia, tj. moZnosti jmenovat po dvou komisarich. Bylo do-
hodnuto, Ze nejpozdgji rok pied dal§im zvySenim poCtu ¢lent Evropské unie (ij. nad dva-
cet) bude jiZ tato otdzka a vibec cela instituciondlni struktura roz§ifené a déle se roz$itujici
Unie pfedmétem dal$i mezivladni konference.

K této otazce obsahuje Amsterodamska smlouva velmi diileZity protokol, ktery se strug-
n&, ale vyraznd vyjadiuje k vyhledu roz¥ifeni a k jeho nezbytné instituciondlni implikaci.’
Je to sice jen jakysi mezikrok na cesté k velkému pieskupeni v institucich roz§ifené
Evropské unie, ale pfesto jde o ,,zkousku ochoty sou€asnych ¢lenskych stat za nové situa-
ce, vzniklé diky pfipravovanému roz§iteni, uskuteénit urité pferozdéleni pozic. Ve zming-
ném protokolu je uvedeno, Ze ,,dnem, kdy vstoupi v platnost prvni roz§ifeni Unie [rozumi
se tim ty &lenské staty, které jiZ byly Komisi navrZeny — pozn. aut.], budou orgdn Komise
tvofit po jednom obdlané kaZdého z flenskych stdui“. Tato skuteCnost je viak spojena s jed-
nou daleZitou podminkou. TotiZ ,, bude-li k tomuto dni pro vSechny clenské stdty piijatelné
upraveno rozdéleni hlasit v Radé, at jiZ pFerozdélenim, nebo dvoji vétsinou“, kdyby se vice
pfihlédlo k poltim obyvatel jednotlivych stitii. Cely tento adaptaCni krok musi zahrnovat
respektovani toho, Ze ,, ke viem ditleZitym skuteCnostem se prihiédne zejména tim, Ze budou
kompenzovdny Clenské stdty, kterd se vzdaji moZnosti navrhinout druhého clena Komise*.
Komise se domnivd, Ze by rozhodnuti o této otdzce mélo byt pfijato jelt€ pfed rokem 2000
a Ze by k provedeni hlubsi institucionilni pfestavby méla byt brzy po roce 2000 svolina
dal3i mezivladni konference.®

Komise v Agendé 2000 konstatuje, Ze i kdyZ bylo v minulych letech hodné dosaZeno,
v soucasnosti a jeSt& vice v budoucnosti ¢ekd Evropskou unii fada problémil. Jejich t8Zisté
spociva pfedevsim v nésledujicim:

1) Bude tieba Iépe reagovat a nabizet vhodna feSeni problémi, které tiZi jednotlivé obca-
ny a zéroveii souviseji se zachovanim a dal§im rozvojem ,,evropského modelu spolenos-
ti“. Je nutné reagovat na netinosnou vysi nezaméstnanosti a na dalsf formy vyfazovéani lidi
z hospoddfského procesu. VESI pozornost bude potfeba vénovat ekologickym hrozbam,
narfistu organizovaného zlo¢inu a drogové zavislosti.

2) Bude nezbytné vyvodit dasledky z demografického vyvoje v Evropé, protoZe v pribg-
hu pfistich dvaceti péti let se podstatné zvysi (o 37 miliontl) pocet obfand starSich Sedesati
let, ale soucasné€ o tfindct milion poklesne pracujici ¢ast obyvatelstva. To vyvola a jiZ vy-
volava napéti v systémech socidlniho a zdravotniho zabezpeeni obyvatelstva. Bude proto
potfeba — jak konstatuje Komise — provést vhodnou kombinaci jejich reforem tak, aby byla
zajisténa velkd ekonomickd efektivnost celého systému.

3) Zrychlenym tempem se rozvijeji nové technologie, jejichZ dopady zasahuji stéile $ir¥i
segmenty spolecnosti. K vyuZiti jejich pfednosti bude tfeba posilit vyzkum, modernizovat
vyrobni zafizeni, adaptovat manaZerské struktury.

4) Proces restrukiuralizace trhil i firem urychluje @i¢innost inovaénich cykld, jakoZ i vli-
vy mezindrodniho obchodu a vytvofeny vnitfni trh Evropské unie. V souvislosti se zména-
mi, zahrnujicimi jak vyrobni struktury, tak i sluZby, které pozitivné ovliviiuji pozici malych
a stfednich podnikil, se musi pfizplisobovat i vefejné sluzby. ,, Hlavni vyzvou zde je vyvdZe-
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ni dynamickych a spolecenskych aspekiit procesu restrukturalizace kombinovdnim flexibili-
ty podnikit se zabezpecenim jednotlived. “7 Rizné rigidity na trhu prace zatim neumoZiuji
pin& vyuZivat lidského potenciilu.

5) Unie se musi rovné€Z Iépe piizplisobovat probihajicim procesiim globalizace, k CemuZ
ma n&které piiznivé predpoklady (napf. vyrovnanou obchodni bilanci s vné&j§im svétem).
Bude se muset adaptovat na existenci multipoldarnfho svéta a v souladu se svou hospodaf-

skou a geopolitickou vahou vystupovat na sv&tové scéné jako vyznamny aktér.?
Hlavni sméry reforem politik Evropské unie

S ohledem na rychlé tempo zmén ve vnitfnim i vné&j§im prostfedi unijniho vyvoje
Komise identifikuje p&t zdkladnich sektord,® kde bude tieba intenzivng prohloubit reformni
tempo:

a) vnitini ekonomické a socidlni politika,

b) oblast tzv. hospodafské a socidlnf soudrZnosti,

¢) spole€nd zem&d&lska politika,

d) postaveni Evropské unie ve svétg,

e) efektivn&;j§i fungovani Komise.

(1) Za ,,prvofady tkol"” se povaZuje dali rozvoj a zdokonalovéni politik, nasmérovanych
dovniti Evropské unie. Ten by mél byt zaji$t€n nasmérovanim komunitirnich politik do
&yt zakladnich okruhii:

— vytvéfet podminky pro udrZitelny rist, ktery by soucasné vytviiel nové pracovni pfile-
Zitosti (Employment-Intensive Growth);

— preference dalsiho zvySovani vzdélanostni a technologické urovnég;

— modernizace systéml, upracujicich trh price;

— zlepSovani celkovych podminek Zivota,

Pii vytvafeni udrZitelného ekonomického riistu se soudasné orientace Evropské unie na
Evropskou hospodétskou a m&novou unii (EMU) povaZuje za ,,velkou hybnou silu Unie*.
Technické piipravy zatim postupuji dobfe, a proto lze pfedpokladat, Ze se od pocitku ffeti-
ho stupné projektu EMU zii¢astni ,,velky podet zemi“. Doplnéni Amsterodamské smlouvy
o Cast tykajici se ristu a zaméstnanosti a Pakt stability a rastu by podle ndzoru Komise mé-
Iy ve svych disledcich prisp&t k tomu, aby projekt EMU napomohl k upevnéni potfebného
klimatu pro podnikatele i zaméstnanost, i kdyZ aZ v del§im &asovém horizontu. Vnitfni trh
povaZuje Komise za rozhodujici prostiedek k prohloubeni riistu a zamé&stnanosti, ,,pokud
oviem je jeho potencial plné vyuZit“. V této souvislosti je pfipomenuta role tzv. akénich
pland. Déle je tfeba v&novat pozornost dodrZovéani pravidel hospodafské soutéZe, monito-
rovéni statnich subvenci, zjednoduSeni administrativnich p¥ekaZek pro usazovani, zvlasie
pro malé a stfedni podniky. Trvald pozornost bude v&novana transevropskym sitim, které
mohou plnit i roli sbliZovani s novymi kandidaty na Clenstvi ze stfedni a vychodni Evropy.
Unie by na t&chto projektech méla vyraznéji participovat i finan¢né.

Za ,;rozhodujici pro budoucnost EU* v ekonomicko-spoleenské sféfe povaZuje Komise
politiky v oblasti vzd€lanosti (Knowledge Policies), zejména pak vyzkum, inovace, §kol-
stvi, rizné formy praxi. Pokud se tyka modernizace systému zamé&stnanosti, pak se v soula-
du se zavéry z amsterodamského summitu ofekdvi, Ze &lenské stity budou novym a netra-
di¢nim zptsobem koordinovat své ndrodni politiky v oblasti zvySovani zamé€stnanosti,
¢imZ pfispéji ke zvySeni participace v hospodéaiském procesu. Ziroveii budou podporovat
podnikatelské aktivity, zvySovat kvalifikaci existujiciho rezervoaru pracovni sily. Za velmi
dileZitou vyzvu a problém Evropské unie povaZuje Agenda 2000 nutnost reformy starob-
nich diichodi i celého systému zdravotniho zabezpeleni, které bude nutné upravit v soula-
du s poZadavkem rozpoc€tové umirnénosti.

Bude tfeba vénovat vEtsi pozornost rozdilnym tdrovnim a kvalit€ zam&stnanosti, a to ne-
jen mezi jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie, ale i mezi jednotlivymi oblastmi
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uvnitt jednoho statu. Jde o to, aby se vylvafela soudrZnd a solidarni spole€nost, ktera by
sledovala droveii zdravi §iroké vefejnosti. V zdjmu upevnéni zdravi se pfedpokldda zava-
déni vysokych standardil pri vyrob€ a prodeji potravin, které by slouZily k ochrané spotie-
bitele. Za mimoiddné dileZité se povaZuje zlepSovani Zivotniho prostfedi a respektovini
tohoto hlediska i pfi realizaci vS8ech dalSich politik. P¥i volném pohybu osob uvnitf
Evropské unie je tfeba jim zajistit adekvatni zabezpeceni, co? pfispéje ke zvySeni jejich za-
jmu o usazovani v jiné &lenské zemi, tj. k prohloubeni celkové mobility obyvatelstva, Bude
tieba pocitat s tim — jak uvadi Komise —, Ze ,, migracni tlaky na Evropu gistanou v ndsledu-
Jicich letech silné a budou mit, tak jak tomu bylo v minulosti, znainy dopad na hospoddr-
sky a socidini rozvoj. Evropa bude i naddle pFitahovat lidi, kteit budou potfebovat mezind-
rodni ochranu. “1° Také kriminalita, podvody, korupce, ilegdlni obchod s lidmi a paSovéni
drog budou vyZadovat spole€ny postup a odpovéd. Akéni plan proti organizovanému zlodi-
nu, akceptovany amsterodamskym summitem, je diileZitou soudasti odpovédi na nové bez-
pegnostni problémy, které musi Evropska unie feSit.

(2) Dal§im centrem reformy vnitfnich politik Evropské unie je upeviiovédni hospodafské
a socidlni soudrZnosti (koheze). Samotny princip kohezni politiky byl legislativné zakot-
ven v Jednotném evropském aktu, ktery otevfel cestu k reformé strukturdlnich fonda
(1988), tehdy pod velkym vlivem tzv. jiZniho roziifeni o Spanélsko a o Portugalsko. Smlouva
o Evropské unii zafadila princip soudrZnosti na vyznamné misto do vnitfniho pilife Unie,
a to vedle vnitfniho trhu a ménové unie. A pfipravované vychodni roz§ifeni jeSté vice zvy-
razni princip udrZeni soudrZnosti a solidarity. Riznorodost ekonomické a socidlni zdkladny
a struktury se totiZ zvysi zcela mimofadnym zplsobem.

Princip soudrZnosti nebyl a neni v Evropské unii pouhym politickym programem ¢&i hes-
lem. Projevil a projevuje se i ve finan&ni solidarit€. JiZ v roce 1992 na vyznamném zaseda-
ni Evropské rady v Edinburku bylo po velmi svizelnych jedninich dosaZeno dohody o tom,
%e na konci otevirajiciho se finanéniho planovaciho obdobi (1999) by vydaje, spojené s fi-
nancovéanim fondd, upeviiujicich soudrZnost a solidaritu, nemély pfekrocit 0,46 % hrubého
domaéciho produktu Evropské unie.!’ S ohledem na pfipravované vychodni rozsifeni pfi-
chazi Komise s dileZitym strategickym finanénim doporucenim: ,,... napéti v rozpodtu ne-
umozni, aby se §lo ddle, neZ odpovidd relaci viaci HDP Evropské unie v roce 1999 (0,46 %).
Nicméné s dodateénymi zdroji, vytvoFenymi riistem a efektivnéjsim vyuZivdnim existujicich
zdrojti, by mélo byt moiné financovat jak strukturdlni politiky Unie, tak i postupné zaclené-
ni novych clenskych stdtii od okamiiku jejich vstupy. “12

Lze Fici, Ze ur€itd ¢ast finanCnich zdrojll potfebnych pro rozsifeni, s nimZ Agenda 2000
finan¢n& podita (alespofi pro ¢ast Zadatelskych stath) jesté pfed rokem 2006, do znacné mi-
ry zavisi na dynamice ekonomického riistu a na vytvafenych zdrojich v ¢lenskych zemich
Evropské unie. Nelze tedy ofekdvat — a v tomto smyslu je také tfeba chdpat poslani této
tivahy —, Ze by patnéctka tvafi tvaf svému novému roz3ifeni byla ochotna reagovat podob-
né velkoryse, jako tomu bylo v pfipadé€ jizniho rozifeni, tj. zakotvenim pravidel pro vy§§i
piiliv prostfedki do rozpoctu Evropské unie, respektive do nékterych jeho vydajovych sek-
torl (do strukturalnich a koheznich fonda). Bylo by podle mého nizoru rovnéZ maélo redlné
olekdvat, Ze by ty ¢&lenské staty, které jsou vyraznymi &istymi pfijemci z rozpoétu
Evropské unie (Recko, Spanglsko, Portugalsko, Irsko), akceptovaly takové feSent, které by
ohrozilo zdsadni finanéni rozmér piflivu téch finanénich prostfedkd, které dostavaji z roz-
poctu Evropské unie prostfednictvim rdiznych narokovych fondt a programi.. To miZe
ovlivnit — aZ pijde o pifpravu rozhodnuti o vstupu - i jejich pozici; pokud jim to oviem ne-
bude jinak vykompenzovano Cistymi platci do rozpoétu (N&mecko, Francie, Velks Britanie
atd.). S ohledem na vnitini rozpoctové tlaky se to v8ak zatim nezda viibec pravdépodobné.

Céstka, kterd by mé&la byt potencialng k dispozici pro nové &leny Evropské unie k finan-
covani jejich narokl na strukturdlni fondy, je znacna. Pro obdobi 2000-2006, na néZ se fi-
nanéni perspektiva pro rozpodet Evropské unie pfipravuje, se pocitid pro viechny se sou-
hranou &astkou 275 mld. ECU (v cenach roku 1997), zatimco v pfedchozim finanénim
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planovacim obdobi to bylo 200 mld. ECU. S piihlédnutim k dvaham o pravdépodobném
rozsahu i nacasovani daldi viny rozsifeni, kalkulujici s p&ti staty stfedni a vychodni Evropy
(a nezapominejme na Kypr), by k tomuto d&elu mélo byt k dispozici v rozpo€tu Evropské
unie kolem 45 mld. ECU pro nové piijaté staty, v€etn& pomoci, kterd jim bude poskytovina
jest& pred samotnym vstupem (Pre-Accession Aid).!3 Predpoklada se, e zvySovéani piilivu
prostfedkil do riiznych fondd bude postupné, a to ,,v souladu s jejich absorpéni kapacitou®.
ProtoZe se Komise obdvé, aby ndrokové pfijmy z rozpoctu Evropské unie nékteré zemé pii-
mo ,,nezahltily” takovym zplsobem, Ze by nenally odpovidajici projektové vyuZiti, pocita
se tentokrdt s hornim stropem. Po roce 2000 by souhrn transferli ze strukturélnich fondd
a z fondu soudrZnosti nemél u novych (ale i existujicich!) ¢lent piekrodit 4 % jejich hrubé-
ho domaciho produktu. Je tfeba oviem zdiraznit, Ze zatim jde o doporuceni Komise, které
bude je$t€ vyZadovat jednomysiné rozhodnuti Rady i souhlas Evropského parlamentu.

Cely komplex strukturdlnich a koheznich fondl v Evropské unii je politicky velmi citli-
vy, a to jak z hlediska pfijimajicich stati, tak i t&ch, které sice palfi rovnéZ k pfijemctm,
ale mnohem vice do rozpoCtu pfispivaji. Pravé tuto skutecnost si museji uvédomit Zadatel-
ské staty, protoZe se zde nachdzi duleZité, byt vcelku skryté , kolbifté“ o dal§i vychodni
roz§ifeni, jeho nacasovani i rozsah. V souvislosti s tim je navrhovina i vE€3i koncentrace
vyuZivani strukturalnich fondd po roce 2000. Castka, ktera bude k dispozici ve struktural-
nich fondech pro stavajici €leny, by méla byt kolem 210 mld. ECU, coZ podle stanoviska
Komise znamend, Ze by ro¢ni primér pro jednotlivé stity mél byt o néco niZdi, neZ tomu
bylo v letech 1993-1999. Jinak se pfedpoklada v&tsi transparentnost spravovani struktural-
nich a regiondlnich fondt i zachovani (pro tzv. cil jedna) kriteridlni Grovn& naroku na pro-
stfedky poskytované z rozpoCtu Evropské unie, tj. 75 % primérného hrubého domaciho
produktu Evropské unie v pfepodtu na jednoho obyvatele.

Dal3i cile budou definovédny trochu jinym zptsobem. Budoucnost koheznilio fondu je
i nadale (byl ,,spustén™ jako paralelni podpora zejména s ohledem na piipravu EMU) zaji§-
téna v podstaté za soudasné platnych podminek, i kdyZ zpfisnénych. Tj. je tfeba dosdhnout
arovné niZ8i, nez je 90 % primérného hrubého doméciho produktu Evropské unie v piepo-
&tu na jednoho obyvatele, ale pfitom je tieba spliiovat podminky tfetiho stupné EMU.
Kohezni fond vyuZivalo Spanélsko, Portugalsko, Irsko a Recko. Pokud né&ktery z t&chto
statit po roce 2000 nesplni maastrichtsk4 kritéria (Recko zcela jist&), mohlo by to pro ngj
znamenat podstatné sniZeni piisp€vku Evropské unie pro rozvoj jeho ekonomiky. Zatim se
oviem zd4 velmi pravdépodobné, 7e uvedené prvni tfi staty splni potfebna kritérial
Kohezni fond ma plsobit pfesné timto smérem, tj. je spojen s kondicionalitou, motivujici
zemi-pifjemce k usili hospodéiskopoliticky konvertovat k vyspélej$im statim Evropské
unie, K dispozici budou 3 mld. ECU pro celé obdobi.

(3) Spoletnad zeméde&lska politika trvale ,,polyka” vysoky podil vydaji z rozpodtovych
prostfedkil Evropské unie, nyni kolem poloviny, dfive v§ak podstatn€ vice. V této oblasti
Komise nepfedpokladad vyznamnéj$i zmény, pozitivné hodnoti dosavadni pritbéh reformy,
zahdjené v roce 1992, protoZe se zlep3ila trZni rovnovéha a ve vétiing produkénich skupin
se sniZily zasoby. Pomalejsi rlst cen prispél k vy$Si vnitfni konkurenceschopnosti na vaiti-
nim trhu Evropské unie. Pfijmy v zem&dé€lstvi vzrostly mj. i diky poklesu poctu lidf, pracu-
jicich v zemé&d€lstvi, Diky reformé se sniZily subvence k cendm a byly zavedeny p¥imé
platby zemé&dé&lctim. I v budoucnu bude tfeba spojovat zeméd&lskou politiku s politikou
uchovéani venkova jako sou¢asti kvality Zivota (Rural Development Policy).

Urcita decentiralizace spole¢né zem&délské politiky by nemusela vést k jeji renacionali-
zaci. Tato aktivita Evropské unie absorbuje pouze 0,6 % hrubého doméciho produktu Unie,
coZ Komise povaZuje za opedstatnéné. Jednak se tim uvoliiuje z4t€Z pro ndrodni rozpocdty,
jednak se tim zajiStuji kvalitni potraviny, podporuje se krajinotvorny prvek a udrZuji se
kulturni hodnoty, souvisejici s roli venkova v Zivot€ moderni spole¢nosti. Aviak tento mo-
ment jist€ nebude v Zadatelskych stitech vZdy spravné pochopen. Pfesto bude nutné pii-
stoupit k dalSim reformdm, zejména zvySit konkurenceschopnost zemédgistvi Evropské
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unie, a to jak na vnitinich, tak i na zahrani¢nich trzich. Nemélo by jit pouze o co nejniii
ceny, ale téZ o zajisténi kvality a zdravotni bezpednosti nabidky. Pravé to by mélo byt
,,vicholnou prioritou® spole¢né zemédélské politiky. I nadéle bude pokraCovat presun pod-
pory farméfi od cenovych subvenci k pfimym dichodovym platbam. RovnéZ v této oblasti
Komise pocitd s vytvofenim urcitych strop.

Vychodni rozsiteni (budou-li p¥ijati vSichni, ktefi podali pfihlasku) sice pfidd Evropské
unii 100 miliond novych spotiebiteld, ale jejich kupni sila bude v nejlep§im pfipadé tvofit
tfetinu urovné patnictky. Pfitom by se zemédélska plocha zvySila o polovinu a pocet za-
méstnanych v zemé&dé€lstvi na dvojndsobek. Komise ofekava, Ze jiz v predvstupni fazi bu-
dou v Zadatelskych zemich probihat pfisiudné strukturdlni reformy (redukce), a konstatuje,
Ze pokud by se nyni aplikovaly mechanismy spolecné zemé&dglské politiky na nové &leny,
vznikly by vaZné problémy s nerovnovihou a s novym nadbytkem zemédélské produkcee.
Je zfejmé, Ze v tomto sektoru budou negociace pro staty zv1ast€ s vysokym podilem zemg-
délstvi velmi obtiZné a zdlouhavé.

(4) Za mimotadné daleZitou prioritu transformaéni agendy povaZuje Komise posileni po-
zice Evropské unie ve sv&té. Spoledné zdjmy a vyzvy novych trendd ve vn&€j$im prostiedi
je totiZ tfeba zastupovat ve svét€ mnohem efektivnéji. Pfitom spolecné zdjmy Evropské
unie se soustfeduji na takové hodnoty, jako je mir, bezpecnost, demokracie, lidsk4 prava,
pomoc méné rozvinutym zemim, ,,obrana evropského socidlniho modelu” ¢i upeviiovani
pozic na mezindrodnich trzich. K tomu, aby mohly byt hdjeny a obhédjeny, je nutni , spo-
le¢na akce Evropské unie®, véetné ,vstiebavani“ disledkit globalizace. Ani novi &lenové
nezlistanou stranou, protoZe se piedpoklada, Ze i oni ponesou sviij dil odpovédnosti. V sou-
vislosti s vychodnim rozsifenim Komise konstatuje, Ze tento proces neovlivni pouze osudy
Evropanil, ale diky mezindrodnim implikacim bude mit dopad i daleko za hranicemi roz8ite-
né Bvropy, ,,pFinese Evropé nové sousedy a vytvoii z Evropy region jednoty a stability“.1

Rozsifenim v plném rozsahu, které jist€ bude velmi dlouhou zéleZitosti, ziskd Evropska
unie za sousedy takové staty, jako je Rusko, Ukrajina, Bélorusko nebo Moldova. Komise
konstatuje, Ze pro Unii bude dlleZité prohloubit vztahy pravé s Ruskem a s dalSimi stéity
Kavkazu a Stfedni Asie. P¥itom dal3i teritoridlni prioritou ziistdva Stfedomofi. I nadale bu-
de vénovana pozornost rozvojovym statim. Lze ofekévat — jak konstatuje Agenda 2000 -,
Ze roz8ifend Evropa bude mit s ostatnim svétem nejen bohatsi, ale i komplexngjsi vztahy.
K tomu, aby Evropska unie mohla novou odpovédnost realizovat rovnéZ na mezindrodni
scéné, bude muset ,, posilit svou rozhodovaci kapacitu a zajistit sladéni vSech svych ak-
ci“.15 Dodejme, Ze pravé to je nejslabii misto komunitarnich aktivit, protoZe i pies velmi
rozvinuty acquis communautaire v jinych sektorech ziistava tato oblast — i kdyZ z divodd
objektivné pochopitelnych — stale jesté€ v podstaté v kompetenci vlad jednotlivych &len-
skych statd a spofivéd na jejich koordinaci, respektive na mezivladnich mechanismech.
Tomu nezabrénilo ani sdileni spoleénych hodnot. I pfinos Amsterodamské smlouvy je
skromny, je snad prviaim krii¢kem (troika).

Lepsi koordinace a sladénost postupu je ve sféfe spoledné obchodni politiky, pfi vystu-
povani a negociacich na mezindrodnich trzich. Komise ofekavéd, Ze v budoucnu bude
Evropska unie postupovat spoletné nejen pii jednanich o zboZovych poloZkich, ale téZ
v komer¢nich sluZbéch, jak to naznafuje dopln&ny &lanek 113 Amsterodamské smlouvy,'6
i kdyZ se v tomto pfipad€ vyZaduje jednomyslné schvaleni Rady. Je pfirozené, Ze by even-
tudlni Gsp&Sny start tfetiho stupn€ EMU (od 1. 1. 1999) a zavedeni jednotné mény EURO
velmi posilily pozici Evropské unie jako mezinirodniho aktéra v ekonomickych a méno-
vych otdzkédch a nejen (jako dosud) v mezinarodnim obchodg. I kdyZ dnes, v dobé, kdy
jsou psany tyto fadky, se predpokiada, Ze maastrichtski kritéria splni v roce 1997 vét§ina
Clenskych statd, nelze jedt€ pfedjimat kone€né rozhodnuti, které pfijme summit Evropské
rady na poCatku kvétna 1998. V z4jmu Evropské unie je tfeba téZ lépe vyuZivat i vn&j§ich
implikaci vnitfniho trhu (Komise uvadi napf. sektor leteckého primyslu &i satelity).
Evropska unie by téZ méla vice celosvétové prosazovat své standardy (napf. ve finantnich
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sluZbach nebo pii ochrané dusevniho vlastnictvi). Evropskym zajmim by rovnéZ prospéla
vnéjsi koordinace energetické politiky.

Pocita se také s tim, Ze ve vlastni organizaci a naplni prace Komise bude tfeba uskutednit
urlité zmény, které by zvySily efektivnost jejich rozsdhlych a finanéné velmi objemnych
aktivit. Do budoucna se sniZi legislativni aktivita Evropské unie (subsidiarita!), naopak nej-
vyS§i prioritou se stane implementace jiZ schvélené legislativy. Provéfeny budou téZ pro-
gramy, spravované Komisi. X vnitfni restrukturalizaci dojde i uvniti Komise. Také Rada
musi sehrat svou roli (napf. sniZenim poctu svych zasedani ve velmi rozdilném sloZeni),
naopak Rada pro vSeobecné zéleZitosti by méla lépe plnit svou skute¢né koordinujici dlo-
hu, Komise pfedpoklddd, Ze bude muset lépe zvladat neustdle se rozdifujici okruh tdkold,

e

veetné téch, které souviseji s novou fazi rozsifeni Evropské unie.

Priprava jednani o rozsireni Evropské unie — nové prvky predvstupni
strategie

V posledni dob& Evropska unie vénovala kromé& jinych otdzek znaCnou pozornost téZ
piipravé svého rozsifeni o iransformacni stity, coZ dokazuje i cely komplex dokumenti
Agenda 2000, byt zatim nejde o definitivni zavéry, podepfené politickym konsenzem
v Radg. To ukéaZe teprve zasedédni Evropské rady v prosinci 1997 v Lucemburku. Nicmén&
strategické linie i opera€ni mechanismy, které Komise z povéfeni madridského zasedani
Evropské rady zpracovala a pfedklada Rad€ k dalsi dvaze, naznacuji vSem, tedy i stitim,
které podaly pfihldSku do Unie, nejen zdkladni koridory pfedvstupniho procesu, ale i né-
které vnitini instrumentdlni mechanismy, s jejichZ pomoci by mélo byt dosaZeno vytyCe-
nych cild. Zistava zatim politicky nerozhodnuto, zda jednani zafnou pouze s vybranou
skupinou stétl, nebo se v8emi, a to i pfes jednoznacné doporuceni Komise a jeji potvrzeni
ministry zahrani¢nich véci v Lucemburku v zafi 1997.

V tomto smé&ru v8ak ddvd jednoznacné doporuceni Agenda 2000. I kdyZ na zéklad€ sou-
hrnného posouzeni a po zpracovani jednotlivych analyz pro kaZdou Zadatelskou zemi
(Avis)'? zatim Z4dna z nich zcela nespliiuje tzv. kodaiiska kritéria, lze fici, Ze ,, devét zemi
napliiuje politickd kritéria, zatimco nékteré zemé udélaly dostatecny pokrok pri naplitovdni
ekonomickych podminek a téch, které se vztahuji k zdvazkium, vyplyvajicim ze clenstvi. Ve
svétle své analyzy a v souladu s vytyCenymi kritérii se Komise domnivd, Ze by Madarsko,
Polsko, Estonsko, Ceskd republika a Slovinsko mohly byt v pozici stfednédobé si osvojit
vSechny podminky clenstvi, pokud si udr¥i a vyrazné upevni své usili v pFiprave. “18

Vlastni nadasovani délky negociaci a jejich ukondeni bude podle stanoviska Komise
z velké ¢asti zdviset na tom, jak se dané zemi bude dafit plnit své ,,doméci akoly* a velmi
konkrétni doporuceni, formulovand pro jednotlivd zemé&, obsaZend v pfisluinych posud-
cich. Komise rovnéZ uvadi, Ze rozhodnuti zahdjit jednini s uvedenymi kandidéty soucasné
neznamend, Ze jednani museji byt také soudasn& ukoncena. Lze to podle mého ndzoru cha-
pat i jako signdl, Ze se na rozdil od pfedchozich roz8ifovani ES nemusi jednat ¢ soucasné
pfijimani skupiny sttl, Ze tedy nelze vyloudit jednotlivé pfijimani rozvrZené i v del§im &a-
se, zvl43t& nebude-1i vnitfni ekonomickd, politickd i socidlni atmosféra v parlamentech
a vefejnosti nékterych Clenskych statt Evropské unie pfili§ naklonéna dal$imu roziifovani.

Zasedéani Evropské rady v Dublinu (prosinec 1996)!° vyzvalo Komisi, aby upravila a po-
silila tzv. pfedvstupni strategii (Pre-Accession Strategy), ktera byla jiZ difve formulovana
na summitech, zejména v Kodani, v Madridu a v Essenu,?0 ale ktera je$t& nepocitala s bliz-
kym terminem zahijeni negociaci. Tato nova (posilend) Reinforced Preaccession Strategy
reflektuje riznou troveii a stupeil transforma¢niho obdobf, v némZ se jednotlivé Zadatelské
zemé& nachdzeji. To by mélo umoZnit diferencovany, specificky pfistup ke kaZzdé zemi pii
souasném zachovani sladéného celkového piistupu, a to s ohledem na probihajici nebo
piipravovana jedndni. V ramci takto koncipované strategie bude moci Evropska unie po-
skytnout zvlastni podporu a pomoc, kterd bude v souladu s konkrétnimi doporuéenimi
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v posudcich, tykajicimi se pfipravenosti jednotlivych Zadatelskych zemi, ,,aniZ by bylo tie-
ba dlouhyich pFechodnych obdobi, které by zpochybnily acquis a narusily ekonomickou
a socidlni soudrinost Unie jako celku“.

Tzv. posilend predvstupni strategie sleduje dva zéakladni cile:?'

1) Spojeni nejriznéjfich forem podpory a pomoci Zadatelskym zemim v jediny koherentni
celek, a to v ramci tzv. vstupnich partnerstvi (Accession Partnerships). V rdmci téchto part-
nerstvi chce Evropska unie pracovat s jednotlivymi staty, a (o nejen s t€mi, které budou vy-
brany pro negociace, ale se viemi, které podaly prihiaSku. Tyto partnerské vztahy by se reali-
zovaly na zaklad€ , pfesné vymezenych programii, pFipravujicich na &lenstvi, zahrnujicich
zdvazky Zadatelii ke konkrémim prioritdm a casovy harmonogram, zafistujici jejich pinéni*.

2) Seznamovéni Zadatelskych zemi s politikami a procedurami, platnymi v Evropské
unii, prostiednictvim nabidky t¢asti na riznych komunitarnich programech.

Existujici pfedvstupni strategie se zatim opirala o eurodohody, o Bileu knihu o zaclen&ni
do vnitfniho trhu, o tzv. strukturovany dialog a o program PHARE. Vzhledem k rychle se
rozvijejicimu spekiru a intenzit€¢ vzdjemnych kontakth se forma strukturdlniho dialogu
(ktery — dodejme — byl &asto Zadatelskymi staty kritizovan jako nepfili§ efektivni a znatn&
formalni)?? nebude dale uskutediiovat. Pfedpokladé se spoluprdce v ramci eurodohod,
v rdmci rozvijejicich se negociaci a na bdzi jiZ zminéného vstupniho partnerstvi. Pfitom
vétsina otdzek a problémil bude feSena na bilateralni drovni.

Pokud jde o finan¢ni pomoc, a to kromé té, kterd bude poskytovéna v ramci programu
PHARE (4. 1,5 mld. ECU roén&), budou od roku 2000 Zadatelskym stdtim poskytovany
dalsi finan¢ni prostiedky — jak uvadi material Komise —, zaméiené na pomoc zemé&délské-
mu sektoru (500 mil. ECU ro¢né), a strukturdini pomoc ve vy3i I mld. ECU ro¢né. Ptjde
o projekty, které pfisp€ji k lep§imu propojeni infrastruktury Zadatelskych stéth s Evropskou
unii (napf. ve sféfe dopravy &i v Zivotnim prostfedi). RovnéZ jim bude umoZnéno lepsi se-
znamovani se strukturdlni politikou Unie. Ide o urditou analogii s fondem soudrZnosti,
aplikovanym v Evropské unii, kde je poskytovani prostfedkil na jednetlivé projekty podmi-
néno mj. jejich transevropskou dimenzi. Bude oviem zileZet na iniciativé Zadatelskych ze-
mi, na jejich vlastnich narodnich koncepcich dopravni &i ekologické a energetické politiky
a na jejich ¢asteném zaclenéni do projektd s evropskou dimenzi.

Pokud jde o financovani rozpoctu Evropské unie v obdobi 2000-2006, Agenda 2000
konstatuje, Ze je tfeba pocitat s tim, Ze jiZ prvni etapa vychodniho roz§ifeni ,, oviivai rozpo-
Ctovou pozici viech soucasnych clenskych stdti, a to tak, Ze sniZi pozitivii bilanci &istych
pFijemcii a zvy$t negativai bilanci &istych pldtcii .2 To jistd bude podle mého nazoru pfed-
stavovat velmi sloZitd jednéni a politické stfety. Pfesto Komise zdiiraziiuje, Ze i kdyZ nové
roz8ffeni bude spojeno s dodateCnymi ndklady, bude postupovat ,,po etapach® a Gmé&rné
s iim se bude zvySovat i pfedvstupni pomoc tak, by bylo moZné efektivné pedporovat
adaptalni procesy v Zadatelskych stitech a aby byly ndklady lépe rozloZeny v &ase.
Strategicky naprosto st€Zejni je zminka ve stanovisku Komise, tykajici se horntho stropu
vydajh, transferovanych do rozpo¢tu Unie v relaci k hrubému domacimu produktu
Evropské unie. I pres roz§ifeni se tato relace po roce 2000 nezméni a bude stejn4, jako byla
pro obdobi 1993-1999, ¢j. 1,27 % hrubého doméciho produktu vytvofeného v Evropské
unii jako celku. Pro rok 1999 by mél byt rozpocet stanoven na niZ§{ drovni (v roce 1996 1o
bylo 1,22} tak, aby zbyvala urdita rezerva. Financovini rozpoétu po roce 2000 by mélo byt
podle ndzoru Komise vcelku bez véiSich problémi, oviem za predpokladu, Ze Evropski
unie vykaZe primérny riist 2,5 % hrubého domaciho produktu ro¢né a Zadatelské staty 4 %.

Forma zminénych vstupnich partnerstvi se tak stane hlavni nosnou osou posflené pred-
vstupni strategie. Bude shrnovat vSechny formy spoluprice a pomoci do jednoho celku, kte-
1y bude souCasné zajiStovat implementaci narodnich programil Zadatelskych stati, pokryva-
jici pfipravu na vstup do Evropské unie. Vlastni struktura partnerskych programi bude
podle pfedstavy Komise zahrnovat dvé velké skupiny otdzek a tikoh. Budou to jednak pfes-
né vymezené zdvazky Zadatelské zemé, vztahujici se zejména k uplatitovani demokratického
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systému, k makroekonomické stabilizaci, k jaderné energetické bezpecnostti, jakoZ i zahrnu-
jici naredni programy pro piebirdni acquis, a to v rdmci piesnych harmonogrami se zaméfe-
nim na ty priority, na ta slaba mista, kterd Komise v ¢ervenci 1997 zvefejnila ve svych po-
sudcich. Lze ofekdvat, Ze se zde vytvofi pomérné komplikovany mechanismus vztaht, ktery
bude vyZadovat zna¢nou administrativni preciznost na strané Zadatelské zemé a — dodejme —
moZnd v Ceskych podminkach i takovou institucionalizaci celého predvstupniho manévruy,
kterd posili jeho integritu na trovni vlady, moZnd véetné vytvofeni nové instituciondlni
struktury s nadrezortni pravomoci, tedy nejen cestou koordina¢nich organti. Tato instituce
by podle mého nazoru méla byt vzhledem k dlouhodobé zdvaZnosti celého procesu, ktery
neni jen zahrani¢népoliticky ¢i obchodnépoliticky, ustavena v tésné blizkosti premiéra.
PrevédZi-li uzce rezortni, byt formaln& koordinovany postup, mohlo by to sniZit efektivnost
postupu, a to v neprospéch prosazovani opodstatnénych ceskych zdjmit vici Evropské unii.

Komise predpokladd, Ze partnerské programy budou vyZadovat téZ organizacn{ a perso-
nélni zabezpeleni. Piiprava partnerskych programi zag¢ina jiZ ve druhé poloviné roku 1997.

Postupné prebirdni evropského komunitdrniho prava se bude realizovat partnerskym
vztahem mezi Komis{ a Zadatelskou zemi. Zpocatku budou vymezené priority korespondo-
vat s t&mi, které byly v posudcich uvedeny jako deficitni; postup timto smérem bude pode-
pten indikativnimi ¢asovymi plany. Poskytovani finanéni pomoci na zdklad€ ro€nich fi-
nan¢nich planfl bude ovSem podminetné, zavislé na tom, jakého pokroku zemé dosdhla pii
plnéni pfedchozich vytyCenych cilt. Implementace programu aplikujiciho acquis tak bude
pfisn& zéviset na ,,pfistupové kondicionalité” (Accession Conditionality), opirajici se
o evaluaéni mechanismus a o ,,trvaly dialog s Komisi*“,24

Komise bude pravidelng ro¢né poddvat Evropské rad€ zprdvu o tom, jak je plnéna pred-
vstupni strategie. I kdyZ prvni zprdva bude zpracovana aZ za rok 1998 a pak pravidelné
kazdy rok, lze podle mého ndzoru povaZovat jiz zminéné Avis za jakési pfedchiidece téchto
hodnoceni. Zékladem pro tyto zpravy bude ,,pokrok Zadatelskych zemi pFi plnéni kol vy-
tyéenych v kaZdém jednotlivém vstupnim partnerstvi“. Pokud bude toto hodnoceni pfiznivé
(tj. pokud Rada dojde k zav€ru, Ze pfislu$nd zemé splnila podminky nutné pro to, aby byla
zahéjena jedndni o vstupu, ale sama o to je$t& nepoZddala), Komise doporudi Evropské ra-
dé&, aby zahdjila jedndni. Poznamenejme, Ze tento postup kaZdoro€nich evaluaci bude vy-
znamnou motivaci pro ty Zadatelské staty, s nimiZ nebudou zahdjena jednani v ,,prvni ving“,
opirajici se o doporu¢eni Komise. Nutny je viak ,kontinudlni dialog” s Komisi. KaZdé ze
vstupnich partnerstvi bude zaloZeno na rozhodnutich Komise, kterd se budou opirat o kon-
zultace s pfisluSnou Zadatelskou zemi, a bude pfihliZet k nazoriim Fidicich vybort, které se
budou angaZovat ve spravovani finan¢ni pomoci.

Jako dalsi prvek posilend pfedvstupni strategie zahrnuje téZ ucast Zadatelskych transfor-
macnich statd na riznych programech a na dal§ich mechanismech spoluprice s Evropskou
unii, a to s cilem usnadnit pfebirdni a aplikaci pifstu$ného acquis. Hlavni mySlenkou této
linie je, Ze se Uast na programech bude rozvijet 4mérné s tim, jak Zadatelska zem& bude
v pfislu§ném sektoru pfebirat acquis a dal3i zdvazky tykajici se pfipravovaného &lenstvi
v Evropské unii. I zde se podle mého nazoru projevuje zdkladni filozofie celé posilené
pfedvstupni strategie; tj. Zadatelskd zem& by méla jiZ k datu vstupu do Unie maximaln&
splnit zavazky, které se jinak oCekavaji aZ od ¢lenstvi. Snad 1ze tento nepochybn& specific-
ky pfistup interpretovat optimisticky, tj. ¢lenstvi jako takové by nemélo byt zpochybnéno
(pokud se zemé& nezpronevéfi vici zakladnim , kodaiiskym®, zejména pak politickym krité-
riim). Av8ak délka negociaci a termin vstupniho aktu zistavaji oteviené. Evropa jako tako-
vé se stala organismem, formovanym acquis, pravidly, kterd zavedla Evropska spoleden
stvi, Zlistat mimo nenf tedy redlnou opci. :

Vlastni my3lenka ucasti na programech Evropské unie neni zcela nova, je obsaZena jiZ
v eurodohodéch. V ramci posilené piedvstupni strategie Evropska unie oéekava, Ze se Za-
datelské zemé zapoji do vétSiny aktivit v rdmci 1. pilife se zamé&fenim na vnitini trh, vzdé-
lavani, vyzkum, kulturu, Zivotni prostfedi, malé a stfedni podniky atd. Jde o to, aby tato
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ucast piinesla potiebné efekty. Bude zédleZet na kaZdé Zadatelské zemi, aby Cast prostfedki
z programu PHARE smérovala téZ na spolufinancovéani té€chto programi. Jak se budou ze-
mé postupné do jednotlivych programt zapojovat, Komise otekava, Ze pfedstavitelé statni
spravy a dalSich instituci v Zadatelskych zemich budou mit moZnost bezprostiedng se se-
znamovat s fungovanim komunitdrni legislativy a s rozhodovacimi postupy, jakoZ i vyuZi-
vat zkuSenosti partneri. Pfispéje to i k lep$i pfipravé na piebirani acquis.

Predvstupni strategie a jeji aktudlni podoba v Agend€ 2000 ukazuje na velmi t&sné pro-
pojeni dvou nesmirné sloZitych spoledenskych procesii. Na jedné strané je to rozvoj a tGpra-
vy rozvinutého integracniho systému, opirajiciho se o legislativu a politickou zkuSenost
Evropského spolecenstvi a Evropské unie, na druhé strané velmi kratké obdobi postkomu-
nistické transformace zemi stfedni, vychodni a jiZni Evropy i Pobalti. Viechny tyto stity
usiluji o &lenstvi v Evropské unii. Jeji tvaf je viak sama v urditém pohybu a nelze ofeka-
vat, ¥e by ndkdy méla tak ¥ikajic , konednou® podobu. Zadatelské stity se tedy pfiblizuji
k organismu, ktery se sim pohybuje a je uvnitf i nadale velmi heterogenni, a to i pies znac-
ny stupefi prointegrovanosti. Jen dynamicky pfistup k ob&€ma sou€astem krokd ke sjedno-
covani Evropy, rozdélené desitky let studenou valkou, miZe navodit potfebné mechanismy
a pomoci k pochopeni synergii i konfliktl z4jmu0. Sdileni spole¢nych hodnot je sice nezbyt-
né, ale samo k integra¢nimu efektu nestadi.
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