
Rovnováha moci - genealogie 
koncepce 

Jiří Šedivý 

"Za nejpravdivější dtivod, i když se o něm neJinéně mluví, považuji vzrífst athénské moci, 
kte1ý vyvolal u Lakedaimohami takové obavy, že je dohnaly k válce." 

Thukydides o příčinách Peloponéské války (konec 5. st. př. n. 1.)1 

"Now Europe 's balone 'd neither si de prevails; For nothing 's lefl in either of lhe 
sea/es." 

Alexander Pope v básni The Balance of Europe ( 1715)2 

"Rovnováha moci je chiméra! Není to klam, omyl či podvod- je to nepopsané, nepopsa­
telné, nepochopitelné nic; pouhá slova, nepřinášející do vědomí ideje, 1~ýbrž zvuky ... " 

Richard Cobden (1867)3 

"Vúdcové Ameriky budou v pi~íštím století muset pro svou veřejnost zformulovat koncep­
ci národního zájmu a vysvětlit, jak bude tato koncepce napli1ována- v Evropě a v Asii­
udržováním rovnovál~y nwci." 

Henry Kissinger ( 1994 )4 

Snad žádná jiná koncepce z oblasti politického myšle1ú o mezinárodních vztazích nevy­
volávala opakovaně a navíc ve srovnatelném historickém záběru tak rozporné názory jako 
rovnováha moci.5 B)rvá oslavována (Alexander Pope v básni reagující na uzavře1ú utrecht­
ského núru, prvm evropské smlouvy výslovně se znůňující o rovnováze moci), zatracována 
(liberáhú ekonom Richard Cobden), implicitně užívána jako chladná analytická kategorie 
při hledám příčin konfliktu (historik Thukydides), či používána jako organizač1ú princip 
vizí globál1úho řádu budoucnosti (státník a politolog Henry Kissinger). Rovnováha moci se 
v průběhu zaznamenané historie lidstva objevuje či bývá nalézána v různorodých kultur­
túch a civilizačmch kontextech a historických situacích. Podobně rozmanité a rozkolísané 
je pak nevylmutelně též její vrumáiú, chápání, interpretace a aplikace. To vše je nejspíše 
způsobeno tím, že- jak tvrdí htis L. Claude- hlavní potíží pojmu mocenská rovnovál1a ne­
ní jeho význan10vá prázdnota (o čemž byl přesvědčen např. Richard Cobden), ale naopak 
skutečnost, že se na něj váže příliš mnoho významů.6 

V této souvislosti nejčastěji citovaný Ernst B. Haas jich nalezl osm: 
I. jakékoli rozložeru moci, 

II. rovnovážné rozložeru moci (pro tuto situaci budeme nadále používat pojem ekvi­
librium), 

III. hegemonie či směřování k hegemonii, 
IV. núr a stabilita prostřednictvím koncertu mocností, 
V. nestabilita a válka, 

VI. mocenská politika v obecném slova smyslu, 
VIL univerzální zákon historie, 

VIII. návod pro praktickou politiku. 7 

68 



ROVNOVAHA ~vfOCI 

Pojem rovnováha moci nalézáme v odborné literatuře a publicistice nejčastěji ve vazbě 
s ternún:v, jako jsou teorie, doktrína, koncepce, metoda, princip, logika, zákon, politika, 
systém, struktura, mechanismus, fimkce. A jistě by nebylo těžké nalézt řa9u dalších. 
Pestrost těchto vazeb naznačuje proměnlivost funkČiúho obsahu pojmu ~ múže sloužit jako 
deskriptiv1ú pomúcka, rámec pro analýzu, heuristický model, preskriptivru kritérium či 
normativru měřítko. Chceme-li se dobrat pochoperu podstaty pojmu a proměn jeho obsahu, 
nezbývá než se obrátit do minulosti, nalézt kořeny a vystopovat genealogii koncepce rov­
nováhy moci. Na takto vytvořeném základě pak snáze pochopíme souvislosti tematizace 
a kritiky tohoto pojmu v politickém myšleru XX. století. 

Zakladatelé realismu8 a rovnováha moci 

Historie Peloponéské války řeckého historika Thukydida (žil ve druhé polovině 5. st. př. 
n. l.) je v západrum kulturním kontextu považována za vůbec prvru pojednám o politickém 
rozhodováru v mezinárodruch vztazích. Pro zdůrazňováru moci jako hlav1úho měřítka, ná­
stroje a cíle vztahů mezi státy (o čemž se však- jak sám autor říká- "mluví nejméně") je 
Thukydides pokládán za zakladatele tradice politického realismu, konkrétně alianč1ú teorie 
a teorie přirozeného stavu (v současné literatuře je na místě hobbesovsky chápaného pojmu 
přirozený stav používán pojem anarchie) v mezinárodllich vztazích.9 

V Thukydidově případě nelze v žádném případě hovořit o ucelené teorii. Bezpochyby je 
však toto dílo dokladem existence koncepčmho myšlem o rovnováze moci. Dílo je narativ­
IÚ lůstorií, která je nicméně podložena tezí mocenské politiky (realpolitika). Ke1meth 
Waltz nalézá v Thukydidovi "předběžný nástin" koncepce rovnováhy moci a dodává, že 
"zatímco Rea/politikje metoda, politika rovnováhy [moci- pozn. aut.] je jejím obsahem 
a podmínkou jejího jimgování". 10 O rovnováze moci (v případě českého překladu ovšem 
síly) jako o politické metodě pak Thukydides výslovně hovoří v VIII. knize své historie 
(odstavce 56-58), kde popisuje politiku perského satrapy Tissaferna, který- "protože chtěl 
udržovat mezi Řeky rovnováhu sil"- uzavřel smlouvy s oběma válčícími stranami. 

O dvě stě let· později a ve zcela jiném kultunúm kontextu roztřídil a nově syntetizoval 
indický brálmmn Kautiljá ve spisu Arthašástra (politická věda) dosavadm roztříštěnou po­
litickou literaturu lůndské jazykové oblasti. Kniha Arthašástra bývá přirovnávána 
k Maclůavelliho Vladaři. Podobnost nespočívá jen v návodnosti obou děl, ale také v jejich 
duchu ryzí realpolitiky. Hlavmm cílem panov1úka- jak učí Kautilja- je zachovám a zvět­
šem státu. Lidé jsou od přírody špatm, proto je funkcí státu zabránit anarclůi; vládce pak 
musí zajistit jeho přežití a úzenmí růst. Aby toho docílil, měl by b)rt připraven neustále 
a bezskrupulózně vytvářet a přeskupovat aliance, a to podle základruho principu vztahů me­
zi státy - "soused mého souseda je n~ým spojencem '' .11 Kautilja pojem rovnovál1a moci 
výslovně neužívá a neměl ani vliv na vývoj západm tradice politického realismu. Nicméně 
Seabury jej právem zařadil do čítanky Ba/ance of Power. Kautiljův hobbesovský pohled na 
podstatu vztahů mezi panovlliky dokládá obecnou existenci určitých neměnných mocen­
ských principů, které určují vztahy mezi státy, a to nezávisle na jejich historickém či civili­
začrum kontextu. 

Do západm tradice politického realismu patří sv. Augustin (354-430) . O jeho filozofic­
ko-teologických koncepcích se hovoří jako o intelektuálrum mostu mezi klasickým (tedy 
antick)'m) a moderllim myšlellim. Někteří autoři jej označují za p1vruho filozofa dějin. Pro 
naše hledám je důležitý jeho nesporný politický realismus. Bůh stvořil člověka mravného -
učí sv. Augustin-, ten však mravnost ztratil prvotllim hříchem. Od té chvíle je lidský život 
hnán nekonečnou touhou po moci {libido dominandi), po jejím rozšířem (expanzi). Libido 
dominandi je zdrojem neustálých konfliktů a válek~ stálý núr a spravedlnost nejsou na zemi 
dosažitelné. Ve své době byl sv. Augustin svědkem rozkladu Římské říše . jehož příčiny na­
lézal především v sebezrůčující podstatě imperiálru expanze. To jej vedlo k závěru, že by 
ideálmm uspořádállim světa byl decentralizovaný systém menších států . 
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Kenneth Vv. Thompson z těchto závěrů snad až přiliš odvážně dedukuje, že sv. Augustin 
měl na mysli mechanismus rovnováhy moci, kter)' se měl stc1t základ1úm regulatonúm prin­
cipem tohoto systému. 12 Na druhé straně nelze přehlédnout, že u sv. Augustina kromě rea­
listick)rch předpokladů špatné podstaty lidské přirozenosti a nezkrotného puzem k rozšíření 
moci nalézáme také základní struktunú předpoklad existence a fungoválli rovnováhy moci. 
Je jím decentralizovm~ý systétn státú, kter)' je chápán jako opak hegemonie jednoho státu 
a zároveň jako záruka proti uskutečnění takové hegemonie. 

Přijmeme-li metaforu sv. Augustina jako mostu mezi klasick)'m a moderním myšleiúm, 
pak v politické temii se tento most klene přes dlouhé období centralizujícího křesťanského 
univerzalismu, kter)r postuloval ideu humanity ve smyslu univerzáhú jednoty lidského ro­
du. Toto období vrcholí v učem sv. Tomáše Akvinského (1225-1274), jehož Reinhold 
Niebuhr řadí do kategorie idealisnm, a to v protikladu k realismu sv. Augustina. 13 V té do­
bě, podobně jako v jiných obdobích existence univerzálmch říší neexistovaly podnúnky 
pro realizaci rovnováhy moci. "Do/atd existovalo účinné a všezahrnujíci dominium Římské 
Píše, Píše Karla Velikého s Svaté F·íše Pímské, " píše Edward V. Gulick, "ne mohla existovat 
mezinárodní Rovnováha Afoci. Absence systému stáHl znamenala absenci Rovnováhy 
}vfoci. a 14 

Na druhém konci pomyslného mostu stojí myslitel již zcela moderlli- realista Niccolo 
Machiavelli (1469-1527), jenž se sv)rm myšlením kategoricky odpoutává od středověké 
křesťanské tradice. Florentský diplomat, kterého někteří považují za filozofa modernějšího, 
než mohla unést jeho doba, jim za "posla zla", nemluví o Bohu, ale o moci, nepředpokládá 
hannonii, ale konflikt, neříká, "co by mělo b)rt" (utopické bratrství všech lidí), ale "co je" 
(anarchie a boj rozdílných státmch zájmů, boj o moc). 15 Podle Waltze ".AJachiave/li pPebí­
rá Thukydidovo téma a hraje na ně Padu spletitých, když ne pPímo krásn_ých variací". 16 

Machiavelliho VladaP (Lorenza Medicejsk)') dostává rady téměř totožné s těmi, které 
o osmnáct století dříve poskytoval svému vladaři Kautilja. 

Machiavelliho role ve vývoji koncepce rovnováhy moci je stále ještě implicitní. Podobně 
jako v případě výše znúněných autorů spočívá v obohacem realistického proudu myšle1ú 
o mezinárodm politice. Především tento politický filozof zavedl koncepci státu jako morál­
m síly, která má určitá výsostná a legitimně obhajitelná práva nejen vůči svým občanům 
(dovnitř), ale- a to je důležité- také vůči širšímu kontextu prostředí, v němž se stát nachází 
(vně). Slovy Gulicka, stát začíná být chápán jako "konečná autorita sama o sobě, [která­
pozn. aut.] mi/že užít násilí k uskutečnění své vt"tle nebo k obraně svých zájmú". 17 

S tímto pojetím státu také souvisí Machiavelliho přesvědčem, že stát nem definován pouze 
svým vnitřním uspořádáním a funkcí, ale též svými vztahy k okolmm státům. Řečeno pojmy 
současné teorie, Machiavelli předjímá systémovou analýzu a strukturáhú realismus v teorii 
mezinárodmch vztahů. 18 

Ani Machiavelli tedy ještě nehovoří o rovnováze moci explicitně. Ta však jakoby byla 
principiálně přítomna v pozadí jeho úvah, stejně jako byla přítomna v praktické politice 
systému městských států na území renesanční Itálie, již autor ve svém díle reflektoval 
O existenci italského systému států a o jeho fungování se dozvídáme více v Dějinách Itálie 
Francesca Guicciardiniho (1483-1540), které byly poprvé publikovány v roce i 56 I. Jakoby 
dosavadní vývoj politického realismu od Thukydida po Machiavelliho připravil půdu pro 
první známé použití tennínu rovnováha ve smyslu vyrovnávání moci mezi státy. 

Rovnováha moci explicitně 

Guicciardini, který- podobně jako Machiavelli- sloužil jistý čas florentské diplomacii, 
ve svém díle přičítá zachovám integrity systému italských městských států na přelomu XV. 
a XVI. století vědomé snaze státlliků (zejména Lorenza Medicejského) "pozorně dohlížet 
na udržování stavu Itálie v rovnováze, nepřiklánět se více k jedné straně než ke druhé". 19 

Hlavním Guicciardiniho přínosem teorii rovnováhy moci bylo jeho poznám vzájemné pro-
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vázanosti států v systému a jejich role v udržování ekvilibria systému, tedy pochopení vzá­
jemné závislosti vztahů mezi státy a vztahů států k systému. 

Díky informač1ú revoluci, způsobené zavedením knihtisku, se mohly italské úvahy 
o rov~ováze moci šíňt po celé Evropě. Přitažlivost mechanistické metafory ekvilibria dále 
Z'I·J'ŠOval i roZ'I'Oj geometrie a matematick)'ch věd a jejich odraz v humanitním myšlení. 

Angličtina b):la prvním jazykem, do něhož byla Guicciardiniho kniha v roce 1579 přelo­
žena. Překladatel dedikoval text Alžbětě I. s lichotícím dovětkem: "Bi'th vložil do Vašich 
rukou rovnováhu moci a spravedlnosti. abyste dle své ville vážila a ':yvažovala čiJ~Y a rac(y 
všech kPesťanských krá!tr Vaší doby." Načasování překladu bylo opravdu vhodné; v Ik1sle­
dujícím desetiletí začala totiž alžbětinská Anglie vzdorovat hegemonické politice Španěl­
ska nejen na evropském kontinentě, ale též v téměř globálním rámci boje o námoňú nad­
vládu.2o Koncepce rovnováhy moci tak v Anglii zapustila pevné kořeny a stala se na 
několik příštích století jediúm ze základtúch principů britské zahraničtú politiky. 

Na Guicciardiniho se ve svém eseji O irnpériu přímo odvolává filozof Francis Bacon 
(1561-1626), jenž alianč1ú politiku anglického krále Jindňcha VIII. a francouzského krále 
Františka I. (spojivších se s Turky, aby zabránili stabilizaci a rozšířem říše habsburského 
císaře Karla V.) přirovnává k politice rovnováhy moci Lorenza Medicejského. Cílem této 
aliance bylo- obecně řečeno- omezit snahy jednoho státu o vyt:vořem univerzální monar­
chie. Podle Bacona takovéto ohrožem ekvilibria může v krajmm případě ospravedhůt i pre­
ventivrú válku. Hans J. Morgenthau, který vyzdvihuje aliance a aliančrú politiku jako "nej­
dilležitější projev rovnováhy moci" a zároveň jako její JJ nezbytnou funkci", považuje tuto 
alianci za prvm modenú příklad působení rovnováhy moci v širším měřítku.21 

V)rznam rovnováhy moci v Evropě druhé poloviny XVII. století vzrůstal, a to především 
v důsledku civilizačmch a strukturálních změn, které se na starém kontinentě v té době 
odehrávaly. Renesance a refommce rozvrátily středověký řád a jeho pojetí moci a autority. 
Náboženské války završily proces rozpadu jednoty západního křesťanství, který byl prová­
zen sekularizací politiky. Pňpomeňme si zde opět Machiavelliho, jenž zesvětštěm a zestát­
něiú politiky předjal o více než sto let dříve. Idea státního zájmu zatlačila do pozadí ideu 
jednoty státu a léna a v Evropě začaly být kladeny základy modenúho systému suverénních 
národních států. V koncepci rovnováhy moci nalézali tehdejší panovmci a diplomaté způ­
sob, jak tomuto novému anarchickému prostr·edí, které postrádalo centráhú moc a nebylo 
tedy ovládáno žádným Leviathanem, vtisknout řád, jak tento systém, jenž se zrodil z katak­
lyzmatu náboženských válek XVII. století, regulovat a zachovat. Blíží se zlatý věk rovno­
váhy moci v teorii i praxi. 

"Je-li suverenita stěžněrn, k němuž jsou upevněny plachty moderního státnictví," pozna­
menává Frededck Schuman k této historické epoše, "pak princip rovnováhy moci je větrem, 
kte1ý žene plavidlo bouřlivými moři mezinárodní politiky. "22 Viděno dnešníma očima, vest­
fálské uspořádám naplňovalo základrú strukturill předpoklady pro existenci a fungovárú 
rovnováhy moci. Vestfálský núr založil existenci mezinárodního systému nezávislých stá­
tů, v němž byla státní suverenita všeobecně považována za ústředrú princip a zároveň cíl 
státní politiky a kde ideologické (rozuměj náboženské) růzmce byly v zájmu zachovám 
suveremty států a existence systému odsunuty zásadou cuius regio, eius religio na vedlejší 
kolej. 

Zlatý věk 

Vpravdě zlatý věk rovnováhy moci přichází s XVIII. stoletím. Slovy Leopolda von 
Ranke, tehdejší "koncepce evropské rovnováhy moci byla rozvinuta proto, aby spojení 
mnoha jiných států mohlo vzdorovat záměrům bezuzdného dvora ... " Tím "bezuzdným dvo­
rem" byla myšlena Francie a její "záměry" byly interpretovány jako snaha o univerzálrú 
nadvládu. Válka o španělské dědictví (1701-1713), která byla motivována především sna­
hou zadržet francouzské ambice, otevřela novou kapitolu evropských dějin. 
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Hlm•Iúm politick)'m v}'sledkem tohoto složitého konfliktu b)'lo smluv1ú odnútnutí mož­
nosti sjednoceru Španělska s Francií či s Rakouskem, které bylo zakotveno v utrechtském 
núm (Utrechtská smlouva a Rastadská smlouva). V doprovodn):ch dopisech (královsk}'ch 
patentech) ke smlouvě mezi Anglií a Francií píše Ludvík XIV. , že uzavírá dohodu v naději 
na" dosaženi v.~eobecného lvfb·u a zajištěni Klidu v Evropě Rovnováhou A1oci "; španělsk}r 
král ve svém dopise fonnuluje: ,)vfaximu zabezpečení univerzálního Dobra a Klidu 
Evropy. .. rovnou Vahou A1oci tak, aby mnohost byla spojena v jedno .... aby se V,ýhoda jed­
noho nezvrtla v Nebezpeči a Riziko pro zbytek. ''23 

Nelze zapomínat, že se v XVIII. "století vědy" otázka rovnováhy (ekvilibria) stává před­
mětem zájmu nejen mezinárodní politiky a "práva národů". Vítězné tažem newtonovsko­
-karteziánského pojetí přírody a světa jako rovnováhy protichůdn)'ch sil, která je regulová­
na zákony mechmúky, postulovalo koncepci rovnováhy jako jednu ze základních ontolo­
gick),ch kategorií vědy, filozofie a kultunú imaginace této historické epochy vůbec. 

Anglický filozof David Hume (1711-1776) si v úvodu svého eseje OJ the Ba/ance of 
Power (1751) položil otázku, "zda za ideu rovnováhy moci vděčíme zcela moderní politice, 
či zda je to pouze ono spojení (phrase), které bylo vynalezeno v posledních dobách ".24 Na 
základě Thukydidových dějin pak dokazoval, že "maxima zachováni rovnováhy moci je 
do té mby založena na zdravbn rozumu a samozPejmém uvažování", že se antice nemobla 
vyhnout. 

Hume identifikuje jedno ze základních pravidel chovátú států, které chtějí dosálmout 
a udržet ekvilibrium - vžd,v se pF-i klonit na lehči misku vah . Jako příklad uvádí autor atén­
skou politiku v pozdnější fázi peloponéského konfliktu. Na okraj poznamenejme, že Ve1ká 
Británie, která se tímto pravidlem pečlivě řídila, mětůla spojence bez skrupulí a tak často , 
že si vysloužila přídomek perfidní. Bezcitné chová tú států, v jejichž politice by ly stálé pou­
ze vlastní zájmy na úkor spojenců, zavdávalo potom příčinu kritikám koncepce rovnováhy 
moci z morálních pozic. 

Hume si též všímá základní podmínky fungování rovnováhy moci, kterou je existence 
uzavřeného systému více států. Moderní terminologií řečeno, Hume si byl vědom vlivů 
struktury mezinárodtúch vztahů na chováníjednotliv)rch čirntelů (států). Dochází k závěru, 
že zatímco peloponéski' systém států rovnováhu moci vyžadoval a generoval, Římané tuto 
politiku v podstatě neznali. Bylo to dáno tím- dovozuje dále Hume-, že římská expanze 
túkdy nenarazila na "žádné všeobecné spojetú či konfederaci", která by se pokusila tuto ex­
panzi zadržovat (tedy vyrovnávat růst moci Říma). 

Britskou vládu nabádá Hume k opatrné zdrženlivosti v její kontinentální politice. Podle 
jeho názoru by se nikdy neměla zcela izolovat od evropských záležitostí a dopustit vytvo­
ření "nadměrných monarclúí" na kontinentě. Na druhé straně však musí mít vždy na zřeteli 
britské zájmy a omezené možnosti a nedopustit příliš rozsáhlou, a tím i ve svých důsled­
cích potenciálně sebezrůčující účast na evropských událostech. Námořní převaha a relativ­
IÚ bezpečí ostrovní izolace umožňovaly Velké Británii hrát vůči kontinentálnímu systému 
roli balancéra, tedy čirůtele, jehož vstup na jednu z misek mocenských vah uvede systém 
do stavu ekvilibria. 

Pro mnoho publicistů, teoretiků i filozofů byla rovnováha moci v Evropě osmnáctého 
století v jistém smyslu jednotícím principem, "společným duchovním domem", jak pozna­
menal anglick)r historik Edward Gibbon. Podle Francoise Fénelona, francouzského filozofa 
doby vlády Ludvíka XIV.," udržování určité rovnosti a ekvilibria rnezi sousedními národy 
zajišťuje klid všem" a vytváří "svého druhu společenství" . Podobně Rousseau nalézá v po­
zadí evropského systému jakési jednotící dynamické ekvilibrium, "pPesně ten stupet1 sou­
držnosti, který jej udržuje ve stavu stálého neklidu, aniž by jej však rozvrátil"; evropské 
národy jsou tak spojeny v jeden "národ neviditelný".25 Rousseau dále rozvíjí Humovu 
představu jisté samozřejmosti, automatičnosti procesu vyrovnávání moci, když říká: "Ať si 
to uvědomujeme či ne, rovnováha se udržuje sama, bez pomoci nějakého zvláštního zasa­
hování. ''26 
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Zdá se, jako by se v myšlení těchto autorú koncepce rovnováhy moci vymanila ze sevre­
IÚ hobbesovského realismu a nab)rvala rysú grotiovského racionalismu. Tento posun v chá­
pání koncepce byl předzvěsti hypotézy mezinárodní společnosti , kterou na grotiovsk)'ch 
záldadech rozvinul v našem století anglick)' teoretik Hedley Bull.27 Nicméně realpolítické 
chápá1ú rovnováhy moci přetrvává a převládá. Pruský král Bedřich Velik)r sice také chápal 
Evropu jako svého dmhu "rodinu", ovšem poněkud střízlivěji . V oné rodině je totiž podle 
jeho názoru "pPíliš mnoho darebákll a rozhádm~ých vztahil ;(' takže aby se nerozpadla, 
.... mu si b_ýt udržována v rovnováze prostiednictvim moci :;.28 

Rovnováhou moci jako meziuárodněprávním problémem se ve svém ústředním díle 
Zákon národil (1758) široce zab)rval šv)rcarsk)' jurista Emmerich de Vattel (1714-1767). 
V grotiovském duchu Vattel chápe Evropu jako ))politický systém, v němž nároc(v .. jsou 
spoje1~y S\~ýnú vztal~y a nJzn_ými zájtny v jedno tělo ... S\'ého druhu republiku((. Vattel se do­
mtúvá, že jakási evropská konfederace by byla ne.ijistějším nástrojem pro zachování rovno­
váhy moci, kterou definuje jako " stav věcí, kdy žádná mocnost není v pozici absolutní pFe­
val~y a nemúže na druhé uvalovat zákony". Hrozí-li jednostranná hegemonie, lze jí 
v nejzazším případě zabránit násilím- preventivní válkou, která je v tomto případě legi­
titruú.29 

Z hlediska praktické mezinárod1ú politiky lze bezpochyby nalézt v Evropě XVIII. století 
nmohé jednotící momenty. Kromě francouzsky komunikující aristokratické diplomacie to 
byla především obecná shoda o nutnosti existence pěti velkých mocností a zároveň přesvěd­
čeiú o tom, že - řečeno Rankeho metaforou - zmizení jedné z nich by mělo stejně katastro­
fáhú následky, jako únutí prvtúho houslisty dobře selu-aného kvintetu.30 Princip rovnováhy 
moci se v evropské pentarchii osmnáctého století projevoval především všeobecnou pode­
zřívavostí k čemukoli, co by mohlo být interpretováno jako pokus o univerzální nadvládu. 
Evropské války byly omezené, a to jak svým dopadem na tehdejší společnost (Bedřich 
Velik)' si přál vést pouze takové války, které by nerušily ani venkovana za pluhem, ani měš­
ťana v obchodu), tak snal1ou o omezenost a vyváženost válečných zisků. Byla dodtžována 
kompenzační zásada, podle túž případné úze1ruú zisky jedné mocnosti byly vyváženy územ­
túmi zisky ostat1úch mocnosti. Toto pravidlo se rozvinulo v propracovanou teritoriální arit­
metiku, jež však v kraj mm případě mohla vést k situaci, kdy již nebylo co dělit. Nejznáměj­
ším případem státu, kter)r na toto doplatil (nakonec svou existencí), je Polsko. 

Zlatý věk rovnováhy moci též definoval základní obecné atributy této koncepce, na nichž 
se dodnes shoduje hlavru proud teorie mezinárodních vztal1ů i politická praxe. Stručně 
řečeno, rovnováha moci prosperuje v systému suverénních států, které respektují zásadu 
neintervence. Optimální počet rozhodujících mocností v systému je pět. Metodou komuni­
kace a řešení případn),ch sporů mezi mocnostmi je rea/politika ve smyslu sekularizované 
a od ideologií oproštěné politiky. Omezená válka může být legitinmím prostředkem (pre­
vencí) zachová1ú ekvilibtia systému. Preventiv1ú charakter války je odvozován od očekáva­
ného cíle působetú rovnováhy moci, kterým ne1ú núr, ale stabilita a udrže1ú existence 
systému a jeho rozhodujících prvků- velkých mocností. Smrtelným nebezpečím pro systém 
je hegemonie - univerzální monarchie -jedné nebo více mocností. 

Konec zlatého věku a evropský koncert 

Ačkoli si to byl v té chvíli málokdo schopen uvědomit, kanonáda u Valmy předzname­
nala mnohem víc než jen zánik představy osnmáctého století o evropské jednotě v rovno­
váze. Goethe vzponúná na večer po bitvě, kdy, sedě u ohně v pruském táboře, byl dotázán, 
co si o tom všem myslí. "Od tohoto místa a tohoto dne((, odpověděl údajně bástúk, ))začí­
ná nová éra v historii S\'ěta ".31 Končil zlatý věk rovnováhy moci, charakterizovan)' omeze­
n)rmi a neideologickýnů válkanů mezi evropsk)'mi dynastiemi. Ideje Francouzské revoluce, 
síla lidov)'ch mas a Napoleonův vojenský génius rozmetaly šachovnici, na IÚŽ se odelrrá­
vala evropská politika osnmáctého století, a porušily všechna dosavadru pravidla hry. 
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Francouzská vítězství v letech 1805-1807 pak zasadila evropskému s:ystému rovnováhy 
moci již jen ránu z milosti. 

Na rozdíl od Goetheho trvalo evropsk);m panovníkům bezmMa dalších dvacet let, než si 
do důsledku uvědomili hloubku změn v nové situaci, než se dokázali oprostit od stereotypů 
politiky ancient régime, než pochopili, že -jal<. později napsal Ranke - "v.~e, co se dělo 
v časech Ludvíka ."'>í.7V, b_ylo nyní zdaleka pPekonáno. Staré evropské .svobo((Y' byf.v potlače­
'~Y'- Univerzální monarchie, která se doposud zdála jen vzdáleným nebezpečím, ~vla téměP 
uskutečněna. "32 

Na jaře roku 1814 podepsaly státy protinapoleonské koalice ve francouzském městě 
Chaumont alianč1ú smlouvu, v níž se zavázaly dovést válku proti Napoleonovi k úplnému 
vítězství. Smlouva dále formulovala jako společný cíl" udržení rovnováhy Evropy, zabez­
pečení klidu a nezávislosti A1ocností a zabráněni invazim, které po tolik let ničily svět. .. ''33 

Téměř totožné válečné cíle fommlovalajiž o rok dříve smlouva z Reichenbachu. Z hledis­
ka modenú historie mezinárodní politiky přinesl však šestnáct)r článek smlouvy z Chawnont 
skutečně převratné novum. Podle tohoto ustanovení měla válečná koalice existovat i po 
skončení války, v době míru, a to po dobu nejméně dvaceti let. 34 

Principy této smlouvy, rozvinuté Vídeňským kongresem, se staly základem fungování 
systému evropského koncertu devatenáctého století. Z hlediska konceptualizace rovnováhy 
moci znamenala tato smlouva definitivní rozchod s XVIII. stoletím. Francouzská revoluce 
a napoleonské války poukázaly na meze představy o seberegulující automatičnosti jakési ne­
viditelné ruky rovnováhy moci. Nastává období rovnováhy organizované, institucionali­
zované a vědomě manipulované. Na rozdíl od minulého století byl nový systém mnohem 
zřetelněji založen na spolupráci velmocí. Zcela ve shodě se zásadami koncepce rovnováhy 
moci a v zájmu dosažení ekvilibria byla do nového systému pozvána i poražená Francie. 
Dále pak měly ekvilibtiwn posílit teritoriální změny (kompenzace). 

Někteří autoři považují evropsk)' koncert spíše za prototyp systému kolektivtú bezpeč­
nosti než za rovnoválm moci. Tvrdí dokonce, že koncert byl její antitezí- uskutečněnou 
hegemonií úzké skupiny velmocí. Výhrada to není v žádném případě neopodstatněná. 
Nicméně Gulick nanútá (a s jeho názorem lze plně souhlasit), že }) tato interpretace ignoru­
je postoje a cíle státníki't, kter·i koncertní systém navrhovali. Činili tak s explicitnim a vel'ej-
ně oznárneným záměrem \~ytvm-:.it a udržet účinný systém rovnováhy moci. "35 Otevřený 
intervencionismus (který byl základním nástrojem nového řádu), legitimovaný antilibera­
lismem (jenž měl být zároveň ideologick)'m poutem a důvodem existence nového řádu), 
záhy přivedl Velkou Británii k omezení přímé účasti na kontinentální politice.36 

Až doposud byla koncepce rovnováhy moci aplikována téměř výhradně v evropském 
konte>...iu. Teprve polovina 20. let přinesla do britské zahraniční politiky nový prvek - glo­
balizaci rovnováhy moci. V roce 1826 se ministr zahraničí Canning bránil v Dolní sněmov­
ně kritikám~ jež mu vyčítaly, že Velká Británie nezasáhla ve prospěch rovnováhy moci na 
kontinentě, narušené tehdy francouzskou intervencí do Španělska. V Carnůngově odpovědi 
nachází Morgenthau "novou teorii rovnováhy moci"~ diplomatickým uznáním nově osvo­
bozen)rch latinsko-amerických republik vyvažuje Velká Británie svou omezenou účast na 
kontinentě. "Hleděl jsem j;n_ým směrem - spatřil jsem materiál pro lwmpenzaci v jiné he­
misféře ... Povolal jsem Nový svět k obnovení rovnováhy starého." Těmito slovy obhajuje 
svou politiku Canning.37 

Bylo to opět ve Velké Británii, kde se během první poloviny XIX. století- v kruzích li­
berálů volného obchodu (laissez faire) - formuje názor silně kritický vůči intervencionis­
tické podstatě tehdejší politiky rovnováhy moci obecně a její britské tradici zvláště. Tato 
kritika dirigistické manipulace mezinárodní politiky rozvíjí intelektuální linii, která je for­
mována stoick)'m ideálem světového státu, křesťanským univerzalismem, kantovským ideá­
lem harmonické kosmopolis a hospodářským liberalismem Adama Smitha. 

Z nmoh),ch znůňn1e již citovaného ekonoma a politika Richarda Cobdena (1804-1865). 
Cobden především zásadně odnútá ,,jakélwli zasahování vlády jedné země do záležitosti 
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druhé·· , které vždy ve sv~'Ch dúsledcích vede ke konfliktu a k vMce. , . Součas1~~:, .s:vstém 
[mezinárod1úch vztahú - pozn. aut.] korumpuje společnost, 1:včerpává j ejí zdroje, uctívá 
božstva fa/e/;ného hrdinství." Cobden se dornnivá, že uplatťíování .... volného obchodu .. . 
změní z morálního hlediska vztahy ve světě k lepšímu ", protože obchod mezi státy zabraií.u­
je válkám mezi nimi. 38 Přitom vychází z předpokladu ekonomické racionality (maximaliza­
ce zisku za minimálních nákladů), která je v rozporu s mocenskou (i)racionalitou. Budou-li 
se státy řídit ekonomickou racionalitou (která je založena na principu reciprocity A. Smitha) 
i ve sv)·ch mezinárodněpolitic~'Ch vztazích, musejí dojít k závěm, že se války nevyplácejí. 
Jsou to argumenty, které v našem století rozvíjí liberálně- internacionalistická větev teorie 
mezinárodtúch vztahů. 39 

Realista Henry Kissinger, jenž svou politickou teorii postavil právě na anal~'ze období 
fonnovátú evropského koncertu mocností (1812-1822), odnútá měíit úspěšnost meziná­
rodněpolitického řádu (tehdejšího i současného) morálrnmi či ekonomicko-utilitánúnú kri­
térii . Na rousseaovskou "klíčovou otázku politiky", totiž "co může legitimizovat autoritu", 
odpovídá jednoznačně: řád, stabilita a zachovárú systému. Z tohoto hlediska jsou pak podle 
něj v)'sledky evropského koncertu XIX. století "nezanedbatelné" - téměř stoleté období 
stability a relativního núru. 40 Zhroucetúm posledrnch zbytků vídeií.ského systému v roce 
1914 končí podle Kissingerova názoru též dvousetleté zlaté období evropské diplomacie 
a rovnováhy moci. 

Úpadek multipolarity a formování bipolární struktury rovnováhy moci 

Periodizací systému XIX. století existuje celá řada a je mimo rozsah a záměr této práce se 
jimi zab)'Vat.41 Nelze však opomenout jeden moment, kter)r byl zásadně důležitý z pohledu 
historie našeho století obecně a pro další \'}'Voj koncepce rovnováhy moci zvláště. Tímto 
momentem je postupné formoválli bipolánú struktury mezinárodních vztahů, a to nejprve 
v evropském a později i v globáhúm měřítku. Koncert mocností přestává ladit již na přelo­
mu 40. a 50 let XIX. století. Nezvratně jím otřásla Krymská válka v roce 1854. Tato válka 
se vymkla z vídeňského rámce rovnováhy moci a vedla k základtú změně vztahů mezi 
evropskými mocnostmi. Francie se defiiůtivně uvolnila z omezení koncerllúho systému, 
Rusko se stalo mocností revize a na straně status quo zbyly jen Rakousko a Velká Británie. 

Sjednocernm Německa nastává nová, bismarckovská fáze rovnováhy moci v Evropě. Že­
lezu)' kancléř zkonstruoval a dovedně manipuloval sofistikovan)' a zároveň křehký systém 
spojenectví a aliancí, z nichž nmohé byly navíc tajné. Aby udržel ekvilibrium systému 
a Německo mimo izolaci, redukoval Bismarck svou politiku na formuli, kterou sám popsal 
následovně: V situaci, kdy je " světová politika ovládána nestabilní rovnováhou pěti moc­
ností, je nutné být vždy jednlm ze tr·í. "42 Naplnění této zdánlivě jednoduché zásady však 
vyžadovalo neobyčejně složitou strategii, již Bismarck personifikoval. S odchodem tohoto 
kancléře z politiky jeho systém záhy zdegeneroval, a to jak z důvodu absence politického 
gé1ůa kancléřova fonnátu v německé (ale do značné míry též evropské) politice, tak půso­
bením objektivních, struktunúch faktorů mocenského vývoje starého kontinentu na přelo­
mu století. 

Na sklonku XIX. století se dosud multipolánú evropská rovnováha začala zužovat 
a svým způsobem bipolarizovat. Doposud pluralitní systém států se pozvolna integroval do 
dvou soupeřících bloků. Zaniká mocenská struktura, která v různých proměnách existovala 
v Evropě od konce středověku. Tento posun začíná být patrný již po berlínské konferenci, 
která v roce 1885 završila děle1ú zámořských kolonií mezi evropské niocnosti. Hlediska 
a detenninanty tohoto procesu byly různé. Prvním a podstatn)'m měřítkem byla nasycenost 
či nenasycenost mocenských zájmů jednotli\r},ch států, které je dělily na skupinu, jež zastá­
vala status quo, a na skupinu revizionistic~rch mocností. 

Z hlediska prostorového předurčení rozdělil v roce 1904 Halford Mackinder ve své klí­
čové přednášce The Geographical Pivot o[Hist01y svět geopoliticky, a to na mocnosti svě-
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tového ostrova (f.f'orld-lsland) a vnitrozemí (1-Jeart/and) , které směřují ke střetu v boji 
o globální hegen10nii. 43 Lord Salisbury použil slovníku darwinismu, když v roce 1898 ho­
volil o světě rozděleném na životaschopné a unúrající mocnosti .-~4 T. G. Masaryk númal 
rozdělení světa a z něho vznikl)' světov)' válečn)' konflikt světonázorově .. a to jako boj de­
mokracie proti teokracii. "Toto rozstoupeni národú na dva tábOJ}1, '· píše Masaryk ve 
Světové revoluci," nemělo pouze \·:ýznam vojenský, dočasJ~ý, J~ýbrž 'YPzývá z celkové situa­
ce kulturní. Stázv proti sobě idee, názm:y na svět a život. "45 Kromě vnímátú rozpolcenosti 
světa je těmto autmům společný ještě jeden pohled. Je jím nyru již skutečně globáhú chá­
pání mezinárodru politiky. 

První fáze procesu bipolarizace (ve smyslu vyt:vářetú dvou soudržn)'ch antagonistick)·ch 
bloků) byla fom1álně završena v prvtúm desetiletí XX. století. Ve světové válce proti sobě 
již stály dva homogemú bloky - trojdohoda a trojspolek. Bipolární a blokové uspořádání 
mezinárodruch vztahť146 bude jednou z nejv},ztmnmějších struktunúch charakteristik, která 
bude detenninovat mezinárodní politiku a nyní již globální rovnováhu moci v našem stole­
ti . Její základy by· ly položeny na přelomu století a její obsah se proměňoval v čase. Osu 
a Dohodu vystřídaly meziválečné bloky status quo a revize, které se poté transformovaly 
do válečné hitlerovsl}é koalice na straně jedné a proti tú stojící skupině "spojen)'ch tk1rodů" 
11c1 straně druhé. 

Již na sklonku druhé světové války byly patrné zárodky nového obsahu bipolánú struk­
tury, které se po jejím skončem rozvinuly do antagonismu kommústického Východu a de­
mokratického Západu. Přelom 40. a 50. let je vrcholným (byť relativně krátkým) obdobím, 
kdy se systém studené války nejvíce přiblížil k absolutill polarizaci, tedy k ideáhú bipolari­
tě, navíc v téměř bezezbytku globáltúm měřítku. Nov)'m rozměrem a zároveň rozhodujícím 
činitelem regulace rovnováhy moci druhé poloviny XX. století se pak stávají jaderné zbra­
ně, s jejichž pomocí je udržována rovnováha teroru. 

Bi polarita XX. století je charakterizována řadou obecných a opakujících se rysů. Vnithú 
soudržnost bloků byla přímo závislá na stupni vyostřenosti jednotliv)'ch bipolárních systé­
mů. V nejvyhraněnějších obdobích bipolarity byla soudržnost nejvyšší. Nevyhnutelná ztrá­
ta flexibility bipolánúch systémú, v jejichž rámci již nebylo snadné volně měnit alianč1ú 
příslušnost, vedla k nutnosti hledat nové metody dosahování ekvilibria či mocenské převa­
hy. Moc již nebyla hromaděna převážně externě- rozšiřováním aliančního úzenú a obyva­
telstva -, ale především inten1ě - mobilizací vnitřních, zejména hospodářských a výrobních 
zdrojů, které vytvářely podmínky pro růst vojenské síly. Snaha akumulovat moc z vnitřillch 
zdrojů vede k závodů.n1 ve zbrojení. Platí též obecně, že v závislosti na růstu vyostřenosti 
bipolarity (tedy s eskalací napětí a konfliktu v systému) se charakter politiky mezi bloky 
přibližuje ke hře s nulovým součtem.47 

Shrnutí před vstupem do XX. století 

Z dosavadtúho stručného (a nutně selektivruho) přehledu vyplývá několik obecn)'ch po­
znatků . Lze přijmout názor Davida Huma, že rovnováha moci existovala implicitně v poli­
tické praxi mnohem dříve, než začala být používána jako explicitní pojem. Proměnlivost 
obsahu pojmu b)rvá evidentně podrillněna především měrncí se politickou realitou a histo­
rickým kontextem, v němž je pojem chápán a užíván. Neměli bychom se však nechávat 
ru1ášet posedlosti hledat a za každou cenu nalézat koncepce rovnováhy moci tam, kde 
z různ)'ch důvodů být nemohly. Těmto tendencím se neubránili někteří zll1Í11ění autoři, jako 
byl např. Seabury (v případě Kautilji) či Thompson (v případě sv. Augustina). Pojem 
a koncepce rovnováhy moci jsou plody moderního evropského systému suverénních národ­
ních států, a proto je nelze automaticky přenášet do jiných kontextů. 

Zdá se, že se většina dosud znúněných autorů . i politiků shoduje na žádoucích funkcích 
a cílech politiky rovnovál1y moci. Jde především o zabráněrn ustavení univerzálrú monar­
chie/hegemonie, dále o zajištění přežití konstitutiv1úch prvků mezinárodrúho systému (stá-
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tú) 8 systému smnotného 8 konečně o dosaženi , udrže1ú a posílení stability systému a vz<l­
jenmé bezpečnosti v jeho rámci. 

Existují odlišné názory n<l nutnou núru vědomého zasalmvátú ,.e prospěch rovnovúhy 
moci- od víry v automatickou stabilizaci systému (Rousseau) až po přesvědčetú o nutnos­
ti cílevědomé manipulace (Guicciardini). 

Koncepce rovnováhy moci je dítětem politického realismu, a to z následujících důvodli. 
Je státně-centrická a předpokládá konflikt racionálně fonnulovan)rch z~jmů státú. Moc je 
základ1ú proměnnou, kritériem, regulátorem a cilem snaže1ú států, opemjících v realpoli­
tickém prostředí anarchického systému. Většina autorů se donnúvá, že rovnováha moci je 
amorálm- kategorie morálky se na ni nevztahují. 

V kontextu akademického zkoumfuú rovnováhy moci je důležité si uvědomit, že až do 
počátku XX. století byly mezinárodrn vztahy studovány jako součást různ),ch obmů, tedy 
nikoli jako jasně definovaný objekt v rámci s~ostatné disciplíny. Politická temie se mezi­
národlúmi vztahy zab)rvala pouze okrajově. Castěji se můžeme setkat se zkoumámm mezi­
národlúch vztahů (a zároveií. s tím i koncepce rovnováhy moci) v rámci historie a meziná­
rodtúho práva. Ačkoli jsme v našem přehledu narazili na prvky abstrakce a zobecnětú, 
jakož i na zárodky teorie, k plnějšímu rozvinutí systematického teoretizovám o rovnováze 
moci došlo až ve XX. století, a to v rámci autononuúho obom mezinárodllich vztahú. 
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Poznámka: Druhá (závěrečná) část této stati, která bude zaměPena na rovnováhu moci ve 
).: .. Y století, bude uvePejněna v časopise 1\iezinárodní vzta/~y, 2/1998. 
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